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בית המשפט העליון
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ע"פ 8277/14 פלוני נ' מדינת ישראל - תקציר פסק הדין

הערעור על פסק דינו של בית המשפט המחוזי נדחה פה אחד (השופטת ד' ברק-ארז, בהסכמת השופטים י' דנציגר ו-א' שהם), ונותרה על כנה הרשעתו של המערער בעבירות הבאות: הריגה לפי סעיף 298 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן: חוק העונשין); תקיפת קטין הגורמת לו חבלה חמורה על ידי אחראי (ריבוי עבירות) לפי סעיף 368ב(ב) סיפא לחוק העונשין; והתעללות בקטין או בחסר ישע על ידי אחראי לפי סעיף 368ג סיפא לחוק העונשין. בהתאם לכך, נותרו בעינם גם העונשים שהוטלו על המערער – ונקבע מועד להתייצבותו לריצוי עונש המאסר בפועל שהושת עליו.
השאלה העיקרית שעמדה במוקד הדיון הייתה האם המערער פגע בילדיו –  בן ובת תאומים בני 4.5 חודשים – בכך ש"טלטל" אותם או שמא הנזקים שנגרמו להם נבעו מסיבות טבעיות שעניינן מצבם הרפואי. בית המשפט קבע כי המערער פגע בילדיו, כפי שקבע גם בית המשפט המחוזי. עם זאת, בית המשפט התערב בכמה מן הממצאים שעליהם התבססה מסקנה זו. פסק הדין נסב בעיקר על הכרעה במחלוקות הרבות שהתגלעו בין הרופאים המומחים שהציגו הצדדים. בהקשר זה, נקבע כי בצד הערכת מהימנותו של העד המומחה יש לבחון את אמינותו המקצועית, בשים לב למגוון שיקולים, ובהם: הכשרתו המקצועית של העד המומחה; ניסיונו המעשי; מידת הרלוונטיות של תחום התמחותו לעניין הנדון; טיב היכרותו עם הממצאים הקונקרטיים; מידת ההתאמה של מסקנותיו למכלול הממצאים; מידת היכרותו עם הספרות הרלוונטית בתחום; מידת ההתאמה של מסקנותיו לספרות זו; אמינותה של הספרות המקצועית שעליה נשענה חוות דעתו; מעורבותו של העד המומחה במחקר בתחום; התמודדותו עם גישות מקצועיות מתחרות ועם תרחישים חריגים, ועוד. 
בהמשך לכך, בית המשפט דן בכל אחת משש המחלוקות הרפואיות שהועלו ודחה את מרבית טענותיו של המערער. 

המחלוקת הראשונה נסבה על השאלה האם התגלו אצל המנוח שלושה ממצאים, שבהופיעם יחדיו מכונים בספרות הרפואית "משולש" (triad). ממצאים אלה הם: דימום בין קרומי המוח; נזק מוחי המתבטא בעיקר בהתפתחות של בצקת; ודימום ברשתיות העיניים. בהתאם להגדרה הרפואית של "תסמונת התינוק המטולטל" (או בשמה העדכני "חבלת ראש מתעללת") הופעתו של המשולש, אף ללא ממצאים נוספים, מעיד על טלטול. בית המשפט מצא כי המשולש אכן הופיע אצל המנוח, תוך שדחה את טענות המערער בנוגע לקושי לקבוע כי הופיע דימום ברשתיות של המנוח. בין היתר, בית המשפט הדגיש כי המערער לא העמיד חוות דעת של רופא עיניים מטעמו, כי טענותיו בהקשר זה היו כלליות, וכי הממצאים העיניים שהופיעו אצל המנוח אינם מתאימים לעמדה שהציג המערער.

המחלוקת השניה נגעה לתרחיש חלופי שהעלה המערער ביחס לסיבה שהביאה להתפתחותו של המשולש אצל המנוח, כמו גם למותו. המערער טען בהקשר זה כי הללו נגרמו בשל "פקקת ורידים מוחית" (להלן: פקקת ורידים), היינו מ"היתקעות" של קריש דם באחד הוורידים המובילים דם מן המוח. בית המשפט קבע כי התשתית הראייתית אינה תומכת בכך שהמנוח לקה בפקקת ורידים. בהקשר זה, הודגש כי הופעתה של פקקת ורידים אצל פעוטות, שבעקבותיה מתפתח דימום מסיבי בכל חלקי המוח, כפי שאירע במקרה דנן, היא תרחיש נדיר שבנדירים. כמו כן, הודגש כי המערער לא הראה כי הייתה סיבה כלשהי להתפתחות של פקקת ורידים אצל המנוח ואף נמנע מלברר במהלך משפטו חלק מטענותיו בעניין זה. בית המשפט ציין כי שלילת האפשרות של פקקת ורידים במקרה דנן מבוססת גם על יתר הממצאים שהופיעו אצל המנוח, התומכים בכך שהוא טולטל ושראשו נחבט.

המחלוקת השלישית נסבה על האפשרות להניח שהמנוח טולטל, חרף העובדה שלא הופיעה פגיעה משמעותית בחוט השדרה הצווארי שלו בסמוך למועד אשפוזו. נטען, כי פגיעה בחוט השדרה הצווארי צפויה לכאורה להופיע מקום בו ראשו של פעוט מיטלטל בעצמה מצד לצד. בית המשפט מצא כי העובדה שלא אותרה פגיעה בחוט השדרה הצווארי של המנוח מיד עם אשפוזו אינה גורעת מן האפשרות שהוא נפגע מטלטול. בעניין זה הוסבר כי הבדיקות שנעשו במועד האשפוז אינן כאלה שחושפות פגיעה טרייה בחוט השדרה הצווארי. כן הודגש כי המערער לא התייחס בטיעוניו לממצאים שאותרו בנתיחתו של המנוח, אשר תומכים בפגיעה בעמוד השדרה שלו בעקבות טלטול, וכן כי כלל לא הוכח שבכל מקרה של טלטול תופיע פגיעה בחוט השדרה הצווארי.  

המחלוקת הרביעית התייחסה לאפשרות כי השברים שאותרו בצלעותיהם של התאומים נגרמו בשל "רככת עצמות", מחלת עצמות מטבולית, העלולה להתפתח בעקבות מחסור חמור בוויטמין די. רככת עצמות גורמת לחולשה בעצמות השלד, ועשויה להתבטא, בין היתר, בהיווצרות של שברים ללא טראומה חבלתית משמעותית. בית המשפט דחה את הטענה כי התאומים סבלו מרככת עצמות. נמצא כי מחלה זו נשללה במגוון דרכים במקרה דנן – קלינית, רדיולוגית, גנטית, כימית ופתולוגית – וכי המערער לא התמודד עם מרבית הממצאים בהקשר זה. כן הודגש כי המערער לא תמך כלל את טענתו כי האחות סבלה מרככת עצמות.

המחלוקת החמישית נסבה על משמעותם של שני ממצאים שאותרו בראשו של המנוח – בעצם הקדקוד ובעצם העול (זיגומה). ממצאים אלה הוגדרו על ידי מומחי התביעה כ"שברים", בעוד מומחי ההגנה סברו כי מדובר ב"תפרים" טבעיים (סוטורות) הקיימים בין עצמות הגולגולת של פעוטות, שהתרחבו בשל לחץ תוך-גולגלתי מוגבר. בית המשפט קיבל את טענות המערער בכל הנוגע לממצא בעצם העול וקבע כי לא הוכח שמדובר בשבר. לעומת זאת, בית המשפט אימץ את עמדתו של בית המשפט המחוזי בכל הנוגע לשבר בעצם הקדקוד. בית המשפט ציין כי השבר אינו ממוקם היכן שצפוי להימצא "תפר" וכי מומחיות ההגנה לא היו ערות לכלל הממצאים שאותרו אצל המנוח, ובפרט לכך שמעל קו השבר אותר דימום ישן, בכל שכבות הקרקפת, שלא ניתן להסבירו אלא בחבלה חיצונית שגרמה גם לשבר. 

המחלוקת הששית התמקדה בשאלת תוקפה המדעי של "תסמונת התינוק המטולטל". היינו, האם בהסתמך על הופעתו של המשולש בלבד ניתן לקבוע כי פעוט טולטל מבלי שנותר בכך ספק. מחלוקת זו נדונה, בשים לב לוויכוח נוקב המתחולל בעולם הרפואה בכל הנוגע למהימנותה של האבחנה האמורה. בשונה מבית המשפט המחוזי, נקבע כי בהתחשב במכלול הממצאים שאותרו אצל המנוח, אין צורך להכריע בשאלה עקרונית זו. בית המשפט קבע כי השבר שאותר בעצם הקדקוד של המנוח מעיד על כך שראשו נחבט באופן אלים ומצא שהוכח כי חבטה זו נלוותה לטלטולו. מאחר שהרופאים המומחים, משני צדי המתרס, היו תמימי דעים כי טלטול שאליו נלווית חבטת ראש יגרום להופעת המשולש, נקבע כי אין צורך להכריע במחלוקת המומחים בסוגיה של "תסמונת התינוק המטולטל".

משהונח בסיס מדעי מוצק לכך שמותו של המנוח נגרם בשל טלטול וחבטת ראש, ומשנשללה האפשרות שאדם אחר שאינו המערער טלטל את המנוח או חבל באחותו, היה על המערער להניח בסיס כלשהו לתרחיש אלטרנטיבי המתיישב עם חפותו. אולם, הסבריו של המערער אודות הנסיבות שהובילו לפגיעות המרובות בילדיו קרסו בזה אחר זה. בית המשפט ציין כי בחינה כוללת של טענות המערער מעלה כי לא רק שהוכחתה של כל אחת מהן היא מוקשה, אלא שהצטברותן יחד היא מוקשה עוד יותר ולא זכתה לביסוס מספק. כמו כן, בית המשפט ציין כי המומחים שתמכו בעמדתו של המערער במהלך המשפט לא היו ערים למכלול הממצאים שהתגלו בגופו של המנוח או שלא יכלו לבחון אותם כנדרש בעצמם מסיבות שונות, וכמו כן תחומי מומחיותם לא הקיפו את כל הסוגיות שהיו במחלוקת. בין היתר, הודגש כי הרופאה המשפטית שהצטרפה לנתיחתו של המנוח מטעם המערער לא העידה במשפט ולא הגישה כל חוות דעת – עובדה שהסיבה לה שמורה עם המערער. מנגד, בית המשפט ציין כי טענותיה של התביעה היו קוהרנטיות לתרחיש של טלטול וחבטה בראש, תאמו את הממצאים שהופיעו אצל המנוח והן מקובלות בעולם הרפואי (בשים לב לכך שהשילוב בין הופעת המשולש, שבר בגולגולת ושברים בצלעות, ולא כל שכן שברים שנגרמו במספר הזדמנויות, כפי שהיה אצל התאומים, מוכר כסמן חזק ביותר להתעללות ולטלטול).
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