אישום ראשון – בית ליראור
עיקרי האישום
1. בר הואשם בלקיחת שוחד מעמנואל ארביב (עד מדינה) ושאול לגזיאל (נאשם 2), שני יזמים שרכשו את בנין בית ליראור ברמת גן ופעלו לקדם תב"ע שתכשיר עבירות בנייה שנעברו בו. 
2. השוחד ניתן בדרך הבאה:

3. ביום 5.8.2005, נטלו צבי בר ורעייתו הלוואה בסך 225,000 ליש"ט, באמצעות עו"ד מרדכי גלוסקה, מקורבו של בר, אשר חתם על מסמכי ההלוואה בשמם, מחברת Grove.
4. כמחצית מתשלום ההלוואה נפרעה על ידי ארביב ולגזיאל. ארביב פרע סך של 125,000$ ממקורותיו (ומכספי שותפים נוספים בבבית ליראור). כמו כן, קיבל ארביב מלגזיאל סך של 99,125$ לצורך פירעון וההלוואה. 
5. פירעון ההלוואה לבר הוצג לארביב כ"עמלה" שנועדה להיות משולמת לגלוסקה במסגרת פעילותו לקידום האינטרסים של השותפים בבית ליראור. 

6. בר ידע על טובת ההנאה שקיבל מארביב ולגזיאל ועל כך שהיא מתקבלת בעד קידום האינטרסים של ארביב ולגזיאל בבית ליראור.

7. בגין מעשיהם הואשמו בר ולגזיאל בעבירות של לקיחת ומתן שוחד (בהתאמה) על פי סעיפים 290 ו-291 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן: "חוק העונשין") וכן עבירה של איסור הלבנת הון על פי סעיף 3(א) לחוק איסור הלבנת הון, התש"ס-2000 (להלן: "חוק איסור הלבנת הון"). כמו כן הואשם בר בעבירה של מרמה והפרת אמונים לפי סעיף 284 לחוק העונשין.
8. כמו כן, בר הואשם בכך שביקש מארביב שיסייע לבנו יואב בר למצוא עבודה בעת שארביב היה מצוי במגעים לרכוש את בית ליראור. ארביב אכן סייע ליואב בר למצוא עבודה והוא הועסק בחברת פראגון ישראל. כפועל יוצא מכך היה בר מצוי בניגוד עניינים מהותי.
9. בפרשה זו הואשמו בר וללגזיאל בעבירות של קבלה ומתן שוחד (בהתאמה) על פי סעיפים 290 ו-291 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן: "חוק העונשין") וכן עבירה של איסור הלבנת הון על פי סעיף 3(א) לחוק איסור הלבנת הון, התש"ס-2000 (להלן: "חוק איסור הלבנת הון"). בנוסף, הואשם בר בשתי עבירות של מרמה והפרת אמונים על פי סעיף 284 לחוק העונשין.   
בית המשפט פסק:
10. גרסת התביעה נשענת על יסודות איתנים, בבסיסה עדותו המהימנה והמפורטת של ארביב. אני מודע לכך שכעד מדינה יש לארביב אינטרס להעיד לטובת התביעה. ולפיכך עדותו נבחנה בזהירות הראויה. אך על אף ניסיונה של ההגנה לכרסם במהימנותו של ארביב אני מקבל עדותו.  (פסקה 159 להכ"ד)
11. (א) עדות ארביב נתמכת בראיות חיצוניות: לבית המשפט הוגשו מסמכים מזמן אמת אודות קיומה של עמלה, ללא הסבר אמיתי מצד עדי ההגנה לקיומה של העמלה והוכחה שהועברה עמלה כזו בפועל לגורם קונקרטי במסגרת פרוייקט בית ליר אור. כמו כן הוגשו העברות בנקאיות המתעדות העברת תשלומי ריבית על ידי ארביב. גם העברת סכום הקרן מתועדת: העברת 100,000$ מישראל באמצעות רובינשטיין והעברת 110,000 פאונד על ידי ארביב לגרוב. ממש כפי שהעיד על הסיכום לפיו הישראלים יעבירו אליו את חלקם והוא יעביר לגרוב את הסכום הכולל (משום החשש ש"יעבדו עליו"). (פסקה 160 להכ"ד)
12. (ב) עדותו של ארביב נתמכת בעדות רובינשטיין לפיה העביר את הסכום שמסר לו גלוסקה במזומן, בשלושה חלקים לארביב. גם בשיחה שהוקלטה ללא ידיעתו אמר כי הועבר לו סכום שאינו עולה על 100,000$. (פסקה 161 להכ"ד)
13. (ג) פניית בר בבקשה לסיוע בנטילת ההלוואה: בר ניסה להכחיש הפנייה לארביב ובהמשך זגזג בין גרסאות שונות. אין מחלוקת כי, כפי שהעיד ארביב, בר פנה אליו. על אף שלא מדובר בנקודה משמעותית להרשעה, יש בכך כדי לכרסם במהימנותו של בר ולחזק מהימנות ארביב. (פסקה 162 להכ"ד)
14. (ד) מעבר למסמכים, העברות בנקאיות ועדות רובינשטיין, עדותו של ארביב כשלעצמה קוהרנטית ועומדת במבחן ההיגיון והשכל הישר. התרשמתי באופן בלתי אמצעי מעדותו של ארביב כאותנטית ומהימנה. (פסקה 163 להכ"ד)
15. לפיכך, אני קובע את העובדות הבאות: 
א. במסגרת רכישת בית ליר אור התבקש ארביב להעביר, יחד עם השותפים האחרים, עמלת תיווך בסך 250,000$ כדמי תיווך עבור גלוסקה. בשלב זה ארביב חשד שמדובר בעמלה מפוקפקת אך לא ידע זאת בוודאות. 
ב. באביב 2005 פנה בר לארביב בבקשה שיסייע לגלוסקה בנטילת הלוואה בסך 200,000$ עבור בר בלונדון. ארביב הסכים לסייע. 
ג. גלוסקה הגיע ללונדון, בזמן שבר עצמו שהה שם, ונפגש עם ארביב שקישר אותו עם לורנס מחברת גרוב, ודאג לו לתנאי הלוואה דומים לאלו שהיה מקבל בעצמו. 
ד. על אף שלא היה ערב להלוואתו של בר, לאור האיחור בתשלומי הריבית, שילם את תשלום הריבית השני (שהוחזר כמעט במלואו על ידי גלוסקה). תשלומי הריבית השלישי והרביעי הועברו על ידי ארביב כשידע שעתיד לשלם את סכום הקרן ותכנן לקזז מסכום זה את הריבית. 
ה. בפגישה עם גלוסקה התבקש ארביב להעביר את כספי העמלה בשם המשקיעים הזרים, לכיסוי הלוואתו של בר. בשלב זה ידע ארביב בוודאות כי מדובר בכספי שוחד. ארביב חשש שהמשקיעים הישראליים יוליכו אותו שולל ולא יעבירו את חלקם. לכן סיכם עם לגזיאל כי יעביר לו 120,000$ והוא יוסיף את חלקו ויעביר את הסכום במלואו לגרוב. 
ו. גלוסקה העביר לרובינשטיין, נציגו של ארביב בישראל, סכום של 100,000$ במזומן. הכספים שהועברו מקורם במשקיעים הישראליים ולא בכספת של בר.
ז. רובינשטיין העביר את הסכום בשלושה חלקים לחשבון של ארביב (במועדים: 13.6.2006, 3.8.2006, ו- 20.9.2006).
ח. ארביב העביר לגרוב 110,000 פאונד.  (פסקה 172 להכ"ד)
16. המשמעות היא שבר קיבל כ-120,000 פאונד מיזמים של פרוייקט בית ליר אור (תשלום לקרן בסך 110,000 פאונד, תשלומי ריבית בסך 4,251 פאונד ו-4,244 פאונד). הישראלים- בראשות לגזיאל והזרים- בראשות ארביב. הכספים הועברו ככיסוי להלוואה שניטלה בלונדון.  (פסקה 173 להכ"ד)
17. לסיכום חלקו של לגזיאל:
1. גרסת ארביב בנוגע למודעות לגזיאל לעמלה נתמכת במסמכים שנתפסו ברשות לגזיאל. גרסת ארביב בנוגע למעורבותו של לגזיאל בכיסוי הלוואתו של בר נתמכת במיילים אליהם היה מכותב בזמן אמת ובשיחה המוקלטת עם רובינשטיין. 
2. טענת ההגנה שכעד מדינה, לארביב אינטרס לשרבב את שמו של לגזיאל, נדחתה.
3. ניסיונו של לגזיאל להרחיק עצמו הן מהעמלה והן מההלוואה שנטל בר, מגביר את החשד כי ביצע את המעשים המיוחסים לו. הדברים מתחדדים לאור קשריו של לגזיאל עם המעורבים ומעורבותו העמוקה בפרוייקט. 
4. נכון שגלוסקה ורובינשטיין העידו כי לגזיאל אינו קשור להעברות הכספים. יחד עם זאת, רובינשטיין- שקיבל את הכספים מגלוסקה לא יודע מה מקורם ולכן עדותו אינה מעלה ואינה מורידה. בנוגע לגלוסקה- לא ניתן לתת אמון בגרסתו, הן לאור חוסר ההיגיון בעדותו והן לאור האינטרס המובהק שלו, כמי שיוגש נגדו כתב אישום בפרשה, להרחיק את עצמו ואת המעורבים האחרים מההלוואה. 
5. אין בידי בית המשפט ראיה ישירה לכך שלגזיאל העביר את הכספים לבר או גלוסקה. עם זאת, מעורבותו של לגזיאל נלמדת הן מעדותו המהימנה של ארביב והן מראיות נסיבתיות שפורטו כאמור, ואין בכך כדי לפגום בוודאות ההרשעה. בהקשר זה ראוי להדגיש כי אין צורך בידיעת כל פרט ופרט על מנת להביא להרשעה. ייתכנו מקרים בהם התמונה הפלילית, המורכבת מחלקי פאזל רבים, אינה שלמה ובית המשפט אינו מסוגל לקבוע באופן וודאי פרטים מסויימים, אך ידיעתו מספיקה על מנת לבסס הרשעה מעל לכל ספק סביר:
"אין זה נדיר כי המסכת הראייתית הפרושה לפני בית-המשפט תלקה בחללים מסוימים או בפרשיות סתומות. תפקידו של בית-המשפט אינו ליצור תמונה המגלה את פרטי המקרה בשלמותם, כי אם להכריע אם על-אף קיומם של אותם חללים ניתן לקשור את הנאשם למעשה המיוחס לו ולהרשיעו בפלילים" (ע"פ 993/00 נור נ' מדינת ישראל, פ"ד נו(6) 205, 232 (2002). וראו גם ע"פ 125/50 יעקובוביץ נ' היועץ המשפטי [29], 520 וכן 3372/11 ע"פ משה קצב נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 10.11.2011) 133. לפסיקה נוספת ראו קדמי, כרך רביעי, 1670-1671) 

                     (פסקה 235 להכ"ד)

18. לאור האמור אני קובע כי לגזיאל פנה לארביב בנוגע להעברת עמלה בסך 250,000$ במסגרת פרוייקט בית ליר אור. לגזיאל היה מודע להלוואה שנטל בר בלונדון ודאג יחד עם ארביב (בשם יתר המשקיעים) לכסות ההלוואה. הוא העביר 100,000$ בשם המשקיעים הישראלים לארביב, שהוסיף את חלקו (בשם המשקיעים הזרים) והעביר את הסכום הכולל לכיסוי הלוואת בר בחברת גרוב. (פסקה 236 להכ"ד)
19. סיכומו של דבר אני קובע כי בר האיץ באנשי המקצוע בעירייה לקדם את פרוייקט בית ליר אור. על אף אינטרס העירייה לקדמו כמי שמחזיקה בבעלות של 25%, ועל אף אישיותו של בר איני יכול לשלול כי כספי השוחד אף הם הניעו את בר להעמיד את הפרוייקט בראש סדרי העדיפויות. (פסקה 308 להכ"ד)
20. לטענת ההגנה, היעדר סטייה מן השורה מכרסמת במסקנה בדבר מערכת יחסים של שוחד בין היזמים ובר. אך כפי שהוזכר בתחילת פרק זה, אין נפקא מינה אם מקבל השוחד סטה מן השורה אם לאו. (פסקה 309 להכ"ד)
הלבנת הון

21. במקרה זה העובדה שכספי השוחד הוזרמו לחשבונו של בר באופן גלוי לכאורה, אין בה כדי להוות הגנה מפני עבירת הלבנת הון. שכן מטרת הנאשמים בנטילת הלוואה בלונדון על ידי בר וכיסויה על ידי לגזיאל וארביב, הייתה להכניס את כספי השוחד שנתנו לגזיאל וארביב לבר, למערכת הכלכלית הלגיטימית על מנת שבר יוכל ליהנות מפירות עבירת השוחד ולהשתמש בכספים. (פסקה 345 להכ"ד)
22. לאור האמור אני מקבל את טענות התביעה וקובע כי הנאשמים ביצעו את המיוחס להם בכתב האישום ואני מרשיע אותם בביצוע עבירה של הלבנת הון על פי סעיף 3(א). (פסקה 346 להכ"ד)
פראגון ישראל
בית המשפט פסק:

23. בעניינינו אני קובע כי ניגוד העניינים בו היה מצוי בר עולה כדי הפרת אמונים. (פסקה 329 להכ"ד)
24. יחד עם זאת החלטתי לזכות את בר מעבירה של הפרת אמונים. על אף שבר פעל בניגוד עניינים העולה כדי הפרת אמונים אני קובע כי בנסיבות העניין מדובר בזוטי דברים. סעיף 34 יז לחוק העונשין קובע: "לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה, אם, לאור טיבו של המעשה, נסיבותיו, תוצאותיו והאינטרס הציבורי, המעשה הוא קל ערך". (פסקה 333 להכ"ד)
25. בר פעל כאב שבנו חזר מחו"ל ומעוניין שישתקע בארץ ולא ינדוד בעולם, כלשונו. הוא לא ביקש שבנו יכהן במשרה בכירה, או יקבל משכורת שאינה הולמת את עיסוקו בחברה. אין מחלוקת כי יואב הועסק בחברה לשביעות רצון מעסיקיו וקיבל תמורה עבור עבודתו. (פסקה 334 להכ"ד)
26. ויודגש, פנייה של ראש עיר ליזם בעל אינטרס כלכלי בעיר לדאוג למקום עבודה עבור בנו, מעמידה אותו בניגוד עניינים שעולה כדי עבירה פלילית של הפרת אמונים. בנסיבות העניין, בקשתו של בר היא בגדר זוטי דברים. אפשר שבנסיבות אחרות, בקשה של נושא משרה ציבורית להעסקת קרוב משפחה עשויה להביא להרשעה וכל מקרה נבחן לגופו.  (פסקה 336 להכ"ד)
אישום שני - מגדלי התמרים

עיקרי האישום

27. בר הואשם בלקיחת שוחד מלגזיאל שבאותה העת היה מבעליו של מיזם בנייה בשם מגדלי התמרים, בשטחה השיפוטי של העיר רמת גן, אותו ביקש לקדם.

28. השוחד ניתן  על ידי לגזיאל לבר באופן הבא:
29. בתאריך 1.1.2004 העביר לגזיאל 20% ממניות חברה בשם "מד פטרוליום" שהיו בבעלותו של לגזיאל ליואב בר ללא תמורה. מטרת מד פטרוליום הייתה לרכוש נפט מרוסיה ולשווק אותו בישראל ובעולם.
30. במועד בו העביר לגזיאל ליואב בר את המניות ציפו וקיוו נאשמים 1 ו-2 כי ההחזקה במניות מד פטרוליום  תהווה מקור רווח ופרנסה לנאשם 1 ובנו, יואב בר. 

31. בר ידע על כך שהמניות הועברו ליואב בר בעד קידום האינטרסים של לגזיאל במגדל התמרים.

32. כמו כן הואשם בר בכך שהיה מצוי בניגוד עניינים מהותי אל מול שאול לגזיאל מכיוון שהיה שותף של לגזיאל בחברת "אקו פאואר".  מטרת "אקו פאואר" היתה לרשום פטנט על מכשיר בעל יכולת השבחת חומרים אורגניים ולעשות בו שימוש מסחרי. 
33. בפרשה זו הואשמו  בר ולגזיאל בעבירות של קבלה ומתן שוחד (בהתאמה) על פי סעיפים 290 ו-291 לחוק העונשין. בר הואשם גם עבירה של מרמה והפרת אמונים על פי סעיף 284 לחוק העונשין.

בית המשפט פסק:
34. לסיכום מעורבותו של בר בפרוייקט מגדלי התמרים: הוכח כי במסגרת תפקידו בר עסק רבות בפרוייקט מגדלי התמרים: חתם על התראה לפני צו מנהלי למחסני קופת חולים כללית, הוביל את אישור שינויי התב"ע בוועדה המקומית, והדף את המתנגדים לשינויים בוועדה המחוזית (ואף את יו"ר הוועדה דחה בטענה פרוצדורלית). שינויים אלו כללו הגדלת אחוזי הבנייה והובילו לעליית ערכו של הנכס באופן שהיטיב משמעותית עם היזמים. בנוסף, בר החליט על הקמת ארכיון בשטח הציבורי שהוקצה לעירייה, מדובר בשימוש ציבורי נוח ליזמים לצורך שיווק הפרוייקט לדיירים עתידיים משום שלא מדובר בפעילות הגורמת מטרדים. אשר לשמאי המכריע, בר לא עסק במינויו, אך החליט להימנע מערעור על חוות דעתו, בניגוד לעמדת אנשי המקצוע. השמאות המכרעת הייתה רחוקה מעמדת העירייה והסבה לעירייה נזק כלכלי.  (פסקה 424 להכ"ד)
35. לאור האמור, הוכח בפני כי בר פעל לקדם את מגדלי התמרים במספר מישורים. על אף שפעולותיו הנרחבות של בר מצויות בתחום סמכותו, אין ספק כי בר קידם את הפרוייקט, לטובת היזמים, והנחה את אנשי המקצוע לפעול בהתאם. (פסקה 425 להכ"ד)
אקו פאואר

36. אני קובע כי בר העביר סכום סמלי של 50 ₪ שכנראה שיקף את שווי המניות. יחד עם זאת, בעוד יתר השותפים השקיעו עשרות אלפי שקלים עבור הוצאות החברה (לגזיאל, ד"ר מדג'ר וד"ר חנני) או העמידו לרשות החברה שירותים משמעותיים (עו"ד עברון) בר לא תרם את חלקו. כלומר, בניגוד ליתר השותפים שהשקיעו וסיכנו כסף או שווה כסף בחברה, בר לא סיכן דבר ובמקרה של הצלחה- היה גורף רווחים ללא סיכון של ממש. לאור זאת אני קובע כי לא מדובר בשותפות תמימה הנוצרת במהלך עסקים רגיל, אלא בפעולה מכוונת שנועדה להיטיב עם בר (פסקה 362 להכ"ד)
37. בר העיד כי מדובר בפטנט הזוי שלא הצליח (373 שורות 20-21). הוא לא קיבל תמורה מעסקי החברה והמיזם נעלם כעבור זמן קצר (374 שורות 2-3, 10). התביעה טענה כי אין משמעות לכך שהחזקת המניות לא הולידה רווח לבר, ומה שחשוב הוא שבעת העברת המניות וכניסתו של בר לחברה, כל המעורבים סברו שהחברה עתידה להניב להם רווחים משמעותיים (פסקה 363 להכ"ד)
38. על אף שהשותפות לא הניבה רווח בסופו של יום, אני קובע כי אין לכך כל משמעות. לאור עדויות וראיות שהובאו בפני אני מקבל את טענות התביעה כי בעת העברת המניות לבר, כל המעורבים לרבות בר עצמו, ציפו שאקו פאוור תניב רווחים. (פסקה  366 להכ"ד).
39. כפי שהובהר באישום הראשון בנוגע להעסקתו של יואב בר, התלות של היזמים בעירייה ובראש העיר היא גדולה. ראש העיר מחליט על סדרי עדיפויות, ואנשי המקצוע פועלים על פי המדיניות שהוא מתווה. החלטותיו של בר כראש עיר צריכות להתקבל על בסיס שיקולים מקצועיים בלבד, וזאת לא ניתן להבטיח בהיותו שותף של יזם בעיר המקבל מניות וצפוי לרווח גדול מהן. פעילתו של בר בניגוד עניינים בעייתית ממספר טעמים. האחד, הוא פגיעה באמון תושבי העיר במערכת ומי שעומד בראשה ופגיעה בטוהר המידות, השנייה, התנהלות זו עלולה לחלחל לכל הדרגים תחתיו של בר שעלולים לסגל לעצמם נורמות דומות. השלישי, מעשיו של בר עלולים לגרום לחוסר שוויון בין היזמים בעירו. הדברים פורטו במסגרת האישום הראשון ולכן אינני מוצא מקום להרחיב (ראו הדיון בהעסקת יואב בר בחברת פראגון). (פסקה 432 להכ"ד)
40. לאור מעמדו של בר, היקף סמכויותיו והשפעתו הרבה על קידום מגדלי התמרים אני קובע כי ניגוד העניינים בו היה מצוי בר עולה כדי הפרת אמונים. (פסקה 433 להכ"ד)
41. לאור זאת, הפרת האמונים שביצע בר באה לידי ביטוי לא רק בקידום הפרוייקט, אלא גם בעצם קבלת המניות מיזם בעל אינטרסים בעיר, בעבר, בהווה ובעתיד. כאמור, אף אם שילם את שווים הראשוני של המניות מדובר בתשלום של יציאת ידי חובה בלבד, כמעט פיקטיבי. ברור כי הרווח הצפוי במקרה של הצלחת המיזם היה גדול והוא, לעומת זאת, לא סיכן את כספו בניגוד ליתר השותפים. לפיכך, אף ללא קשר לפעילותו בפרוייקט הספציפי של מגדלי התמרים, עצם קבלת המניות בנסיבות הללו מיזם כה דומיננטי בעיר מהווה הפרת אמונים כשלעצמה. (פסקה 437 להכ"ד)
42. (ב) טענתו של בר לפיה קשריו עם לגזיאל לא השפיעו על קבלת ההחלטות אינה מהווה הגנה. אסור לראש עיר להימצא בניגוד עניינים ולשפוט את עצמו האם יש לכך השפעה על קבלת ההחלטות שלו, אם לאו, משום שהוא נגוע בעניין. אדם אובייקטיבי היה צריך לבחון את ניגוד העניינים ולכן בר היה מחוייב ליידע את חברי הפורומים בהם נערכו הדיונים והתקבלו החלטות ביחס לפרוייקט, בנוגע לניגוד העניינים בו היה מצוי (הנהלת העיר, וועדות התכנון). אין זה המקום להכריע האם בר היה צריך לצאת מהדיונים או להסתפק בגילוי נאות. במקרה של גילוי נאות, הייעוץ המשפטי של הוועדה היה מנחה אותו כיצד לפעול. אף אם בסופו של יום, היו מתקבלות החלטות זהות יש לדיווח חשיבות כפולה: הן משום שהגורמים המעורבים- אנשי המקצוע ומקבלי ההחלטות היו מודעים לניגוד העניינים ובוחנים במשנה זהירות את הצעותיו ועמדותיו של ראש העיר והן משום הניראוּת ואמון הציבור בראש העיר. (פסקה 438 להכ"ד)
מד פטרוליום
43. כפי שנקבע באקו פאוור, כך גם בנוגע למד פטרוליום, אני קובע כי אין משמעות לכך שהחברה בסופו של דבר לא הצליחה. החשיבות נעוצה בכך, שבעת העברת המניות הייתה ציפייה שהצלחת החברה תניב רווחים גבוהים (פסקה  390 להכ"ד)
44. העברת המניות ליואב בר, ללא תמורה כספית מהווה טובת הנאה לבר עצמו. טענת ההגנה לפי המניות הועברו במקום שכר ליואב נדחתה. יואב לא הועסק בחברה מעולם, ולא הייתה כוונה להעסיקו.  (פסקה 441 להכ"ד)
45. החברות בין לגזיאל לבר אינה יכולה לשמש הגנה לנאשמים. לא מדובר בחברות על בסיס אישי, ואף אם הייתי קובע כך, אסור לבר לקבל טובת הנאה מיזם התלוי בו עקב אינטרסים כלכליים ברמת גן.  (פסקה 442 להכ"ד)
אישום שלישי  - נפוליאון
עיקרי האישום

46. בר הואשם בכך שבתאריך 8.9.2003 חתם עם חיים גייר (נאשם 3) על הסכם לפיו הוא יקבל הלוואה מגייר לשנה על סך 100,000 דולר. בפועל הסכם ההלוואה היווה הסוואה לשוחד. בר לא פרע  את ההלוואה במשך למעלה מחמש שנים (מועד פרוץ החקירה הגלויה) וגייר לא דרש את החזר ההלוואה. 
47. במועד מתן השוחד היה גייר בעל אינטרס בתוכנית חילופי שטחים של עירית רמת גן עם יזם בשם ספי קרייתי, בעליה של קרקע בהר נפוליאון.  קרייתי שכר את שירותיו של גייר לקדם את התוכנית אל מול עיריית רמת גן.

48. בר ידע כי הוא לא נדרש להחזיר את ההלוואה תמורת קידום תוכנית חילופי השטחים של העיריה עם קריתי.

49. כמו כן הואשמו בר וגייר בכך שלאחר שנודע להם כי הם מזומנים לחקירה המשטרה, הם יזמו הצגת מצג שווא בפני המשטרה לפיו בר התכוון להחזיר את ההלוואה לגייר עוד לפני שהם נחקרו על כך לראשונה. 
50. כמו כן, בר הואשם בכך שכחבר הועדה המחוזית לתכנון ובנייה ת"א הוא השתתף בדיונים הקשורים לתוכנית שעסקה בפרוייקט אנדרומדה אשר גייר היה בעליו ותמך בתוכנית שלגייר היה עניין לקדמה. כפועל יוצא מכך היה מצוי בר בניגוד עניינים מהותי.
51. בפרשה זו הושמו בר וגייר בעבירות של קבלה ומתן שוחד (בהתאמה) על פי סעיפים 290 ו-291 לחוק העונשין, עבירה של איסור הלבנת הון על פי סעיף 3(א) לחוק העונשין ועבירה של שיבוש מהלכי משפט על פי סעיף 244 לחוק העונשין. בר הואשם גם בשתי עבירות של מרמה והפרת אמונים על פי סעיף 284 לחוק העונשין ועבירה של איסור עשיית פעולה ברכוש אסור, על פי סעיף 4 לחוק איסור הלבנת הון. 
בית המשפט פסק:

52. טענת ההגנה לכך שהחברות בין הנאשמים היא שהיוותה בסיס להלוואה נידונה ונשקלה בכובד ראש. אך מהראיות שהובאו בפני עולה כי התנהלותם של בר וגייר בנוגע להלוואה אינה תקינה. בר נטל הלוואה לשנה, חתם על הסכם מחייב ושטר חוב (על אף שהשניים חברים) אך לא החזיר את החוב במשך חמש שנים. אני קובע שבר ידע מלכתחילה שמדובר במהלך לא כשר ועל כך יעידו היעדר ההיגיון הכלכלי בנטילת ההלוואה מלכתחילה, והימנעות מדיווח אודות ההלוואה בהצהרת ההון. אף אם אקח בחשבון את חברותם של הנאשמים, איני מקבל כי מדובר בהתנהלות כשרה. גם את טענת ההגנה בדבר הפשרת הקרקעות בכפר יונה יש לדחות מהטעמים שפורטו. (פסקה 516 להכ"ד)
53. אשר לגייר, על פי הראיות שהובאו בפני, לא אוכל לקבוע ברמת הוודאות הנדרשת במשפט הפלילי כי גייר התכוון מלכתחילה לתת שוחד במסווה של הלוואה. מכלול הראיות אינו שולל את האפשרות שיתכן שבעת מתן ההלוואה חשב גייר שמדובר בהלוואה תמימה, אלא שבמהלך הזמן בר נמנע מלהחזיר לו את ההלוואה והוא, שהיה זקוק לבר בפרוייקט נפוליאון, נמנע מלדרוש את כספו חזרה. בשלב של סיום השנה הראשונה שנקבע להחזר ההלוואה ולא נערך כל הסכם נוסף, וגייר נמנע מלדרוש את המגיע לו, התגבשה הכוונה הפלילית. ואכן, לא הובאה בפני כל ראיה לדרישת תשלום מגייר כלפי בר (למעט השיק נ/91 שלא הופקד, לגביו קבעתי שנכתב למראית עין). אלמלא פתיחת החקירה בר לא היה מחזיר את הכספים לגייר וגייר לא היה דורש אותם. על אף שההגנה ניסתה לתלות את החזרת הכספים בהפשרת הקרקעות בכפר יונה- הראיתי כי בר החזיק בנכסים נוספים והיה בעל אמצעים כלכליים ולכן לא היה תלוי בכפר יונה. עובדה היא שגם הכספים שהוחזרו בשלב מאוחר מאד, לא היו כספי הפשרת הקרקעות בכפר יונה. מטעם זה וטעמים אחרים דחיתי טיעוני ההגנה.  (פסקה 517 להכ"ד)
54. ויודגש, אין מניעה להרשיע במקרה בו הכוונה הפלילית של נותן השוחד ומקבל השוחד התגבשו בזמנים שונים. בע"פ 6258/94 צבי יעקובזון נ' מדינת ישראל, פ"ד נ(5)845 נקבע שעבירת השוחד אינה מותנית בהדדיות כוונות הנותן והלוקח.  (פסקה 518 להכ"ד)
55. סיכומו של דבר, ניתן לקבוע כי בר התכוון מלכתחילה לקבל כסף כהלוואה ולא להחזירה ובכך לקח שוחד. גייר מצידו, גם אם לא התכוון מלכתחילה לתת שוחד, הרי שכעבור שנה, כשההלוואה לא הוחזרה, התגבשה בליבו הכוונה הפלילית להפוך את ההלוואה למתת, קרי שוחד, ולא לדרוש אותה חזרה. בכך הפך לנותן שוחד. (פסקה 519 להכ"ד)
56. התרשמתי כי בר דירבן את אנשי המקצוע בעירייה לקדם את התוכנית ולפיכך עבדו במרץ לקדמה. יחד עם זאת אני קובע כי מדובר בפרוייקט משמעותי. פעולותיו של בר עלו בקנה אחד עם אינטרס תושבי העיר ולא מדובר במקרה בו ראש העיר מקדם פרוייקט בניגוד לטובת הציבור. כל אנשי המקצוע ובכללם חברי הוועדה המחוזית אישרו שמדובר בפרוייקט ראוי וטוב לרמת גן. כמו כן בר הפעיל לחץ לקדם את הפרוייקט אך לא באופן חריג. לא הובאה בפני פעולה מסויימת המעידה על לחץ חריג. (פסקה 568 להכ"ד)
57. בר חתם על מסמך הבהרה לתוכנית (לפיו העירייה מתחייבת כי נפוליאון לא יחוייבו בהיטל השבחה) בניגוד לעמדתו הנחרצת של היועץ המשפטי לעירייה, שווקה, שהתנגד לכך ואף העיר הערותיו בכתב שמדובר בהסכמות שאינן מקובלות ואינן חוקיות. גם התנגדותה בדיעבד של יועצת משפטית במשרד הפנים מעידה על הפסול שבמסמך. אף אם בסופו של יום אין סיבה לגבות היטל השבחה מנפוליאון, בר עשה מעשה פסול כשהתחייב לכך מראש בניגוד לחוק ולעמדת היועץ המשפטי. (פסקה 569 להכ"ד)
58. לפני סיום יש להדגיש: ההגנה ניסתה להראות שטובת ההנאה לבר לא ניתנה "בעד פעולה הקשורה בתפקידו" אלא בגין החברות האמיצה בין הנאשמים. לאחר שדחיתי טענה זו נותרנו עם החזקה לפיה ""מתת לעובד הציבור מאת אדם הנמצא עמו בקשר רשמי, ניתנת בעד פעולה הקשורה לתפקידו. מכאן נובעת גם חזקה שבעובדה (הניתנת, כמובן, לסתירה) כי עובד הציבור הלוקח מתת כזאת מודע לכך שהמתת ניתנת לו בעד פעולה הקשורה בתפקידו. מודעות זאת יכולה להתבטא, לפי סעיף 20(ג)(1) לחוק העונשין, גם בעצימת עיניים מצד עובד הציבור..." (ע"פ 1877/99‏ מדינת ישראל נ' בן עטר, פ''ד נג(4) 695. וראו גם עפ 8027/04 שמעון אלגריסי נ' מדינת ישראל (23.02.2006)).". חזקה זו נדונה באישום הראשון, וגם באישום זה לא נסתרה, כאמור, על ידי ההגנה. (פסקה 571 להכ"ד)
שיבוש מהלכי משפט

59. אני קובע כי קיים קשר בין זימונם של בר וגייר לחקירה לבין הפעולות הבאות שנקטו הנאשמים: המכתב שקיבל בר משוורץ אודות מתן תוקף להפשרת הקרקעות בכפר יונה; בקשתו של בר מגייר לקבל תחשיב לצורך החזרת ההלוואה; הגעתו של גייר לבר, עוד באותו יום, בעצמו, עם התחשיב (בעת שיכול היה לשלוח אותו בפקס) ואף החזר מחצית ההלוואה על ידי בר. כבר קבעתי כי התלות של בר בכפר יונה היא תלות מלאכותית וכי הייתה לו אפשרות להחזיר את ההלוואה לגייר הרבה לפני כן. והזכרתי כי פירעון מחצית ההלוואה על ידי בר נעשתה בסופו של דבר לאחר פתיחת החקירה מכספים שברשותו, ללא תלות במצב הקרקעות בכפר יונה.  (פסקה 609 להכ"ד)
60. העולה מהאמור, בפני בית המשפט הוצגו ראיות המוכיחות מעל לכל ספק סביר את עבירת השיבוש שבוצעה על ידי בר וגייר לאחר זימונם לחקירה. לפיכך, אני קובע כי התביעה הוכיחה מעל לכל ספק סביר שהנאשמים 1 ו-3 ביצעו את המיוחס להם בכתב האישום ומרשיע אותם בעבירה של שיבוש הליכי משפט על פי סעיף 244 לחוק העונשין. (פסקה 610 להכ"ד)
הלבנת הון

61. ציינתי במסגרת האישום הראשון כי מטרת איסור הלבנת הון היא למנוע הטמעת רכוש אסור במערכת כלכלית לגיטימית ולמנוע מהמעורבים ליהנות מפירות העבירה. כמו כן ציינתי כי העובדה שכספי השוחד הוזרמו לחשבונו של בר באופן גלוי לכאורה, אין בה כדי להוות הגנה מפני עבירת הלבנת הון. לאור האמור אני מקבל את טענות התביעה וקובע כי הנאשמים ביצעו את המיוחס להם בכתב האישום וביצעו עבירה של הלבנת הון ואני מרשיע אותם בביצוע עבירה של הלבנת הון על פי סעיף 3(א). (פסקה 616 להכ"ד)
62. אשר לאיסור עשיית פעולה ברכוש אסור, אני דוחה את טענות ההגנה בדבר כפל אישומים. סעיף 3(א) התייחס לנטילת הכספים מגייר באמצעות הלוואה, ואלו סעיף 4 מתייחס לפעולה שונה- שימוש בר בכספי השוחד לכיסוי הלוואה בנקאית. לאור האמור, אני מרשיע את בר גם בעבירה של עשיית פעולה ברכוש אסור על פי סעיף 4 לחוק איסור הלבנת הון. (פסקה 617 להכ"ד)
אנדרומדה

בית המשפט פסק:

63. לעניין פרוייקט אנדרומדה אני קובע כי בר אכן היה מצוי בניגוד עניינים, אך ניגוד העניינים לא מגיע כדי הפרת אמונים. (פסקה 585 להכ"ד)
64. בר נטל חלק בישיבות שעסקו בפרוייקט אנדרומדה, בלי ליידע את חברי הוועדה ואת הייעוץ המשפטי בדבר קרבתו האישית, החברית והכלכלית לגייר. בר הודה כי יתכן שהיה צריך ליידע שמכיר את גייר (בבחינת "גילוי נאות") או לצאת מהדיון, לצערו לא עשה זאת (538 שורות 17-18, 539 שורות 1-4). (פסקה 586 להכ"ד)
65. אני מוצא טעם לפגם בכך שבר לא יידע את חברי הוועדה והייעוץ המשפטי אודות ניגוד העניינים. התנהלות כזו אינה הולמת התנהלות של אישי ציבור במעמדו של בר. יחד עם זאת לא מצאתי כי ניגוד העניינים במקרה זה עלה כדי הפרת אמונים. ראשית, הצבעתו של בר בעד הפרוייקט עלתה בקנה אחד עם האינטרס הציבורי באופן מובהק. שנית, להצבעתו של בר לא הייתה השפעה ניכרת משום שמדובר בוועדה המחוזית (בניגוד לוועדה המקומית בה אני סבור שלבר שליטתה רבה מכוח מעמדו ואישיותו). הפרוייקט זכה לתמיכה רחבה מקיר לקיר באופן המלמד הן על תמימות דעים בנוגע לחשיבותו והן על כך שקולו של בר לא היה קול מכריע. כמו כן יש לזכור כי מדובר בפרוייקט שאינו קשור כלל לרמת גן אלא ליפו. (פסקה 587 להכ"ד)
אישום רביעי: הילקרסט

עיקרי האישום
66. בר הואשם כי קיבל מדוד לוי (נאשם 4) סך של 465,000 ₪ כשוחד. דוד לוי הוא בעל עניין בתוכנית בניין עיר שנועדה להכשיר הקמת מגדל בשם "הילקרסט". 
67. השוחד הועבר לחשבון הבנק של בר בארבעה שיקים שניתנו במועדים שונים עבור קידום התוכנית.
68. כמו כן היה דוד לוי בעליה של חברת "תל סאן" אשר עסקה בניכוי שיקים והלוואות. בר עשה שימוש בשירותיו של לוי והלווה ממנו בהלוואות קצרות מועד למעלה מחצי מיליון ₪. בר לא דיווח על השימוש שעשה בשירותיו של לוי ולכן היה מצוי בניגוד עניינים מהותי.
69. בפרשה זו הואשמו בר ולוי בעבירות של קבלה ומתן שוחד (בהתאמה) על פי סעיפים 290 ו-291 לחוק העונשין. בר הואשם גם בעבירה של מרמה והפרת אמונים, על פי סעיף 284 לחוק העונשין.
בית המשפט פסק:
70. אין מחלוקת שבחשבונו של בר הופקדו ארבעה שיקים בסכום כולל של 485,000 ₪ שמקורם בחשבון הפרטי של לוי. (בחשבון הופקד בגלל טעות טכנית של הבנק סך של 465,000 ₪ בלבד ) (פסקה 705 להכ"ד)
71. תמצית הקביעות בנוגע לגרסת בר: על אף שהשיק הראשון הופקד בחודש מאי, שבעה חודשים טרם רכישת הפרוייקט על ידי הילקרסט אין בכך כדי לעורר ספק סביר באשר לכוונות המסתתרות מאחורי שיק זה. האינטרס של לוי בפרוייקט החל לפני כן. בעדותו הצביע לוי על חודש אוגוסט כעל מועד תחילת המשא ומתן אך קבעתי שלא ניתן לסמוך על עדותו ופער של שלושה חודשים ניתן לגישור. (פסקה 706 להכ"ד)
72. על אף שבסמוך לפני הפקדת השיקים השני והשלישי בחשבונו של בר, הופקד סכום זהה בחשבונו של לוי קבעתי שאין בעובדה זו כשלעצמה כדי לעורר ספק סביר. ראשית, לוי נשאל בחקירה במפורש האם מקור הכספים בבר והשיב בשלילה. ובר עצמו לא זכר זאת באופן וודאי. שנית, למרות שמדובר בהפקדת מזומן, על ההגנה להציג ראייה כלשהי הקושרת סכום זה לבר (למשל, ראיה להמרת דולרים בסכום זהה על ידי לוי). בייחוד כאשר מדובר באדם שמהות עסקיו המרות כספים. בנוסף, אם אכן גרסת הנאשמים נכונה הרי שהיינו מוצאים הפקדות דומות בחשבונו של לוי גם בסמוך לשיק הראשון ולשיק הרביעי. (פסקה 707 להכ"ד)
73. אף ביחס לעובדות הבאות קבעתי כי אין בהן לעורר ספק סביר ולשלול יחסים של שוחד בין הנאשמים: הכספים הופקדו באופן גלוי בחשבון הבנק הפרטי של בר; בין השיק הראשון ליתר השיקים בר קיבל מלוי שיקים באמצעות חברת תל סאן; בין משפחות הנאשמים התקיימו יחסים פיננסיים. (פסקה 708 להכ"ד)
74. תמצית הקביעות בנוגע לגרסת לוי: עדותו של לוי אינה מהימנה, בלשון המעטה. לוי שינה גרסתו בנוגע להיקף תופעת השיקים הפרטיים, והתקשה להסביר כיצד יתכן שבזמן שטען למחסור בשיקים של תל סאן ניתנו על ידי החברה שיקים ללקוחות אחרים שאינם בר. כמו כן, באותה תקופה לא נמצאו שיקים נוספים שהועברו מחשבונו הפרטי ללקוחות אחרים. מכאן שהמקרה של בר ייחודי בכל המובנים. בנוסף, לוי שינה גירסתו בנוגע לקיומה של כרטסת אישית (ראו חקירתו הראשונה, דבריו לחוקר שהגיע למשרדו ודבריו בחקירה לאחר מכן ובעדותו בבית המשפט). (פסקה 709 להכ"ד)
75. גם הפער בין אמירתו במשטרה לפיה "התקזז" מול תל סאן בגין השיקים הפרטיים שהעביר לבר, לבין הראיות בפועל, צף ועלה במהלך עדותו. כמו כן, דחיתי את טענת ההגנה להשוות את דין השיקים שקיבל בר באמצעות חברת תל סאן לשיקים שהתקבלו ישירות מחשבונו האישי של לוי. בנקודה זו צויין שאין בעמידתו של לוי על זכויותיו ועל תשלום הריבית בהקשרים אחרים כדי לשלול מתן שוחד לבר. (פסקה 710 להכ"ד)
76. ההגנה, שהייתה מודעות לבעייתיות העולה מגרסתו של לוי הציגה בסיכומיה נימוקים אובייקטיביים לגרסתו המשתנה אך הסברים אלה נדחו אף הם. (פסקה 711 להכ"ד)
77. לאור האמור אני קובע כי בר קיבל מלוי סך של 485,000 ₪ ובר לא השיב סכום זה. (פסקה 712 להכ"ד)
78. אין חולק על מעורבותו של בר בפרוייקט. הוא קידם אותו בוועדות השונות, פעל לצירוף קרקעות סמוכות לאחר שהגדלת השטח היווה תנאי להגדלת זכויות הבנייה וקיים פגישות מול גורמים שונים. הצדדים חלוקים בשאלה מהו המניע למעורבות בר. לטענת התביעה, המניע הוא שוחד שהעביר לוי. ההגנה טענה כי אין קשר סיבתי בין פעילותו של בר במסגרת תפקידו לקידום הילקרסט לבין השירותים הפיננסיים שסיפק לוי לבר. (פסקה 740 להכ"ד)
79. אני מקבל טענת ההגנה שמגדל הילקרסט לא עומד בפני עצמו והוא חלק מפרוייקט שלם של מגדלים שנבנו על גדת איילון. האינטרס הכלכלי של העירייה בבניית המגדלים הוא מובן מאליו (היטל השבחה, ארנונה ותנופה כלכלית לעיר). לאור האמור, אני מקבל שיש לבחון את פעולותיו הנמרצות של בר לקידום הפרוייקט במבט רחב ובשים לב לכך שבר פעל אף בעניין יתר המגדלים בגדת איילון. (פסקה 741 להכ"ד)
80. בין הנאשמים לא התקיימו יחסי חברות אלא יחסים עסקיים. כמו כן, סכום של 485,000 ₪ הופקד בחשבונו של בר באמצעות ארבעה שיקים שהעניק לו לוי. בר לא השיב את הכספים הללו. וכל זאת, בזמן שלוי החזיק באינטרס כלכלי בפרוייקט הילקרסט ובר כיהן כראש עיריית רמת גן, יו"ר הוועדה המקומית וחבר הוועדה המחוזית ובעל השפעה לא מבוטלת על פרוייקטים נדל"ניים. (פסקה 744 להכ"ד)
81. העולה מהאמור, בפני בית המשפט הוצגו ראיות המוכיחות מעל לכל ספק סביר את השוחד בסך 485,000 ₪ שהעביר לוי לבר, בתמורה לקידום פרוייקט הילקרסט. ויודגש, העובדה שבר לא סטה מן השורה אינה שוללת קבלת שוחד תמורת קידום הפרוייקט. (פסקה 745 להכ"ד)
82. לפיכך, אני קובע כי התביעה הוכיחה מעל לכל ספק סביר שהנאשמים 1 ו-4 ביצעו את המיוחס להם בכתב האישום. אני מרשיע את בר בביצוע עבירה של קבלת שוחד על פי סעיף 290 לחוק העונשין ואת לוי אני מרשיע בביצוע עבירה של מתן שוחד על פי סעיף 291 לחוק העונשין. (פסקה 746 להכ"ד)
השימוש בשירותיו של לוי
83. מערכת היחסים העסקית בין בר ולוי בעניין המרת מט"ח או הלוואות שהוחזרו במלואן, לרבות תשלום בגינן, מצביעה על יחסי מסחר בין נותן שירות ללקוח, ללא קשר למעמדו ותפקידו של בר כראש עיר. מותר לראש עיר להסתייע בשירותיו של איש מקצוע, כל עוד אינו מנצל את מעמדו וכל עוד משלם את מלוא התשלום עבור השירות שקיבל. במקרה כזה, אין לראות את בר כמצוי בניגוד עניינים שעלול להשפיע על תפקודו או על החלטותיו. (פסקה 763 להכ"ד)
84. בעניין מערכת היחסים העסקית בין בר ותל סאן, לא מצאתי כי בר היה מצוי בניגוד עניינים ויש לראותו כאדם פרטי המבצע עסקה מסחרית של המרת מטבע או קבלת הלוואה ומשלם את התמורה המלאה. לכן אין לראות בבר כמי שהפר אמונים בגין חילופי הכספים עם חברת תל סאן, ואני מזכה אותו מעבירה של הפרת אמונים שיוחסה לו בפרט אישום זה, בנוגע לכספים שקיבל והחזיר במלואם לתל סאן. (פסקה 764 להכ"ד)
אישום חמישי – עבירות מס הכנסה
עיקרי האישום
85. בר הואשם בהשמטת ההכנסה בגין השוחד שלקח לאורך השנים בסך של  1,924,014 ₪ כמפורט בכתב האישום. 
86. בגין השמטה זו הואשם בר בארבע עבירות של השמטת הכנסה מתוך דו"ח שהוגש למס הכנסה וכן חמש עבירות של מרמה, ביחס לסכומי השוחד בסך 1,924,014 ₪ בין השנים 2000-2006 בכתב האישום, על פי סעיפים 220(1) ו(5) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] התשכ"א-1961

בית המשפט פסק:

87. כאמור, אין מחלוקת כי הדו"חות שהעביר בר למס הכנסה, לא כללו את סכומי הכסף שקיבל במסגרת השוחד שלקח והוכח במסגרת הכרעת הדין. אני דוחה את טענות ההגנה שמדובר במחדל אזרחי שאין בו עבירה פלילית. אני קובע כי בר היה מודע לכספי השוחד שקיבל מהנאשמים, והשמיט באופן מכוון הכנסה זו מהדו"חות. בכך ביצע פעולה של השמטת הכנסה מדו"ח שהוגש על פי פקודת מס הכנסה. השמטה מכוּונת זו מהווה שימוש בעורמה ותחבולה. (פסקה 772 להכ"ד)
88. לאור האמור, אני קובע כי בר ביצע את המיוחס לו בכתב האישום ואני מרשיע אותו בביצוע ארבע עבירות של השמטת הכנסה מתוך דו"ח שהוגש לפי פקודת מס הכנסה, על פי סעיף 220(1) לפקודת מס הכנסה. כמו כן אני מרשיעו בביצוע ארבע עבירות של מרמה לפי סעיף 220(5) לפקודת מס הכנסה. (פסקה 773 להכ"ד)
סוף דבר
בית המשפט פסק:
89. הכרעת הדין מגוללת התנהלות בלתי תקינה, בלתי מוסרית ומהווה דוגמא מובהקת לשחיתות שלטונית. את היושר, השקיפות והגילוי הנאות החליף ניצול המעמד לטובת לקיחת טובות הנאה. (פסקה 774 להכ"ד)
90. נכון שהחלטותיו של בר בפרוייקטים נשוא כתב האישום נעו בין החלטות סבירות להחלטות המיטיבות עם העיר ולא מצאתי כי בעקבות מעשיו של בר קמו פרוייקטים שהם בבחינת "בכייה לדורות". יתכן גם שבר היה מקדם את הפרוייקטים ללא קשר לטובות ההנאה אך אין בכך כדי לבטל את טובות ההנאה שקיבל מהנאשמים כמי שמקדם את האינטרסים שלהם ברמת גן, תוך ניצול מעמדו. בנוסף, כפי שציינתי לא אחת, לבר סמכויות רבות כראש עיר, והבולטת שבהן היא הסמכות להתוות מדיניות, לקבוע סדרי עדיפויות לקידום הפרוייקטים ולהנחות בהתאם את אנשי המקצוע- עובדי העירייה. סמכויותיו של ראש עיר הן זכות אך גם חובה. כגודל מעמדו של אדם והיקף סמכויותיו במסגרת תפקידו כך גודלה של האחריות אותה נושא על כתפיו. חומרת הכרעת הדין נובעת לא רק ממעשיו ומעמדו של בר אלא גם מהסכומים הגבוהים אותם שלשל לכיסו (סך הכל כ-1.9 מיליון ₪). (פסקה 775 להכ"ד)
91. בניגוד לאישומי השוחד שהוכחו כולם מעבר לכל ספק סביר, במרבית האישומים בעבירת הפרת אמונים לא מצאתי מקום להרשיע את בר, כפי שפורט במהלך הכרעת הדין. הקושי בתחימת גבולות העבירה לאור אופייה הכללי הוא ידוע ונדון בהרחבה בפסיקה. יחד עם זאת, לא ניתן להפריז בחשיבותה של עבירה מרמה והפרת אמונים בספר החוקים. דווקא משום כך מצופה מהתביעה לפעול בזהירות בעת שהיא מייחסת עבירה זו לעובד ציבור, להפעיל שיקול דעת ולהפעילה במקרים המתאימים והראויים לכך. (פסקה 776 להכ"ד)

92. באותה נשימה, יש להדגיש כי על אף שזיכיתי את בר בשלוש מתוך ארבע עבירות של הפרת אמונים עצמאיות (שאינן חלק מעבירת השוחד) אין בכך כדי להכשיר התנהלותו של בר המשולה בעיני להליכה על חבל דק ואינה הולמת התנהלות ראש עיר בישראל. (פסקה 778 להכ"ד)

