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בית המשפט המחוזי בירושלים                                                               ת"פ 2184/06

	בפני: כב' השופט הבכיר, צבי סגל   

	בעניין:
	מדינת ישראל
ע"י ב"כ עורכות הדין טל וייסמן ורים בראנסה 

מפרקליטות מחוז ירושלים (פלילי) 

	
	
	המאשימה

	
	                                         - נ ג ד -



	
	1. יעקב מרגולין
ע"י ב"כ עורכי הדין עופר ברטל ו/או שירי שרף

2. נעמה דוקשיצקי עמנואל
ע"י ב"כ עורכי הדין נדב העצני ו/או עדי ברנר ו/או עידן מילר

3. דניאל מאיר
ע"י ב"כ עו"ד איתן פלג

4. דנה בן מאיר
ע"י ב"כ עורכי הדין יעקב קמר ו/או מירב זמיר

5. סמיון פיינשטין – עניינו הסתיים 
6. גסאן אבו אליפלאת – עניינו הסתיים 
7. חוסאם יאסין – עניינו הסתיים 
8. איגור לוגבינסקי
ע"י ב"כ עו"ד אלי כץ

9. עבד רזאק
ע"י ב"כ עורכי הדין רפי גלס ו/או גדי עמרני

	
	
	הנאשמים


	תקציר הכרעת-הדין


1.
בית החולים "איתנים", השוכן בהרי ירושלים, הינו בית חולים פסיכיאטרי, וביחד עם בית החולים הפסיכיאטרי "כפר שאול", מהווים שני בתי החולים יחדיו את המרכז הירושלמי לבריאות הנפש "כפר שאול-איתנים". מלבד מנהל המרכז, העומד בראש שני בתי החולים גם יחד, לכל אחד מבתי החולים "הנהלה מצומצמת" משלו, הכוללת את מנהל בית החולים (המשותף לשני בתי החולים), המנהל האדמיניסטרטיבי (אף הוא משותף לשני בתי החולים), מנהלת הסיעוד, סגן מנהל בית החולים והגזבר. בתקופה הרלבנטית לכתב האישום, אשר על פי הגדרתה בכתב האישום הינה בין חודש פברואר 2003 ועד חודש אפריל 2004, מנהל בית החולים והמרכז הרפואי כולו היה נאשם 1; מנהלת הסיעוד בבית החולים, שהינה האחות הראשית של בית החולים, הייתה נאשמת 2; וסגן מנהל בית החולים היה ד"ר משה אברמוביץ'. 



בית החולים מחולק למספר מחלקות, על פי אופי המטופלים וההפרעות מהן הם סובלים. בראש כל מחלקה עומד מנהל המחלקה, שהינו רופא, והוא הסמכות הבכירה במחלקה, הן במישור הארגוני והן במישור המקצועי. מנהל המחלקה קובע את הטיפול שיינתן למטופלים במחלקתו. בכל מחלקה ישנה אחות אחראית, לה כפופות כל אחיות המחלקה.


מחלקה אחת מיוחדת בבית החולים עומדת בלב ענייננו, היא "מחלקת ההמשך"; מחלקה סגורה שיועדה למטופלים בגירים, הלוקים ב-PDD (Pervasive Developmental Disorders, הפרעה התפתחותית מפושטת), לרבות אוטיזם, ו/או לוקים בפיגור שכלי, לרוב בשילוב מחלות נוספות, כגון אפילפסיה קשה או הפרעות ומחלות אחרות. במחלקת ההמשך אושפזו בתקופה הרלבנטית כ-20 מטופלים (אשר יכונו להלן: "חוסים"), וכתב האישום עוסק ב-11 חוסים ספציפיים מתוכם. 


חזון השיקום והעברת החוסים למסגרות ולמוסדות אחרים, תוך "עצירת ביניים" במחלקה, התברר לעיתים קרובות כבלתי ישים, ובפועל ישנם לא מעט חוסים אשר אושפזו במחלקה במשך שנים ארוכות ורבות. 


בתקופה הרלבנטית לכתב האישום עמד בראש המחלקה נאשם 3, רופא במקצועו, ואילו האחות האחראית על המחלקה הייתה נאשמת 4. פרט לשני העומדים בראש ההיררכיה במחלקה, מנתה המחלקה אחים ואחיות נוספים, וכן אנשי כוח עזר, שתפקידם לסייע בטיפול בחולים לפי הוראות הממונים עליהם, ולשם כך קיבלו הדרכה, תוך כדי עבודתם, מהאחות האחראית במחלקה. תפקיד הצוות הסיעודי במחלקה בכללותו, החל מן האחות האחראית וכלה בכוח העזר הזוטר, ביניהם נאשמים 8 ו-9, היה לטפל ולדאוג לחוסים בפעולותיהם היומיומיות, בהתאם להנחיות ולהחלטות שהתקבלו.



במחלקה עבדו כששה-עשר אנשי צוות, לרבות מנהל המחלקה. אנשי כוח העזר עבדו במשמרות, לפי סידור עבודה אותו קבעה  נאשמת 4. ככלל, לא היו אנשי כוח העזר בעלי השכלה רלבנטית, חלקם סטודנטים למקצועות רפואה או למקצועות אחרים, אך חלקם, כדברי נאשמת 4, כלל לא סיימו את בית הספר. 
2.
מרבית החוסים במחלקה סבלו מאוטיזם קשה ביותר, עם רמת תפקוד נמוכה במיוחד, ו/או פיגור שכלי בינוני עד קשה. רובם – ללא יכולת דיבור כלל, ובעלי נטייה לפגיעה עצמית, מבחינה פיזית, לעיתים אף קשה ביותר, עד כדי גרימה עצמית לעיוורון, כדוגמת המקרה הקשה של חוסה שפגע בעיניו באורח בלתי הפיך. אלימותם הפיזית של החוסים אינה מכוונת רק כלפי עצמם וגופם, אלא לעיתים גם כלפי הזולת, בהתאם לתיאוריה שהוסברה על ידי נאשם 3, לפיה הלוקים באוטיזם מתקשים להבחין בין עולמם הפנימי לעולם החיצוני, כך שהאחר אינו נתפס כשונה, וחלף הכאת עצמם הם מכים את האחר.  



אוטיזם, כמו גם פיגור שכלי – אינם בני-חלוף. מדובר במצבים קבועים לכל תוחלת החיים, ללא טיפול שיסיים את האוטיזם או הפיגור השכלי. על רקע זה, מטרת הטיפול בלוקים באוטיזם במחלקת ההמשך אינה להבריאם, אלא לפתח אצלם מיומנויות שונות, אשר יקדמו אותם לעבר תפקוד עצמאי יותר, שיאפשר להם, בסופו של יום, לעבור למסגרות אחרות. השגת המטרה הברוכה הזו, נעשית בעיקר באמצעים התנהגותיים ולא תרופתיים. השיטות והאמצעים שננקטו בפועל במחלקה, כדרכי טיפול בחוסי המחלקה לכאורה, הם שעמדו בליבת כתב האישום. בעוד שלגבי מרבית המעשים בהם עוסק כתב האישום טען נאשם 3 כי מדובר באמצעי לגיטימי ומותר לצורך הטיפול בחוסה זה או אחר, באה המאשימה וטענה כי מדובר באמצעי פסול בתכלית, שמקומו לא יכירנו בעולם הרפואה, העולה כדי התעללות בחוסה.   


3.
הדיירים החוסים במחלקת ההמשך חולקו לשתי קבוצות: קבוצת "ברוש" וקבוצת "אורן". החלוקה לשתי הקבוצות נעשתה גם מבחינה מבנית-פיזית, במובן זה שלכל קבוצה היה חדר עבודה, סלון, חדר אמבטיה וחדרי שינה משל עצמה. על פי רוב, גם אנשי הצוות השתייכו דרך קבע או לקבוצת "אורן" או לקבוצת "ברוש". בין שני חלקי המבנה ניצבו חדרי צוות, כמו למשל חדר אחות, עליו נתלה לוח הודעות. אזכיר עוד את חדר האוכל המשותף, חדר הבידוד (אשר כונה לעיתים בפי אנשי הצוות "חדר SOS" או "חדר חירום", ביטויים אשר נשמעו תדירות בעדויות השונות במהלך המשפט), וחדר הבידוד המרופד. 



ככלל, סדר היום במחלקה היה קבוע, עבור כל החוסים גם יחד, בין היתר כפועל יוצא מן הצורך של חוסי המחלקה בשגרה קבועה ומסודרת. 

4.
פעילות חשובה ומרכזית של אנשי הצוות במחלקה הייתה כתיבת דיווחים יומיומיים אודות הנעשה במחלקה. דיווחים אלה כונו "רפורטים", ונכתבו על ידי אנשי הצוות בסוף כל אחת משלוש משמרות העבודה במחלקה. קיימים שני סוגי רפורטים: רפורט "כללי" לכל קבוצה ("אורן" או "ברוש"), וכן רפורט "אישי" לכל חוסה בנפרד. כל דיווח חתום בידי איש הצוות שרשם אותו. לרפורטים הייתה חשיבות רבה, כדי לדעת מה התרחש במחלקה. נאשם 3 אישר כי השתדל בדרך כלל לקרוא את הרפורטים בשעות הבוקר, מדי יום ביומו, אלא אם נעדר מן העבודה למשך כמה ימים. אף נאשמת 4 העידה כי קראה רפורטים, אך לא הקפידה על כך. 

5.
פעילות נוספת ורבת חשיבות במחלקה הייתה "ישיבת צוות". אחת לשבוע נפגשו אנשי הצוות למשך כשעה וחצי על מנת לדון בחוסים.



נטען, כי ביחס לכל ישיבה נכתבה ב"ספר הישיבות" על ידי אחד מאנשי הצוות הסיעודי תמצית ההחלטות שהתקבלו באותה ישיבה, על מנת שאנשי צוות שלא השתתפו יוכלו להתעדכן. אלא, שספר הישיבות לא נמצא על ידי המשטרה, ולא הוצג אפוא כראיה במהלך המשפט. ישיבות הצוות תוארו בפי עדי תביעה רבים כישיבות בהן הייתה לנאשמת 4 נוכחות דומיננטית במיוחד, נשמע בהן בעיקר קולה, ולעיתים הן התנהלו בטונים גבוהים, שהגיעו אף לכדי צעקות, במיוחד שעה שהדברים שנאמרו או הוצעו בישיבה לא היו לרוחה של נאשמת 4.

6.
אחת הסוגיות אשר נדונה במסגרת כתב האישום הייתה, האם ההחלטות, ההנחיות ודרכי הטיפול בחוסים, אכן התקבלו בישיבות צוות בנוכחותו ובאישורו של נאשם 3, כגרסתו בבית המשפט, או שמא היו פעולות שבוצעו כלפי חוסים ללא אישורו של מנהל המחלקה, אולי אף בניגוד לדעתו, או שנעשו ללא ידיעתו כלל.  

7.
על אנשי כוח העזר נמנו בתקופה הרלבנטית קבוצת צעירים, רובם סטודנטים. תהיות ושאלות שהתעוררו בליבם של כל אחד מחברי קבוצת הצעירים הללו, הצטלבו עם תהיות ושאלות שהתעוררו גם אצל האחרים בנוגע לנעשה במחלקת ההמשך, והובילו לשיחות ביניהם, בהרכבים כאלה או אחרים, בהן העלו סוגיות, התרחשויות ואירועים אשר נראו בעיניהם כהתנהלות בלתי תקינה של המחלקה, הפוגעת בחוסים. תחילה, נעשה ניסיון רציני וכן להעלות את הסוגיות בין כתלי המחלקה, ללא התערבות של גורמים אחרים בתוך בית החולים, לא כל שכן שלא מחוצה לו. בעקבות מספר אירועים אלימים להם היה עד אחד העדים, מר בלר, הוא פנה לנאשמת 4 והתלונן על כך בפניה.

משלא זכו תלונותיו בפני נאשמת 4 לתגובה לה ציפה, החליט מר בלר לפנות לגורמים אחרים בבית החולים, תחילה לנאשמת 2, האחות הראשית של בית החולים, ולדווח לה על אירועים בלתי תקינים בעיניו המתקיימים במחלקה. בהמשך, העלה את דבריו על הכתב והעביר את המכתב לנאשמים 1 ו-2. בחלוף זמן מה כתב מכתב נוסף, אך  למרות זאת לא זכה לראות כל שינוי במחלקה. לאחר מכן, פנה מר בלר בכתב להתייעצות משפטית עם עו"ד מיכאל ספרד, אשר הנחה אותו, כמו גם את חבריו, להעלות על הכתב את כל הדברים המטרידים להם נחשף כל אחד מהם במחלקה, אך זאת מבלי לשתף בכך את יתר חברי הקבוצה, בשל הצורך במניעת "זיהום עדויות". העדים מליק ואוהד כתבו אפוא מכתבים מפורטים לעו"ד ספרד, כהנחייתו, ובהמשך לכך אף נפגשו עם עו"ד ספרד בראשית שנת 2004, ומדבריו הבינו כי התיאורים שכתבו במכתביהם מקימים חשד לביצוע עבירות פליליות נגד חסרי ישע. גם בשלב זה, וחרף דבריו של עו"ד ספרד, חלק מחברי הקבוצה, כמו למשל מר בלר, לא אבה לחשוף את הפרשה, אלא ביכר לפתור את הבעיות בין כתלי בית החולים. בעודם מתלבטים כיצד ראוי לפעול, החליט העד מליק לפנות לפרופ' אבינועם רכס, יו"ר ועדת האתיקה הרפואית בישראל. פרופ' רכס נפגש עם העדים מליק, אלה ואוהד בחודש מרץ 2004, או בסמוך לכך, ושמע מפיהם על המתרחש במחלקה. פרופ' רכס סבר שהדברים ששמע מחייבים בדיקה, ופנה אל הפסיכיאטר המחוזי, ד"ר קליאן, לשם המשך הבירור. במקביל, פנו העדים מליק ואלה גם לגב' רחל בינשטוק, עובדת סוציאלית ראשית ונציבת תלונות הציבור בבית החולים "איתנים", ושטחו בפניה את דבריהם. גב' בינשטוק פנתה אל נאשם 1 ודיווחה לו על התלונות. נאשם 1 הורה בשלהי חודש אפריל 2004 על הקמת "ועדת בדיקה" בראשותו של ד"ר דנילוביץ', על מנת לחקור ולברר את התלונות שנשמעו ביחס לנעשה במחלקה. לאחר שחברי הוועדה שמעו עדויות, בין היתר מעובדי המחלקה וכמה מן הנאשמים, ולאחר שעיינו במסמכים שונים, הם הגיעו למסקנה שקיים חשד לכאורי להתעללות בחוסים במחלקת ההמשך, ועל כן המליצו לנאשם 1 לפנות לפקידת סעד או למשטרה. נאשם 1 דיווח על האמור לפקידת סעד והעביר לידיה את עיקרי ממצאי הוועדה. הוא אף פנה למשרד הבריאות, ועל פי הנחיית מנכ"ל משרד הבריאות הוא הִשעה את נאשמים 3 ו-4 מתפקידיהם. בהמשך, פנה גם למשטרת ישראל, אשר פתחה בחקירה שבסופה הוגש כתב האישום דנא. 

8.
טיוטת כתב האישום המקורי כללה מלכתחילה את הנאשמים ואת ד"ר משה אברמוביץ וגב' מריאל גולדברג. ד"ר אברמוביץ שימש במהלך התקופה הרלבנטית סגן מנהל בית החולים "איתנים", יד ימינו של נאשם 1. גב' מריאל גולדברג שימשה כסגניתה של נאשמת 2. לאחר שנערכו שימועים בעניינם, הוחלט לסגור נגדם את התיקים הפליליים, ולהעביר את הטיפול בהם למסלול משמעתי בלבד. עוד הוחלט בעקבות השימועים, לשנות את סעיף האישום בו הואשם נאשם 1 מעבירת התעללות לעבירה של הזנחת מושגחים, שזו עבירה קלה יותר. נגד גב' מריאל גולדברג נערך הליך משמעתי והושת עליה עונש. לעומת זאת, מחדל חמור בנציבות שירות המדינה הוביל לכך שלא נפתח נגד ד"ר אברמוביץ הליך משמעתי, עד אשר חלפה תקופת ההתיישנות, או אז הוא נחלץ מן העניין ואף הוחזר לעבודתו בבית החולים. 

9.
כתב האישום, לאחר תיקונו, הוגש לבסוף נגד 9 נאשמים, ואלו הם: 



נאשם 1 – ד"ר יעקב מרגולין. שימש בתקופה הרלבנטית מנהל בית החולים, תפקיד בו כיהן מאז שנת 2001 . העבירה שיוחסה לו בכתב האישום הייתה הזנחת מושגחים.



נאשמת 2 – גב' נעמה עמנואל דוקשיצקי. שימשה בתקופה הרלבנטית אחות ראשית של בית החולים, תפקיד בו כיהנה מאז שנת 1994. העבירות שיוחסו לה בכתב האישום היו: התעללות בחסרי ישע, הפרת חובת דיווח, והזנחת מושגחים. העבירה האחרונה של הזנחת מושגחים נזנחה על ידי המאשימה בסיכומיה.


נאשם 3 – ד"ר דניאל מאיר. רופא, מומחה לפסיכיאטריה של הילד, אשר שימש בתקופה הרלבנטית מנהל מחלקת ההמשך. העבירות שיוחסו לו בכתב האישום: התעללות בחסרי ישע על ידי אחראי, הפרת חובת דיווח, והזנחת מושגחים. 



במסגרת תגובת הפרקליטות לטענות המקדמיות שהושמעו בראשית המשפט, הודיעה ב"כ המאשימה כי על אף שיש לדעתה מקום להרשיע את נאשם 3 הן בעבירת התעללות והן בעבירה של הפרת חובת דיווח, הרי שככל שיוחלט להרשיעו בסופו של יום בעבירת התעללות, או אז לא תעמוד על הרשעתו בנפרד גם בהפרת חובת דיווח.



נאשמת 4 – גב' דנה בן מאיר, אשר שימשה בתקופה הרלבנטית אחות ראשית במחלקת ההמשך. העבירות שיוחסו לה בכתב האישום: התעללות בחסרי ישע על ידי אחראי, שימוש פסול באמצעי כפיה, והזנחת מושגחים. 



נאשמים 5, 6 ו-7 – מר סיימון פיינשטיין, מר גסאן אבו אלפילאת ומר חוסאם יאסין (בהתאמה). בתקופה הרלבנטית נמנו השלושה על כוח העזר במחלקה. נאשמים 6 ו-7 הודו במסגרת הסדר טיעון, והורשעו בעבירות המיוחסות להם על פי הודאתם (נאשם 6 הורשע בהתעללות בחסרי ישע ובשימוש פסול באמצעי כפיה. נאשם 7 הורשע בהתעללות בחוסים). גזר דינם ניתן ביום 31.3.08, בגדרו אושר הסדר הטיעון לעונש והושת עליהם עונש של 6 חודשי מאסר בדרך של עבודת שירות, וכן 6 חודשי מאסר על תנאי. 



במהלך שמיעת הראיות, הורשע גם נאשם 5 בעבירות של התעללות בחסרי ישע, לפי הודאתו בגדר הסדר טיעון, ודינו נגזר. 


נאשם 8 – מר איגור לוגבינסקי אשר בתקופה הרלבנטית נמנה על כוח העזר במחלקה. העבירות שיוחסו לו בכתב האישום: התעללות בחסרי ישע על ידי אחראי ותקיפת חסר ישע. 


נאשם 9 – מר עבד ראזק, אשר בתקופה הרלבנטית נמנה על כוח העזר במחלקה. העבירות שיוחסו לו בכתב האישום: התעללות בחסר ישע על ידי אחראי, תקיפת חסר ישע וגרימת חבלה חמורה. 

10.
במסגרת תגובת הפרקליטות לטענות המקדמיות שנטענו בראשית המשפט, הבהירה ב"כ המאשימה את שיקוליה להעמיד לדין בסופו של יום רק את אנשי כוח העזר הספציפיים הללו (היינו – נאשמים 5- 9), ולא את כל אנשי כוח העזר במחלקה.

אותם אנשי כוח עזר, כך הבהירה המאשימה, אשר מעשיהם הסתכמו במילוי אחר הוראות הממונים במחלקה, מבלי שהוסיפו על כך דבר "משל עצמם", כלל לא הועמדו לדין. גם חברי מי שכונתה "קבוצת הצעירים", אשר הובילו לחשיפת הפרשה, לא הועמדו לדין, אף לא נפתחה נגדם חקירה פלילית, חרף העובדה שמילאו אחר ההוראות, וכמה מהם הודו שפעלו נגד החוסים אף מעבר להוראות הפורמאליות שקיבלו מאת הממונים; לדוגמה, העד מליק הודה שכינה את החוסה י"ו בשם "איריס", מבלי שהוכח כי הייתה הוראה כזו. 
11.
חברי "קבוצת הצעירים" העידו במהלך המשפט כעדי תביעה. משכך, קבעתי כי מבחינה מהותית יש להתייחס אליהם כאל שותפים לדבר עבירה, אשר זכו לטובת הנאה עבור מתן עדותם, בדמות היחלצות מחקירה פלילית והעמדה לדין. מסיבה זו, אף התייחסתי לעדויותיהם בדומה לעדויות עדי מדינה, היינו – נקטתי זהירות יתר ביחס לעדויותיהם, ולא בוססה כל הרשעה על סמך עדות יחידה של מי מהם, אלא אם נמצא לה סיוע. והנה, אך ורק לאחר שעברה חבורה זו ביקורת נרחבת, שכללה מטבע הדברים חקירות נגדיות נוקבות ביותר מצד כל אחד מהסניגורים, שלא הותירו אבן שלא הפכוה, במשך ימים ארוכים ומפרכים, מצאתי את עדויותיהם מהימנות, משתלבות היטב במארג הראייתי הכולל, ואלו הותירו עליי רושם עז של נכונות כנה ותמת לב לחשוף את התנהלות המחלקה, אך ורק למען טובת החוסים, זאת תוך חוסר רצון בולט לפגוע אישית במי מבין הנאשמים, וניסיון כן לפתור תחילה את הטעון בדיקה ושינוי בין כתלי המחלקה, או בין כתלי בית החולים פנימה. 

12.
כתב האישום עצמו מורכב מ-13 אישומים שונים, וכן מחלק כללי בתחילתו. 


בחלקו הכללי של כתב האישום הוצגה תמונה קשה מאוד של מחלקת ההמשך. נטען, כי נאשמת 4 היא זו אשר ניהלה בפועל את המחלקה, והיא שקבעה את דרכי הטיפול הפסולות והמתעללות בחוסים, אשר נדונו בגדרם של האישומים השונים, ולעיתים אף את הטיפול התרופתי בהם. עוד נטען, כי נאשמת 4 הטילה על נאשם 3 איסורים שונים, ובתוך כך אסרה עליו להיכנס לישיבות צוות או לחדר האוכל. בנוסף נטען, כי נאשמת 4 התעלמה מגילויי אלימות מצד אנשי הצוות כלפי החוסים, ואם מי מאנשי צוות העז להתלונן על קיומה של אלימות נגד החוסים, או אז הוא הסתכן בקבלת עונש מצד נאשמת 4 בדמות שיבוץ במשמרות עבודה לא נוחות, הסתכנות בפיטורין וכיו"ב. נוסף על כך נטען, כי הורי החוסים לא עודכנו במצבם של ילדיהם, וכי נאשמת 4 הורתה לאנשי הצוות שלא לתעד אירועים חריגים במחלקה, לרבות סגירת חוסים בניגוד לחוק. בתמצית, כתב האישום מתאר השתלטות חסרת מעצורים מצד האחות האחראית על המחלקה – נאשמת 4 – על ניהול המחלקה, וקביעת דרכי הטיפול בחוסים ככל העולה על רוחה, הטלת משטר אימים ופחד על אנשי הצוות, מתן "אור ירוק" לאנשי הצוות לפעול באלימות נגד החוסים, ודחיקתו של מנהל המחלקה, נאשם 3, לפינה צדדית. 

כנגד נאשם 3 נטען, כי ידע על מעשיה המתוארים של נאשמת 4, על חומרתם הרבה, אולם לא עשה דבר כדי להפסיק את ההתעללות בחוסים, והפר את חובותיו כלפיהם. 

לגבי נאשמים 9-5, שנמנו על כוח העזר במחלקה, נטען כי השפילו את החוסים והפעילו נגדם אלימות פיזית ומילולית. 

באשר לנאשמים 1 ו-2 נטען, כי קיבלו דיווחים אודות אלימות נגד חוסים במחלקה, על הנהגת דרכי טיפול פסולות כלפי החוסים, ואף לגבי מערכת היחסים העכורה בין נאשם 3 לבין נאשמת 4, אך חרף דיווחים אלה הם נמנעו מלנקוט צעדים שיביאו לבירור מלא של העובדות, התעלמו מסימני השאלה שעלו בדו"ח מריאל שנערך אודות המחלקה, והסתפקו בחילופי מכתבים ושמיעת גרסאות שונות מן המעורבים.   

אישום 1 – דן במעשים ובמחדלים שיוחסו לנאשם 1 בלבד. 

על פי אישום זה, ידע נאשם 1 בתחילת שנת 2003 על גילויי אלימות כלפי חוסים במחלקת ההמשך, על הגבלות קשות ומדיניות ענישה קשה ואכזרית כלפי חוסים, על כך שקיים סכסוך וחוסר שיתוף פעולה בין נאשם 3 לבין נאשמת 4, וכי נאשמת 4 מחלקת הוראות לאנשי הצוות במחלקה בעניינים שאינם בתחום סמכותה ובקיאותה. למרות כל אלה, וחרף העובדה שקיבל תלונות חוזרות ונשנות על הפעלת אלימות כנגד החוסים במחלקה, הוא לא ביצע בדיקה, פיקוח או ביקורים קבועים במחלקה, ולא דאג כי יבוצעו שינויים בהתנהלותה, לרבות שינוי דרכי הטיפול והחלפת כוח האדם. בהתייחס לכל אלה נטען, כי נאשם 1 לא נקט באמצעים סבירים כדי לספק לחוסים צרכי חיים חיוניים, ובכלל זה: טיפול הולם, יחס אנושי, דרכי טיפול מקובלות והגנה מפני התעללות; ובמחדליו, הזניח את החוסים, שהינם בבחינת מושגחים, ועבר בכך עבירה פלילית.


מרבית העובדות הרלבנטיות לאישום דנא כלל לא היו שנויות במחלוקת; סלע המחלוקת ביחס לאישום זה נגע בעיקרו לפן המשפטי של ניתוח העבירה לפי סעיף 362 לחוק. בטרם דנתי בפן המשפטי, סקרתי תחילה את השתלשלות האירועים הנוגעת לאישום דנא, תוך שהתמקדתי בפעולותיו של נאשם 1 לנוכח הדיווחים השונים שקיבל בתוך מסכת האירועים, בצורה כרונולוגית, שלב אחר שלב. הסקירה הכרונולוגית אפשרה, בין היתר, לעמוד על היסוד הנפשי והיקף הידיעות שהגיעו לפתחו של נאשם 1 בעת הרלבנטית, כמו גם "כניסה לנעליו" בכל אחת מנקודות הזמן הרלבנטיות שהוזכרו – הכול במטרה להימנע מלבחון את מעשיו ומחדליו של נאשם 1 אך בדיעבד, כחכמה שלאחר מעשה. 


נאשם 1 הואשם גם בגין מעשים ומחדלים שפורטו במסגרת אישום 12, שעסק ספציפית בחוסה אש"ק. 


אישום 2 – דן במעשים ובמחדלים שיוחסו לנאשמת 2 בלבד. 

על פי הנטען באישום זה, החל מתחילת שנת 2003 הייתה הנאשמת מודעת לאשר התרחש במחלקה, לרבות למדיניות הטיפול הפסולה אותה הנהיגה נאשמת 4 כלפי החוסים; לגילויי אלימות של נאשמים 9-5 כלפי החוסים; לסגירת חוסים שלא לפי הנהלים וחוסר שיתוף הפעולה בין נאשמים 3 ו-4, ובעיקר לעובדה כי נאשמת 4 מחלקת הוראות לאנשי הצוות בנושאים שאינם בסמכותה. על אף האמור, וחרף העובדה כי קיבלה לידיה דו"ח מוועדת הבדיקה שמונתה על-מנת לברר את הטענות הקשות שעלו, גיבתה נאשמת 2 במלואן את הוראותיה של נאשמת 4 ולא פעלה על-מנת להפסיק את מסכת ההתעללות אותה חוו החוסים. בגין מעשים ומחדלים אלה יוחסו לנאשמת עבירות של התעללות בחסרי ישע והפרת חובת דיווח.

יצויין, כי ברקע לבחינת אישום זה עמד מצבה הבריאותי של נאשמת 2, וכפועל יוצא מכך גם בקשה חריגה שהוגשה על ידי באי-כוחה אל בית המשפט בהקשר זה, לה הסכימה עקרונית ב"כ המאשימה, אך זאת, כך הסתבר, בניגוד לעמדת הנאשמת 2 עצמה – כפי שיפורט באישום עצמו. בסופו של יום, בשל עמדתה של הנאשמת, לא נטען, וממילא לא הוכח, האם יש או היה בעבר במחלתה של נאשמת 2 כדי להשפיע על היבט כלשהו הנוגע לאחריותה הפלילית בכלל, ובגין העבירות שיוחסו לה, בפרט; והצעת באי-כוחה המלומדים, לה כאמור הסכימה עקרונית המאשימה, לא נסתייעה. 


מכאן ואילך, יתר האישומים עסקו במעשים ומחדלים שבוצעו כלפי החוסים עצמם, כאשר כל אישום התמקד בחוסה אחד ויחיד, ובגדרו הואשמו נאשם אחד או יותר מבין הנאשמים. ואלה הם החוסים בהם דן כתב האישום ותיאור תמציתי אודות כל אחד מהם:


אישום 3 – החוסה י"ו, יליד 1966. סובל מפיגור שכלי ואושפז במחלקה מאז שנת 1979. כתב האישום כולל טענות רבות בדבר קיומה של התעללות שבוצעה נגדו במספר מישורים מגוונים, בין השאר הוראות משפילות באשר לאופן האכלתו, הוראה לפיה נאסר עליו לנדנד את גופו עת ישב בכסאו, איסור על דיבור דרך קבע משך פרקי זמן ארוכים מדי יום, כמו גם ענישה בדרכים שונות ומגוונות. בגין אישום זה הועמדו לדין נאשמים 3, 4, 8 ו-9, במגוון עבירות – איש איש על פי חלקו.   

אישום 4 – החוסה א"א, יליד 1981. סובל מאוטיזם ומאפילפסיה. אושפז במחלקה מאז חודש יוני 2003. סבל בתקופה הרלבנטית מהתקפים אפילפטיים קשים וממושכים, מלווים בהקשתת הגב וגלגולי עיניים. עיקר הטענות באישום זה עניינן אי מתן טיפול עת לקה בהתקפיו הקשים, בין היתר מתוך סברה שמדובר בהעמדת פנים גרידא, התנהגות שצריך היה להכחידה. בגין אישום זה עמדו לדין נאשמים 3 ו-4.

אישום 5 – החוסה יו"ש – יליד 1970. סובל מאוטיזם ומאפילפסיה. בנוסף, בתקופה הרלבנטית סבל מתופעות נוירולוגיות קשות, בגינן התקשה ללכת, סבל מחולשה רבה בגפיו והרבה ליפול. עיקר הטענות באישום זה עניינן אי מתן טיפול לנוכח נפילותיו ארצה, ופציעותיו שנגרמו לו עקב כך, בין היתר מתוך הסברה שכבר צוינה לעיל, שמדובר בהעמדת פנים גרידא. בגין אישום זה עמדו לדין נאשמים 3 ו-4 (ונאשם 6, שעניינו הסתיים).

אישום 6 – החוסה י"ש – יליד 1969. סובל מאוטיזם, עיוורון ואפילפסיה. עיקר הטענות באישום זה עניינן הוראה בדבר קשירת ידיו בשעת הארוחה. בגין אישום זה עמדו לדין נאשמים 3, 4 ו-8.


אישום 7 – החוסה י"י – יליד 1987. סובל מאוטיזם. מאושפז במחלקה מאז שנת 2001. בתקופה הרלבנטית נהג לחבוט את ראשו בקיר.  עיקר הטענות באישום זה עניינן אי מתן קסדת הגנה לנוכח הטחת ראשו, ופציעותיו שנגרמו לו עקב כך, בין היתר מתוך סברה שמדובר בהעמדת פנים גרידא. בגין אישום זה עמדו לדין נאשמים 3 ו-4.


אישום 8 – החוסה ש"ע – יליד 1978. סובל מפיגור שכלי ומסכיזופרניה. עיקר הטענות באישום זה עניינן איום בגזירת בגדיו או גזירת הבגדים בפועל, ואילוצו לעבוד במשך שעות רבות וארוכות. בגין אישום זה עמדו לדין נאשמים 3 ו-4. 

אישום 9 – החוסה א"ק – יליד 1965. סובל מאוטיזם, פיגור שכלי ושיתוק מוחי קל. מאושפז במחלקה מאז שנת 2002. עיקר הטענות באישום זה עניינן הותרתו זמן ממושך בבגדים מזוהמים וספוגי שתן מבלי להחליפם, ואילוצו לעבוד בעמידה, וכן מספר מקרים שבעטו בו. בגין אישום זה עמדו לדין נאשמים 3 ו-4, נאשמים 7-5 (שעניינם הסתיים), וכן נאשם 8.  


אישום 10 – החוסה פ"ב – ילידת 1982. סובלת מאוטיזם. עיקר הטענות באישום זה עניינן אילוצה לשכב מתחת לספסל, וכן אילוצה לאכול על הרצפה מתחת לשולחן. בגין אישום זה עמדו לדין נאשמים 3 ו-4.


אישום 11 – החוסה ז"ש – יליד 1974. סובל מאוטיזם. עיקר הטענות באישום זה עניינן סגירתו בחדרו בשעת המנוחה, השמעת איומים לפגיעה בגופו, ואילוצו לאכול את כל האוכל שהוגש בצלחתו. העבירות בגדרו של אישום זה יוחסו בסופו של יום לנאשמים 3 ו-4 (אם כי מלכתחילה הואשמה בכך רק נאשמת 4, והדיון באשר לאפשרות הרשעתו גם של נאשם 3 נערך בגוף האישום). 

אישום 12 – החוסה אש"ק – יליד 1977. סובל מפיגור שכלי ומאוטיזם. בתקופה הרלבנטית סבל מהתפרצויות של התנהגות אלימה. עיקר הטענות באישום זה עניינן אילוצו לשהות מרבית שעות היממה בחדר קטנטן ללא איוורור חיצוני, ובתנאי מחייה ירודים במיוחד. העבירה באישום זה יוחסה במקורה לנאשמים 1, 2, 3 ו-4. בשלב הסיכומים, ביקשה המאשימה למוחקו כלפי נאשמת 4, ובסיכומיה לא התייחסה כלל לנאשמת 2. פועל יוצא מכך הוא, שבפועל נדון אישום זה ביחס לנאשמים 1 ו-3 בלבד. 

אישום 13 – החוסה ר"א – ילידת 1972. סובלת מפיגור שכלי. עיקר הטענות באישום זה עניינן אילוצה לשהות זמן ממושך בבגדים ספוגי שתן מבלי להחליפם. העבירה באישום זה יוחסה לנאשמת 4.  
13.
מלבד סיום עניינם של נאשמים 5, 6 ו-7 בהסדרי טיעון, כמפורט לעיל, ראוי להזכיר עוד שלוש נקודות ציון שאירעו במהלך הדיון המשפטי: 

הראשונה – טענות מקדמיות  

נאשמים 2, 3, 4, 5, 6, ו-8 העלו טענות מקדמיות לפי סעיף 149 לחוק סדר הדין הפלילי, התשמ"ד-1984, ובהן דרישה לביטול או שינוי כתב האישום בעניינם, והכרעה בטענותיהם ניתנה במסגרת החלטה מפורטת מיום 30.5.07. להלן, בקצירת האומר, עיקרי הטענות ותמצית החלטתי המנומקת בעניינן. 


א.
טענת "הגנה מן הצדק" (נאשמים 4 ו-8) בשל התנהגות הרשות החוקרת, לרבות טענות ביחס להיעלמות מחברות ישיבות צוות; וכן אי-חקירת הנאשמים אודות חלק מן האישומים. הטענה נדחתה, לאחר שנקבע כי הפגמים שנפלו בחקירתם של נאשמים 4 ו-8 אינם עולים כדי פגמים שאינם ניתנים לריפוי, ואין בהם כדי לפגוע בהגנתם.

ב.
טענת "הגנה מן הצדק" (נאשמים 2, 3, 5, ו-8) בשל פגמים של אכיפה בררנית ואפליה פסולה, שנפלו לכאורה בשיקול הדעת של המאשימה עת החליטה להעמיד לדין את הנאשמים הספציפיים ולא עובדים אחרים משורות בית החולים. הטענה נדחתה, היות ושיקוליה של המאשימה, אשר עמדו בבסיס ההחלטה מי ייכלל בכתב האישום ומי ייפקד ממנו, הינם סבירים על פניהם, ולא הוכחה שרירות או התנהגות חסרת צדק המצדיקים את ביטול כתב האישום.

ג.
טענה, כי העובדות המפורטות בכתב האישום אינן מבססות על פניהן את העבירה המיוחסת לנאשמים (נאשמים 6 ו-8). הטענה נדחתה, היות והעובדות והמעשים המיוחסים לנאשמים 6 ו-8, ככל שהמאשימה תצליח להוכיחם במידה הדרושה בפלילים, מכוננים פוטנציאל ממשי להרשעתם בעבירה המיוחסת להם. 

ד.
טענה, כי כתב האישום נוסח בלשון עמומה וגורפת וחסר בו הפירוט הנדרש, באופן המונע מן הנאשם 3 לנהל את הגנתו כהלכה. הטענה נדחתה, היות ולמאשימה שיקול דעת רחב באשר לאופן ניסוח כתב האישום, ובלבד שנוסחו יהיה ברור דיו, כך שהנאשם יוכל להבין במה הוא מואשם. נקבע, כי במקרה דנא העובדות המפורטות בכתב האישום אפשרו לנאשם 3 להבין את שנטען כנגדו, ולכן לא נפגעה הגנתו.  

השנייה – טענת "אין להשיב לאשמה"

עם תום פרשת התביעה העלו נאשמים 2, 4 ו-9 טענת "אין להשיב לאשמה". הטענה נדחתה, בהחלטה מפורטת מיום 28.1.09, בה נקבע כי בתום פרשת התביעה היו קיימות ראיות לכאורה לגבי היסודות המרכזיים של כתב האישום. 
השלישית – טענת הגנה מן הצדק, שלב ב'

בתום שמיעת הראיות במשפט ולאחר שהסתבר כי ד"ר אברמוביץ נחלץ גם מהעמדה לדין משמעתי, נטענה שוב על ידי חלק מבאי-כוח הנאשמים טענת הגנה מן הצדק. בסופו של יום ולאחר דיון – נדחו טענות ההגנה מן הצדק (שלב ב') שהעלו נאשמים 1 ו-3. טענת ההגנה מן הצדק שנטענה על ידי נאשמת 2 התקבלה בחלקה, כפי שפורט באישום 2 סיפא, ובעניינה של נאשמת 4 נקבע, כי על אף שהוכח כי עברה את העבירה של שימוש פסול באמצעי כפייה (כמפורט באישום 3), עומדת לזכותה ההגנה מן הצדק, בשל כך שנאשם 3 לא הועמד לדין אף הוא בעבירה זו. בנוסף, גם טענת ההגנה מן הצדק שנטענה על ידי נאשם 8 התקבלה מן הנימוקים שפורטו באישום 3. ההגנה מן הצדק יוּשמה בחלקה אף לזכות נאשם 9, זאת ביחס לעבירת ההתעללות שיוחסה לו. 
14.
לפנינו אפוא תיק עב כרס, הנושא יותר מ-11,000 דפי פרוטוקול. התקיימו בו קרוב ל-170 ישיבות, במהלכן נשמעו עשרות עדים, הוגשו מאות מוצגים, ובסיומם הוגשו כ-2,000 עמודי סיכומים בכתב בסך הכל. במהלך המשפט הוגשו בקשות שונות וניתנו החלטות רבות. לאור רוחב היריעה אסקור להלן את חומר הראיות בתיק ממעוף הציפור, תוך הדגשת המרכזיות שבהן בלבד. 

15.
פרשת התביעה: עדי התביעה המרכזיים הינם כאמור חברי "קבוצת הצעירים", שהוזכרה לעיל, בראשם העד מליק, ועמו העדים בלר, עופר, אוהד ואלה. בעדויותיהם, הם התמקדו בתיאור אירועים להם היו עדים במהלך עבודתם כאנשי כוח עזר במחלקת ההמשך, ובהוראות שקיבלו מנאשמת 4. בנוסף, העידו עובדים אחרים מצוות המחלקה, חלקם עבדו במהלך התקופה הרלבנטית, בהם מארק מרסיאנסקי, שהיה אח במחלקה, וכן סרגיי פויארקוב ואלעד חיות שנמנו על כוח העזר; חלקם עבדו במחלקה טרם התקופה הרלבנטית (מירב כהן, מאיה סבן). עוד העידו בעלי תפקידים מתוך שורות בית החולים: ד"ר אברמוביץ, אשר כיהן בתקופה הרלבנטית כסגן מנהל בית החולים; גב' מריאל גולדברג, אשר כיהנה כסגנית האחות הראשית וכתבה את "דו"ח מריאל"; ובנוסף, ניתן להזכיר גם את עדויותיהם של גב' בינשטוק, העו"ס הראשית של בית החולים; מר ברונו פרטוש, אח כללי בבית החולים, אשר מתוקף תפקידו סייר במחלקה; רופאים תורנים שביקרו במחלקה (ד"ר סבטלנה יגר, ד"ר קטי לוין), וגב' שלומית בן לביא, פסיכולוגית בבית החולים אשר העבירה הדרכות לצוות המחלקה. במעגל העדויות הרחב יותר, הגיעו להעיד מטעם המאשימה מספר בני משפחה של החוסים, אנשי משטרה, ומספר מומחים: הן המומחים שחיברו את חוות הדעת המרכזית מטעם המאשימה עליה הורחבה הכתיבה – פרופ' טיאנו, ד"ר מוזס, וד"ר אבידן – והן פרופ' בן חור, שהכין חוות דעת בעניינו של החוסה יו"ש.  החוסים עצמם לא העידו במשפט, רובם כלל אינם בעלי כושר דיבור – להוציא עדות אחת ויחידה, בלתי נשכחת, של החוסה י"ו.   

16.
מתוך חומר הראיות בכללותו ניתן להצביע על מספר מוצגים עיקריים, אשר שימשו בסיס בעל משקל בהכרעה בתיק זה. 


ראש לכל – הרפורטים. אלה היוו אמצעי דיווח כתוב על בסיס יומיומי (שלוש פעמים מדי יום, ליתר דיוק), אודות אירועים שהתרחשו במחלקה במהלך משמרות בוקר, ערב ולילה, ובסך הכל היוו דיווח אודות יממה מלאה. הרפורטים נכתבו בידי מי מבין אנשי הצוות שעבדו במשמרת מסויימת, עם סיום המשמרת. הרפורטים נכתבו על בסיס קבוע, בכתב יד, ונחתמו בידי מי שכתב אותם. איש הצוות ציין ברפורט אירועים אותם הוא עצמו  ראה, או אירועים אשר ראו אנשי הצוות האחרים באותה משמרת ועליהם דיווחו לו, על מנת שיציין את דְבר התרחשותם במסגרת הרפורט. המדובר אפוא, במסמך בכתב, אשר נערך על ידי עובד המחלקה במהלך פעילותה הרגילה של המחלקה, כחלק מחובתם השגרתית הקבועה. הרפורטים, על פי תוכנם, יורדים לפרטים וניתן היה להתרשם כי יש בהם תיאור מקיף אודות קורותיו של כל חוסה וחוסה במהלך כל משמרת: האם אכל היטב, מה היה מצב רוחו, האם עבד, כיצד הגיבו אנשי הצוות להתנהגותו, האם קיבל טיפול רפואי, האם התפרע והשתולל, האם נח, וכיו"ב פרטים ונתונים אודות מרכיבי שגרת יומו של החוסה. בפועל שימשו הרפורטים אמצעי מרכזי דרכו למד נאשם 3 על המתרחש במחלקה עת לא נכח פיזית במחלקה. שיטתיות רישום הרפורט, קביעות הרישום, היקף הפירוט של הדיווח – כל אלה הצביעו על מהימנות הדיווח של מה שנכלל בפועל בגדרם, ומשכך התייחסתי אליהם כאל "רשומה מוסדית" לפי סעיף 36-35 לפקודת הראיות, כחריג לכלל הפוסל עדות שמיעה. עם זאת, חשוב גם להבהיר כי התרשמתי – באספקלריית מכלול הראיות שנשמעו במשפט – כי הרפורטים לא שיקפו את המציאות כהווייתה, במובן זה שלעיתים הייתה בהם מידה מסויימת של עידון וריכוך גווניה העזים ופניה הבוטים של המציאות, עד כדי השמטת אירועים קשים שאירעו בפועל במחלקה ולא הוזכרו במסגרתם. במובן זה, מהווים הרפורטים ראיה לאמיתות התוכן שנכלל בהם, אך אין הם מייצגים נאמנה את מציאות המחלקה בכללותה, אשר הייתה קשה יותר מכפי המתואר בהם. לשון אחר – הרפורטים מתארים נאמנה חלק ממציאות המחלקה, אך בפועל התרחשו בה אירועים נוספים, חמורים יותר, שלא הוזכרו ברפורטים. לשם הדוגמה בלבד, אזכיר את אירוע הלבשת החזיה לחוסה י"ו, אשר התרחשותו הוכחה מעל לכל ספק סביר, אך הוא לא הוזכר ברפורט. לפיכך, ייחסתי משקל רב לרפורטים כדיווח אמין לאשר נכתב והוזכר בגדרם; אך אין הם מהווים דיווח מלא המשקף את מציאות המחלקה בכללותה.  


מלבד קבלת הרפורטים כראיה המעידה על אמיתות תוכנה, מצאתי חשיבות גם לעצם קיום הרפורטים, שהרי הם שימשו כאמור אמצעי מרכזי ליידוע נאשם 3 אודות המתרחש במחלקה. דרך קריאת הדיווחים הוא למד מה אירע לכל חוסה וחוסה, ובין היתר מוערכים מעשיו ומחדליו של נאשם 3 לפי תגובותיו לדיווחים שקרא ברפורטים. על כן, גם לו הנחתי שהרפורטים אינם מלמדים על אמיתות תוכנם, מצאתי בהחלט משמעות לרפורטים ככאלה המהווים את מכלול המידע אשר הגיע לידיעתו של נאשם 3 אודות הנעשה במחלקה, זאת אף לו בפועל היו הדיווחים בלתי מהימנים (וכאמור, לא זו הייתה מסקנתי). בכך, דחיתי גם את התנגדותו החוזרת ונשנית של ב"כ נאשם 3 במהלך המשפט לקבלת הרפורטים כראיה המעידה על אמיתות תכנם. 
17.
בין יתר המוצגים שהוגשו מטעם המאשימה במהלך המשפט ראוי לציין את אלה:


דפי הוראות לצוות ביחס לחוסה י"ו ("הפלקט" – ת/95): המדובר בצילום של דפים אשר נתלו למשך פרק זמן במהלך התקופה הרלבנטית על גבי לוח המודעות במחלקה, ואשר נכתבו בהם, בכתב ידה של נאשמת 4, הוראות לאנשי הצוות כיצד עליהם לפעול במצבים שונים בתגובה להתנהגותו של י"ו. ראיה זו נדונה בהרחבה במסגרת דיוננו באישום 3, והיא היוותה נדבך ראייתי חשוב ורב משקל במסגרת אותו אישום. 

מכתבים: כמה מן הראיות המרכזיות בתיק, ובמיוחד ככל שמדובר באישומים 1 
ו-2, הינן מכתבים שונים שנשלחו בין גורמים בתוך כתלי בית החולים. מכתבים בעלי חשיבות רבה במיוחד היו אלה שנשלחו על ידי אנשי צוות המחלקה אל נאשמים 1 ו/או 2, ובהם שני מכתביו של העד בלר, מכתבו של העד אלעד חיות, ומכתבו של העד אוהד. מכתבים אלה הכילו תלונות של כותבי המכתבים אודות התנהלות בלתי תקינה בעיניהם במחלקה, מתוך רצון וקריאה להתערבותם של בכירי בית החולים בנעשה במחלקה. מכתבים נוספים היו תכתובות פנימיות בין נאשמת 2 ונאשם 1, בגדרן דיווחה נאשמת 2 על קבלת תלונה אנונימית בדבר קיומה של אלימות כלפי חוסים במחלקה. 


הקלטה בסתר של שיחה בין מליק ונאשמת 4 ותמלול ההקלטה – ת/31א, ת/31ב ו-ת/31ג: המדובר בשיחות אשר נערכו בין מליק לבין נאשמת 4 בראשית שנת 2004, ואשר הוקלטו בסתר על ידי העד מליק. באותן שיחות פנה מליק לנאשמת 4 והעלה בפניה סוגיות שונות הנוגעות בעיקר לאופן הטיפול בחוסים י"ו ו-יו"ש, באותם ימים. נאשמת 4 התייחסה לדברים מבלי לדעת שדבריה מוקלטים, במעמד של אחראית מחלקה המנחה את איש הצוות הזוטר כיצד לפעול, ומוסיפה הסברים לאופני פעולה אלו, והכל ב"זמן אמת". מכאן, חשיבות רבה ייחסתי להקלטות אלו ולדבריה של נאשמת 4 במהלכן, כראיה נאמנה לאופן הפעולה שנדרש מאנשי הצוות כלפי החוסים, להיקף ידיעותיה של נאשמת 4 באותם עניינים, ולהלך המחשבה שעמד מאחורי כמה מן ההוראות.


פנקסו של העד מליק – ת/1: עם תחילת עבודתו במחלקה, קיבל העד מליק הסברים והנחיות מפי נאשמת 4, ביחס לכמה מן החוסים ולאופן ההתנהגות הנדרש ממנו, כאיש צוות, ודברים אלה נרשמו סימולטאנית בפנקס. 


הודעות הנאשמים במשטרה: הודעות הנאשמים במשטרה הוגשו כחלק מחומר הראיות בתיק, ומתוכן ראויות לציון מיוחד הודעותיו של נאשם 3. נמצאו פערים בלתי מבוטלים בין גרסתו של נאשם 3 עת נחקר במשטרה לבין הגרסה שהציג במהלך המשפט, הן ברמת הגרסה הכוללנית שהציג, והן בנקודות ספציפיות, כאלו ואחרות. בחקירתו במשטרה הציג נאשם 3 תמונה לפיה נאשמת 4 פעלה לעיתים ללא אישורו או בניגוד להנחייתו, ואף הוסיף כי היו מקרים בהם נאשמת 4 כתבה הנחיות לאנשי הצוות על דעת עצמה וללא הסכמתו. לעומת דבריו אלו, במהלך עדותו הראשית, ומאותו שלב ואילך לאורך המשפט, הציג נאשם 3 גרסה אחרת, לפיה כל ההוראות, ההנחיות וההחלטות אשר התקבלו בין כתלי המחלקה היו שלו, ושלו בלבד. הגם שנטה להקשיב לדברי יתר אנשי הצוות ולהצעותיהם, ההחלטה הסופית הייתה שלו, מתוקף תפקידו, ולא של נאשמת 4. לא היו מקרים בהם נעשו פעולות במחלקה בניגוד להסכמתו, והכל נעשה תחת אישורו. כדי לדייק, אציין כי בכמה מקרים, חרף הצהרתו הכללית דלעיל, עת נשאל נאשם 3 על הנחיות ספציפיות, ציין כי לא אישר את ההנחיה לגביה נשאל, וטען שאין לפעול כך. 


משתי הגרסאות שהשמיע נאשם 3, הצטיירו שתי תמונות שונות למדי זו מזו, ובכך ממילא נפגעה מהימנותו של נאשם 3; שהרי לגבי שתי הגרסאות הוא טען שסיפר אמת, וזאת חרף הסתירות ביניהן. עם זאת, מבחינה משפטית, לצורך דיוננו, קבעתי כי אין הבדל כה מהותי בין שתי הגרסאות, והרחבתי על כך במסגרת הדיון באישום 3. שכן, העיקר לענייננו הוא מודעותו של נאשם 3 לקיומן של הוראות פסולות שניתנו לאנשי הצוות, אשר עלו לעיתים כדי התעללות בחוסים, מבלי לעשות דבר כדי להפסיק את ביצוען ויישומן של הוראות אלו, על אף שהיה ביכולתו לעשות כן; זאת, בין אם ההוראות ניתנו בהסכמתו המפורשת ובאישורו הברור, כגרסתו במהלך המשפט, ובין אם ההוראות ניתנו על ידי נאשמת 4 או מאן דהוא אחר, בניגוד להסכמתו, כגרסתו בעת חקירתו במשטרה. רלבנטיות לשאלה האם ההוראות ניתנו בהסכמתו ובאישורו של נאשם 3 עשויה להיות במישור סייג הצידוק, ולכך הקדשתי פרק נפרד באישום 3. 

ראיה נוספת שראוי להזכיר, דווקא משום שבסופו של יום לא ניתן לה משקל ראייתי של ממש, הינה הפרוטוקולים של ועדת הבדיקה (ת/127א – ת/131א). כאמור, ביום 28.4.04 הורה נאשם 1 על הקמת ועדת בדיקה בראשות ד"ר דנילוביץ לבדיקת התלונות החדשות לגבי מחלקת ההמשך. הוועדה שוחחה עם עדים, ביניהם עם כמה מן הנאשמים, ורשמה פרוטוקול בעת גביית העדויות. במהלך המשפט הוגשו הפרוטוקולים והם התקבלו כראיה קבילה. ברם, קבילות הראיה – לחוד, ומשקל הראיה – לחוד. המדובר במסמכים שנכתבו במהלך השיחות עם העדים, אך אינם כוללים תמלול מלא ומדוייק של השיחות עם העדים, מילה במילה, אלא מובאים בהם עיקרי הדברים בלבד, לפי ראות רושם המסמך, חלק בצורת ציטוט ישיר, וחלק בצורת סיכום תמציתי, ב"נקודות", וברי כי המסמכים לא תיעדו נאמנה את כל שנאמר בפגישות אלו של ועדת הבדיקה עם העדים השונים בפניה, ולקו בחסר שעלול להיות רב-משמעות. מכאן, שהייתה פגיעה באמינות המסמך כמשקף את השיחה, ובנסיבות העניין, כשמדובר בוועדת בדיקה החוקרת ושואלת שאלות על חשדות כבדים, או אז לכל משפט, ולעיתים לניסוח המדויק שבו נאמרו הדברים, עשויה להיות משמעות רבה. שעה שקיים חשש של ממש, שמשפטים שלמים שנאמרו במהלך החקירה לא נכתבו כלל, ומשפטים שנכתבו – לא נכתבו כפי שנאמרו במדויק, קמה חובה לנקוט משנה זהירות ביחס לראיה זו. לא נעלמו מעיניי טענות ב"כ המאשימה לעניין זה בסיכומיה בכתב, אך בסופו של דבר, ובפרט שעה שבמשפט פלילי עסקינן, לא ייחסתי משקל ראייתי של ממש לראיה זו.      


ראיה נוספת שיש להזכירה לסיום, הינה יומנו של העד מליק (ת/30). המדובר בתיעוד, מעין יומן, של אירועים במחלקה כפי שנחוו על ידי העד מליק, החל משלהי שנת 2003, בשלב בו עלה בליבו חשד שמא אין המחלקה מתנהלת כשורה ויש צורך בתיעוד הדברים, מתוך ציפייה עתידית להתפתחות משפטית או אחרת בעניין זה. אזכיר, כי עם הגשת היומן כראיה נשמעו התנגדויות לקבילותו בקרב כמה מבין ב"כ הנאשמים. חרף ההתנגדויות, הראיה התקבלה. המדובר במסמך שנרשם כאמור במקביל לאירועים, כפי שנחוו על ידי העד מליק בזמן אמת, ובמובן זה הוא משמש עדות נוספת בכתב מטעמו, ובגדר ראיה קבילה אך ורק לגבי עצם כתיבת הדברים, שכן קיבלתי את הסתייגותו של ב"כ נאשם 3, לפיה אין הראיה יכולה לשמש סיוע עצמי לעדותו של העד מליק. ולמעלה מכך אציין, כי לצורך הכרעת הדין לא נתתי משקל של ממש לראיה זו, שכן חרף הזהירות בה נקטתי בבואי להעריך את עדותו של העד מליק בפני בית המשפט, מן הנימוקים המפורטים לעיל, מצאתיה בסופו של יום כבסיס איתן, מהימן ורב-חשיבות, אף ללא צורך בשימוש ביומנו הכתוב; אך כמובן תוך היעזרות בעדויות ובראיות נוספות.  

18.
פרשת ההגנה: במהלך פרשת ההגנה נשמעו עדויותיהם של הנאשמים עצמם. כמו כן, ניתן להזכיר את עדויותיהם של אנשי צוות במחלקה ובבית החולים בתקופות שונות, לפני התקופה הרלבנטית או במהלכה. עוד העידו עדים מומחים מטעם נאשם 1 – הפסיכיאטרים ד"ר ברוך, מנהל בית החולים "אברבנאל", וד"ר קרון, מנהל המרכז לבריאות הנפש "שלוותה", וכן אנשי משטרה שהיו מעורבים בחקירת הפרשה. 


כראיה מרכזית מטעם ההגנה הוגש "קלסר המדיניות", שכונה גם "הקלסר הסגול" (ת/292). בקלסר רוכזו הוראות עבור אנשי הצוות בבואם לטפל בחוסים השונים. הקלסר נכתב בכתב ידה של נאשמת 4, אך לטענתה היא רק ריכזה בו הוראות והחלטות שהתקבלו בישיבות צוות שונות, ולאחר ריכוז החומר נאשם 3 קרא את הקלסר ואישר את תוכנו. לגרסת ההגנה, הקלסר מוכיח מה היו הוראות הטיפול בחוסים בזמן אמת, וממנו ניתן ללמוד, כי לא היו הוראות מתעללות בחוסים. מאידך גיסא, טענה ב"כ המאשימה כי הקלסר שוכתב, שונו בו תכנים, ככל הנראה על רקע הבדיקה שערכה מריאל במחלקה. בסופו של יום, לא מצאתי כי יש לייחס חשיבות של ממש לקלסר, כראיה לכך שלא היו הוראות מתעללות בחוסים; זאת, בין אם שונו בו כמה מן ההוראות, כגרסת המאשימה, ובין אם לאו. הקלסר מכיל הוראות אשר אין איש טוען כי הן היו ההוראות הבלעדיות לטיפול בחוסים. לגבי חלק גדול מן ההוראות וההנחיות, אשר נדונו באישומים, אין כלל מחלוקת עובדתית, ולגבי מרביתן נאשם 3 אף טען כי הן יושמו בידיעתו ולעיתים אף באישורו המפורש. כן הוכח, כי בפועל היו הוראות שלא נכתבו בקלסר, אך בכל זאת נהגו על פיהן בפועל במחלקה. מכאן ברי, שאין הקלסר מתיימר להקיף את כל ההוראות והנחיות שניתנו לאנשי הצוות, או למצותן. כדוגמה בלבד, אין מחלוקת כי אנשי הצוות הונחו שלא להחליף את בגדיו של החוסה א"ק. אם הטיל את מימיו בבגדיו בזמן העבודה. הן נאשם 3 והן נאשמת 4 הודו בכך בעדויותיהם, ואף על פי כן אין הקלסר מזכיר כל הוראה מעין זו, חרף העובדה שיש פרק המיוחד המוקדש בקלסר המדיניות לסוגיה ספציפית זו, היינו - צרכיו של א"ק. למעשה, די היה בכך כדי לאיין את משקלו של הקלסר כהוכחה לכך שאלו היו ההוראות היחידות במחלקה ואין בלתן. יתר על כן, בניגוד לטענת ההגנה כמה מן ההוראות שדווקא נכתבו מפורשות בקלסר, כפי שנכתבו, הינן מתעללות בפני עצמן, למשל – תיאור המדיניות כלפי החוסה י"ו, אשר גם על פי גרסתה ה"מרוככת" על פי קלסר המדיניות בלבד, הינה פסולה בתכלית ועולה כדי התעללות בו. 

19.
מלבד טענות הגנה ספציפיות (כגון: סייג הצידוק) אשר נדונו בהרחבה במסגרת הדיון באישומים עצמם (בעיקר באישום 3), וטענת ההגנה מן הצדק שנידונה אף היא בהרחבה בפרק נפרד, נשמעה גם טענה בדבר מחדלי חקירה, אשר פגעו לכאורה בזכויות הנאשמים להליך הוגן. 

לא מצאתי כי איזו מבין הטענות מעלה חשש למחדלי חקירה, בוודאי לא כאלה העולים כדי פגיעה בזכות הנאשמים להליך הוגן. 

עוד קבעתי, כי אין בטענות אודות מחדלי החקירה כדי לפגום במסקנה הסופית אליה הגעתי. ההלכה הפסוקה בנדון היא כי מחדלי חקירה, ככל שהיו, אין בהם, כשלעצמם, כדי להביא לזיכויו של נאשם, אם חרף מחדלי החקירה הונחה תשתית ראייתית מספקת להוכחת אשמתו של נאשם בעבירות שיוחסו לו. לפיכך, אף אם הייתי מניח כי אכן היו מחדלי חקירה בעניינם של נאשמים אלה, לא היה בהם כדי לערער את התשתית הראייתית העניפה, כפי שהוצגה בכל פרשה או אישום בנפרד.   
20.
רבות נטען, נאמר ותואר, לכל אורך המשפט, אודות מערכת יחסי העבודה העכורים ששררה בין נאשם 3 לבין נאשמת 4. נטען, כי נאשמת 4 היא זו אשר ניהלה בפועל את המחלקה, חלף נאשם 3, והיא גם זו שקבעה את מדיניות הטיפול בחוסים, תוך ניטרולו של נאשם 3 מתפקידו. עם סיום המשפט, במסגרת סיכומיה בכתב, העלתה המאשימה גרסה דומה. גם בסיכומיה בכתב טענה, כי נאשמת 4 נתנה לאנשי הצוות הוראות טיפול פסולות ומתעללות, בעוד נאשם 3 מקבל את מרותה של נאשמת 4 באופן מוחלט, ונכנע לרצונותיה, החלטותיה וקביעותיה, ולא מנע את מסכת ההתעללות בחוסים. עם זאת ציינתי, כי גרסת המאשימה בסיום המשפט עברה "ריכוך" מסויים לעומת צורתה הראשונית בכתב האישום, עת הוסיפה וטענה כי נאשם 3 הסכים להוראות של נאשמת 4 ואישר אותן, בין במעשיו ובין בשתיקתו, והעיקר מבחינתה הוא בידיעתו של נאשם 3 אודות הנעשה במחלקה.


איש מן המעורבים בפרשה לא חלק כי בין נאשם 3 לבין נאשמת 4 שררה מערכת יחסי עבודה בלתי תקינה ובלתי מקובלת, שכללה זלזול מופגן ויחס בוטה מצד נאשמת 4 כלפי נאשם 3, והעדר הפעלת סמכות ואי-נקיטת צעדים משמעתיים כלפי נאשמת 4 – מצידו של נאשם 3. נאשם 3 הסביר כי הדבר נבע מאופיו העדין ורצונו להתרחק מעימותים. נאשמת 4 הסבירה כי הדבר נבע מאופיה הסוער ועמידתה האיתנה על דעותיה. עדויות שונות ומגוונות נשמעו על צעקות שצעקה נאשמת 4 על נאשם 3, על משפטים בוטים שהטיחה לעברו, על זלזולה המופגן בו לעיניהם של אנשי צוות המחלקה, ולעיניי הצוות הבכיר של בית החולים. אך בכל אלה לא מצאתי, בסופו של יום, רלבנטיות אמיתית לתיק דנא, אלא כרקע נסיבתי בלבד. מצאתי קושי בטענת המאשימה כי נאשמת 4 "השתלטה" על המחלקה ו"ניטרלה" את נאשם 3 מתפקידו כמנהלה; שכן, כל עוד לא נטען, וממילא לא הוכח, כי נאשמת 4 השתלטה על המחלקה בכפייה, ומנעה ממנו לבצע את תפקידו בכפייה, במובן זה שלא נותרה לנאשם 3 כל ברירה אמיתית אלא להסכים לתכתיביה הכופים של נאשמת 4, או אז יש לראות את נאשם 3 כמי שהסכים למעשיה של נאשמת 4, בהיותו מנהל המחלקה, ומתוקף תפקידו זה אישר את מעשיה, לפחות באופן התנהגותו ובאי-התערבותו בהם. אם ננקוט בלשון ציורית, איש לא כיוון "אקדח לרקתו", ולו חפץ בכך יכול היה להתנגד למעשיה של נאשמת 4 ולנקוט פעולות שונות לשם הפסקתם. במובן זה, נאשם 3 נותר אומר את "המילה האחרונה" במחלקה, גם אם "מילה אחרונה" זו נאמרה, למעשה, בשתיקתו. לא ניטלו מנאשם 3 בשום שלב מלוא סמכויותיו כמנהל המחלקה, לרבות סמכותו לקבוע את מדיניות הטיפול בחוסים, סמכותו לדרוש את פיטוריה של נאשמת 4 או העברתה מתפקידה למחלקה אחרת, וסמכותו לנקוט בכל צעד אחר שנדרש לשם הפסקת המעשים הפסולים הנטענים; ומכאן, שגם אם נאשמת 4 "השתלטה", כביכול, על המחלקה ועשתה בה כבשלה, כטענת המאשימה, העיקר והחשוב לענייננו הוא שהדבר נעשה בהעדר מחאה מצד נאשם 3, וכפועל יוצא מכך – בהסכמתו המשתמעת ותחת חסותו של נאשם 3. 


יתר על כן, נאשמת 4 הכחישה את הטענה כי אמנם "השתלטה" על המחלקה. לגרסתה, היא שימשה "צינור" להובלת הוראותיו של נאשם 3 אל אנשי הצוות. משום כך, אנשי הצוות שמעו מפיה את ההוראות, ואולי בשל כך גם סברו כי ההוראות הן הוראותיה "שלה"; אך אין משמעות הדבר כי היא זו שאף יצרה או הגתה אותן במוחה, תוך התעלמות מנאשם 3, או פעלה בניגוד לרצונו. בסופו של יום לא הובאה ראיה של ממש ממנה ניתן ללמוד כי מערכת היחסים הקלוקלת בין נאשם 3 לבין נאשמת 4 היא-היא שגרמה לפגיעה בחוסים. לא מן הנמנע, כי הוראות טיפול פסולות ונפסדות היו עלולות להתקבל גם עת הייתה שוררת מערכת יחסים נינוחה ונעימה במחלקה, תוך שיתוף פעולה מלא בין נאשמים 3 ו-4, כשם שלא מן הנמנע שחרף יחסים קשים ועכורים בין השניים היו מתקבלות הוראות טיפול תקינות, מכבדות ובלתי מתעללות.


למרות זאת חשוב להדגיש, כי האמור אודות מערכת היחסים בין השניים היווה עמדת מוצא כללית, אך שעה שנערך דיון במסגרת האישומים בהוראות ספציפיות, כאלו או אחרות, נדונה, במקרים המתאימים לכך, גם סוגיה זו לפי ההקשר המסוים.

לסיכומה של נקודה זו קבעתי, כי חרף העובדה שליחסיהם של נאשמים 3 ו-4 הוקדשה יריעה רחבה למדי במהלך המשפט, בסופו של דבר לא הוכח כי אופייה הדומיננטי של נאשמת 4 הפך אותה למנהלת המחלקה; או כי נאשם 3 נאלץ בכפייה להסכים לקביעותיה או רצונותיה. נאשם 3 היה מנהל המחלקה, ונותרו בידיו לכל אורך התקופה הרלבנטית מלוא הסמכויות, היכולות, והאחריות, הנלווים לתפקידו זה, והעיקר לענייננו, נותרה בידיו היכולת לנקוט צעדים ממשיים לשם הפסקת המעשים הפסולים שהתרחשו במחלקה. 
21.
מצאתי לציין, כבר בפרק המבוא, כי אין חולק שהנאשמים – שני רופאים בכירים, שתי אחיות בכירות, ועובדי כוח העזר – השקיעו שנים רבות בעבודתם הרפואית, ומשכך, אין לייחס להם בכתב האישום את מה שלא נכלל בו. לא הייתה ואין כל כוונה ליטול מהם את הזכויות העומדות להם בשל כך. בית המשפט פנה למלאכת בירור הדין במקרה דנא בזהירות מירבית, בעודו מודע היטב להשלכות הכרעתו על חייהם של בני אדם, שכפי הנטען ביצעו עבירות פליליות נגד חוסים חסרי ישע שהיו נתונים תחת טיפולם. 


מאושפזי מחלקת ההמשך בבית החולים "איתנים" היו תלויים לחלוטין באנשי הצוות במחלקה; רופאים, אחיות וכוח העזר. 


בית המשפט שמע עדות ייצוגית אחת מפי אחד מקורבנות הפרשה, על כל המשתמע מכך לנוכח מגבלותיה האובייקטיביות, אך לרגע לא שכח את האחרים שקולם לא נשמע, שהתרשמות בלתי אמצעית מהם, למגינת הלב בשל לקותם השכלית, לא התאפשרה. 

שומה היה על בית המשפט לתרגם את שפתם הרב משמעית של אותם צללים ותמונות על הנעשה במחלקה, כפי שריצדו כל העת באולם בית המשפט, למסמך משפטי חורץ גורלות, להתיכם בקלחת האוצרת בחובה את מכלול הראיות – אלה הרלבנטיות והקבילות – כך שבערבו של יום ניתן היה לסווג חלק ניכר מהן – בפירוש לא את כולן – כעובדות שהוכחו כדבעי, למעלה מכל ספק סביר.


לא אחת עלתה השאלה במשפט: אם אכן עבדו הנאשמים במחלקה כה תובענית, וכפי שנטען לא אחת במהלך המשפט – "הקשה ביותר עלי אדמות" – או אז שמא נבצר מבית המשפט להכריע הדין בנסיבות העניין? שמא קיים עולם בעל קוד הוויה מוצפן הידוע אך ליודעי סוד שחדרו בין כתליו, ששפת המשפט לעולם לא תפענח נכוחה?

קבעתי, כי באמצעות המשפט – ארוך ומקיף לכל הדעות, בגדרו הוגשו כל הראיות הרלבנטיות לדידם של באי-כוח הצדדים לצורך הכרעה בכל הצמתים הנדרשים – יקום הצדק וייכון. בלתי מתקבל על הדעת להותיר בעולם הממשי פיסת חיים כה דרמטית ורבת נפקות בחיי כה רבים – שטובתם, שלומם ולמעשה עצם איכות חייהם כבני אנוש, מופקדים בידי בית המשפט ותלויים בו לחלוטין – מחוץ לטווח השגתו של עולם המשפט. לשם מילוי תכלית ראויה זו נשמעו מומחי רפואה; לצורך עמידה באתגר זה נתמלא תיק בית המשפט בגודש של אלפי עובדות ונתונים שהיה צורך לברור ולמיין, לשקול ולהעריך את הרלבנטיות, המהימנות והמשקל האצורים בהם. 

עלתה השאלה: האם הפך בית החולים (בכלל, ומחלקת ההמשך בפרט) – האמור לשמש מבצרם של החולים, כל שכן של חסרי הישע הסובלים ממוגבלויות קשות ומסועפות, שסדר יומם נקבע עבורם על ידי מומחי רפואה מלומדים ואנשי צוות המחלקה – למעין כלא, רוחני ופיזי כאחד? שמא הפך בית החולים אך לחלל אטום בו שוועתם, הפנימית הטמירה או החיצונית הנצפית, לא נצפתה כפי שראוי היה?

לא נעלם מתודעתי לרגע, כי עסקינן בחוסים מיוחדים במינם, המתקשים לשדר את מחשבותיהם ורגשותיהם בתדר מקובל ומוכר לכל אוזן אנוש "תקנית"-"נורמלית", מקצועית ככל שתהא. הדגשתי, כי אין חולק שעולם הרפואה ודאי נהנה מיכולות טכנולוגיות מתקדמות, ובתוך כך משדרג את יכולות האבחון והטיפול המוצעים לנזקקים לשירותיו. דא עקא, שהחוסים שלפנינו לקו למגינת הלב דווקא בטריטוריה בה עולם הרפואה דל באמצעים מתקדמים, בה יכולות הטיפול מוגבלות ביותר ושמרניות באופן יחסי, בה ריפוי ושיקום מוחלטים אינם אפשריים כיום. בנסיבות אלו, מקדם השחיקה של הצוות המטפל הינו גבוה במיוחד, קל וחומר בהתחשב באופיים של הבעיות והאתגרים הפרוזאיים עמם נאלץ להתמודד בכל יום מחדש. העובדה המצערת הנוספת היא, כי מן החוסה אף נבצרה היכולת ליתן משוב מושכל על הנעשה בחייו מדי יום ביומו, ועובדה זו יכול שסיפקה קרקע פורייה לתסכול ואפילו לפורענות מצד הצוות המטפל. אזכיר שוב לסיום, כי קולו של הקורבן, הלכה למעשה, לא נשמע במשפט, למעט כאמור בגדר עדות סמלית מצמררת אחת. 

22.
לאחר שנדונה בהרחבה התשתית הראייתית כולה, תוך שעברה תהליך של ברירה טבעית בגדרו סונן הבר מן המוץ, נקבעו מסקנות וממצאים עובדתיים ונקבעו ממצאי מהימנות. אבקש עם זאת להוסיף ולציין, כי הרשעת הנאשמים, כפי שתפורט להלן, אינה מתייחסת לכלל מרכיבי האישומים שיוחסו להם מלכתחילה בכתב האישום, אלא בחלק מן המקרים – למרכיבי  התנהגות מסוימים בלבד. יובהר, כי לגבי כמה מן המעשים, אשר נטען בכתב האישום כי בוצעו נגד החוסים – הכרעתי כי הטענה לא הוכחה מעל לספק סביר; לגבי כמה מן המעשים האחרים שהוזכרו בכתב האישום – הכרעתי כי חרף הפסול המוסרי שדבק בהם, ביצועם לא חצה את הרף הפלילי והם אינם חמורים עד כדי ביצוע עבירה של התעללות. על מנת לעמוד על אותן התנהגויות ספציפיות שבית המשפט מצא שהוכח ביצוען, וכי קיים בהן המרכיב הפלילי החמור המעלה אותן כדי עבירת ההתעללות, ובגינן הורשעו בעבירות שיפורטו להלן, יש לקרוא את הכרעת הדין ואת האמור בה בגדרי כל אישום ואישום בנפרד. בסופו של יום, לא טרם ייחסתי לכל אחת מן הראיות הרלבנטיות לחוד את משקלן הראוי, ולכולן במאוחד את זה הכולל, קבעתי כלהלן:  
באישום הראשון – 
להרשיע את נאשם 1 בעבירה של הזנחת מושגחים, לפי סעיף 362 לחוק העונשין התשל"ז-1977 (להלן: החוק).

באישום השני – 
להרשיע את נאשמת 2 בעבירה של הזנחת מושגחים, לפי סעיף 362 לחוק;

לזכות את נאשמת 2 מעבירת ההתעללות בחוסה חסר ישע, לפי סעיף 368ג סיפא לחוק, ומטעמים של הגנה מן הצדק, גם מעבירה של סיוע להתעללות, לפי סעיפים 368ג סיפא ו-31 לחוק. 

באישום השלישי – 

להרשיע את נאשמים 3 ו-4 בעבירה של התעללות בחוסה חסר ישע, לפי סעיף 368ג סיפא לחוק; 

לזכות את נאשמת 4 מביצוע עבירה של שימוש פסול באמצעי כפייה, לפי סעיפים 34 ו-44 לחוק טיפול בחולי נפש התשנ"א-1991 (להלן – חוק הטיפול), מחמת הגנה מן הצדק. 

לזכות את נאשמים 8 ו-9 מביצוע עבירות של התעללות בחוסה חסר ישע, לפי סעיף 368ג סיפא לחוק, ולזכות את נאשם 9 גם מעבירה של תקיפת חוסה חסר ישע וגרימת חבלה חמורה, לפי סעיף 368ב(ב) סיפא לחוק. 

באישום הרביעי – 
להרשיע את נאשמים 3 ו-4 בעבירה של התעללות בחוסה חסר ישע, לפי סעיף 368ג סיפא לחוק.      

באישום החמישי – 

להרשיע את נאשמים 3 ו-4 בהתעללות בחוסה חסר ישע, לפי סעיף 368ג סיפא לחוק;

לזכות את נאשמת 4 מעבירה של תקיפת חוסה חסר ישע וגרימת חבלה חמורה, לפי סעיף 368ב(ב) לחוק. 

באישום הששי – 

לזכות את נאשמים 3, 4 ו-8 מעבירה של התעללות בחוסה חסר ישע, לפי סעיף 368ג סיפא לחוק, ולזכות את נאשם 3 גם מעבירה של הפרת חובת דיווח, לפי סעיף 368ד(ב) לחוק.

באישום השביעי – 

להרשיע את נאשמת 4 בעבירה של התעללות בחסר ישע, לפי סעיף 368ג סיפא לחוק;

לזכות את נאשם 3 מעבירה של התעללות בחוסה חסר ישע, לפי סעיף 368ג סיפא לחוק, ומעבירה של הפרת חובת דיווח;

לזכות את נאשמת 4 מעבירה של תקיפת חוסה חסר ישע וגרימת חבלה חמורה, לפי סעיף 368ב(ב) לחוק. 

באישום השמיני -  

להרשיע את הנאשמים 3 ו-4 בביצוע עבירה של התעללות בחוסה חסר ישע, לפי סעיף 368ג סיפא לחוק.   
באישום התשיעי  - 
להרשיע את נאשמים 3 ו-4 בעבירה של התעללות בחוסה חסר ישע, לפי סעיף 368ג סיפא לחוק; 

לזכות את נאשם 8 מעבירה של תקיפת חוסה חסר ישע, לפי סעיף 368ב(א) לחוק. 

באישום העשירי – 
להרשיע את נאשמים 3 ו-4 בעבירה של התעללות בחוסה חסר ישע, לפי סעיף 368ג סיפא לחוק. 

באישום האחד-עשר – 

להרשיע את נאשמים 3 ו-4 בעבירה של התעללות בחוסה חסר ישע, לפי סעיף 368ג סיפא לחוק, ובעבירה של שימוש פסול באמצעי כפייה, לפי סעיפים 34 ו-44 לחוק הטיפול.   
באישום השנים-עשר – 

להרשיע את נאשמים 1 ו-3 בעבירה של הזנחת מושגחים, לפי סעיף 362 לחוק. 

באישום השלושה-עשר – 

להרשיע את נאשמת 4 בעבירה של הזנחת מושגחים, לפי סעיף 362 לחוק, ולזכותה מעבירה של התעללות בחוסה חסר ישע, לפי סעיף 368ג סיפא לחוק. 
כללו ועיקרו של דבר
נאשמים 8 ו-9 זוכו, בין אם מחמת ההגנה מן הצדק ובין אם מחמת הספק, מכל האישומים שיוחסו להם, ואילו נאשמים 1, 2, 3 ו-4 הורשעו, כמפורט לעיל. 
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