בית המשפט העליון בירושלים

ע"א 4220/12

בשבתו כבימ"ש לערעורים אזרחיים
 


בעניין: 
1. סלימאן מחמד אלעוקבי ז"ל



2. סעיד עלי אלעוקבי



3. מאגד עלי סלימאן אלעוקבי



4. מאהר עלי אלעוקבי



5. פאטמה אלנברי אלעוקבי



6. נואל אלאעסם אלעוקבי



7. דלאל אלעוקבי



8. תמאם אלעוקבי



9. רג'א אלעוקבי



10. חסן (נורי) סלימאן אלעוקבי



11. אנואר סלימאן אלעוקבי



12. אברהים סלימאן אלעוקבי



13.סעיד סלימאן אלעוקבי



14. חליל סלימאן אלעוקבי



15. רחאב סלימאן אלעוקבי



16. חלמה סלימאן אלעוקבי


ע"י ב"כ עו"ד מיכאל ספרד ואח'

רח' יהודה הלוי 45, תל אביב 65157


טל: 03-6206947/8/9,  פקס: 03-6206950     
  המערערים
· נ  ג  ד   -  


מדינת ישראל
ע"י ב"כ מפרקליטות המדינה (אזרחית),

רח' קריית המדע 5, בניין B3, קומה 5.

הר חוצבים, ירושלים.

טל:02-6362003
פקס: 02-6467615
 

המשיבה
תשובת המשיבה
1. בהתאם להחלטת בית המשפט שהתקבלה בישיבה מיום 2.6.14, מוגשת תשובת המשיבה ביחס להצעה לפיה ייכנסו הצדדים להליך של גישור.  עם תשובה זו מוגשת גם בקשה להארכת מועד להגשתה.
2. לאחר ליבון הנושא בישיבה רבת משתתפים בהשתתפות כל גורמי המדינה הנוגעים בדבר, בה נבחנו היבטיו השונים של הנושא, הגיעה המדינה לכלל מסקנה לפיה אין מקום לקיומו של הליך שכזה בתיק זה.
3. כפי שציינה המדינה בפני בית המשפט הנכבד העדיפה המדינה כל השנים, ומעדיפה גם כיום, להגיע עם תובעי הזכויות הבדואים, וגם עם אלה שאינם תובעי זכויות ומחזיקים במקרקעין, לכלל פשרה לפיה יקבלו הם תמורות שונות כנגד תביעותיהם והחזקותיהם, לפנים משורת הדין, על מנת לסיים הסכסוך הקרקעי, ועל מנת לתרום לשילובם בחיי המדינה והחברה. תמורות שרשאית המדינה להציע הן אלה הקבועות בהחלטות מועצת מקרקעי ישראל.. יצויין כי ביחס למקרקעין ברחבי הנגב הצפוני הוגשו ע"י חלק מהאוכלוסיה הבדואית מאות תביעות ביחס למאות אלפי דונמים. במסגרת זו המדינה הגיעה להסדרי פשרה לא מעטים עם תובעי בעלות, כאשר כמה אלפי דונמים הוסדרו לאחרונה ממש במסגרת ההליכים המשפטיים. כמובן שהיה עדיף אם היקף הפשרות היה גדול בהרבה, עם זאת, אין המדינה יכולה להפלות לטובה קבוצת תובעים פלונית, ולו גם כדי לסיים הליך משפטי המתנהל מול אנשיה. המדינה גם אינה רואה לנכון לנהל הליך של גישור על תנאים אלה, אגב מקרה פרטני זה.
4. התנאים הקבועים בהחלטת מועצת מקרקעי ישראל מוכרים למערערים, ואלה הוצעו להם גם במהלך המשפט (שהתנהל בשנים 2006 – 2012), אך הצעת המדינה נדחתה. כפי שציין כב' ביהמ"ש קמא בסוף פסק דינו: "חבל שהתובעים דוחים על הסף את ידה המושטת של המדינה למען פיצוי, ותקווה אני שבסופו של יום ישנו מעמדתם." 
5. המשיבה מודיעה כי הגם שנפסק על ידי ביהמ"ש הנכבד קמא כי אין למערערים זכויות בקרקע, וכל עוד לא ניתן בעניין זה פסק דין בערעור, מוכנה היא עדיין ליישם עליהם הכללים, כאילו לא נפסק כך. לדעתנו יש למחוק הסעיף, עלול להשתמע מכך כי אנו "מבטלים" את פס"ד המנומק והנכון של ביהמ"ש המחוזי. ניתן לכתוב במקום, כי ככל שיפנו המערערים אל רמ"י ויבקשו לפעול לפי החלטות המועצה יישקל העניין לפי מכלול נסיבותיו. הנוסח של משה אין משמעו הסכמה לביטול פס"ד המחוזי. אכן חיוני לעמוד בכל הסכם, על כך שקביעותיו לא יבוטלו.   
6. מן הראוי להוסיף ולציין כי המשיבה סבורה שלא זו בלבד שאין לכניסה להליך של גישור תוחלת אמיתית, אלא שעשוי להיות לו נזק. תשתית לכל פשרה, הנעשית ביחס למקרקעין בנגב הצפוני מבוססת על הבנה ביחס לתשתית המשפטית.  היינו מוחקים סעיף זה, הסעיף אינו ברור דיו ואין זה נכון לדעתנו להציג הליך גישור כגורם לנזק במיוחד כשההצעה הינה מביהמ"ש עצמו. כמו כן במחוזי הסכמנו לנהל מו"מ ולא ראינו בכך כגורם "נזק".
7.  במקום זאת אנו מציעים את הנוסח הבא: 
8. יצוין, כי במקביל להליך המשפטי בביהמ"ש קמא, נוהל מו"מ שלא עלה יפה וזאת בשל ציפייה של המערערים לשינוי ההלכה המשפטית המחייבת כיום. כניסה להליך של גישור בתיק זה ישדר מסר בלתי מועיל, המטיל ספק, לא רק באשר לכללי הפשרה הנקוטים, אלא גם באשר לדין עצמו. יש לדבר השלכות לגבי מאות תיקי ההסדר התלויים ועומדים. ביטוי לכך ניתן גם בעצם הימים האלה בפרסומים הנעשים בקשר עם המלצת בית המשפט הנכבד להיכנס להליך של גישור. על כן, איננו רואים כל תכלית וטעם לחזרה למו"מ אשר לא יוביל לסיום המחלוקות כל עוד בעיני המערערים לא הוכרעה הסוגיה המשפטית.        
                                                               

    משה גולן, עו"ד
    סגן מנהלת המחלקה האזרחית
          בפרקליטות המדינה
היום: ‏‏‏17/06/2014
