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תגובה לבקשה לביטול כתב אישום 

בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד, מתכבדת בזאת באת- כח המאשימה להשיב על הבקשה לביטול כתב האישום, אשר הוגשה מטעם הנאשמים לבית המשפט הנכבד ביום 10/10/2012, מן מטעם שלא קוים על פי הטענה הליך של שימוע ואף לא יידוע, כנדרש על פי הוראת סעיף 60א לחוק סדר הדין הפלילי. 
באת כח המאשימה תבקש את בית המשפט הנכבד לדחות את הבקשה. 
אלה הם טיעוני המאשימה לתשובתה :
א. עובדות הצריכות לתשובה  
1. תמהה המאשימה על הבקשה דנן, ועל הטענה המועלית על פיה, לפיה לא קוים הליך של שימוע, זאת דווקא בתיק דנן, בו קוימו מהלכי שימוע מיוחדים, נדירים, שכללו מספר פגישות וישיבות עם בא כח הנאשם. 
2. די בקבלת העובדות המתוארות בבקשה, על תיאור מספר הפגישות הרב וחילופי הדברים שנערכו בא כח הנאשמים, עוה"ד משה ישראל, לבאי כח המאשימה, קודם להגשתו של כתב האישום, כדי לעמוד על כך שקוים גם קוים הליך של שימוע, אפילו מורכב ומסועף, בו נשמע הנאשם בפני המאשימה, קודם שהוגש כתב האישום. 

3. אלה הם הפרטים באשר להליך השימוע שנערך, הצריכים להחלטת בית המשפט והדרושים כדי להעמיד תמונה על דיוקה  - 

4. ראשית ההליך הנדון בהודעות, בהתאם להוראת סעיף 60א לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], שנשלחו לחשודים על פי תיק החקירה, עוד ביום 1/7/2008, על מנת ליידע את החשודים על העברת תיק החקירה לפרקליטות ("הודעות יידוע"). הודעות יידוע אלה חזרו כלא נדרשו.  
1. הודעת יידוע נוספת, בו יידעה שוב המאשימה את בא כח הנאשמים על העברת תיק החקירה לפרקליטות, נשלחה ביום 10/5/2010. הודעה זו הופנתה הפעם לבא כח הנאשם, עוה"ד משה ישראל, לפי שהיה ידוע אז, בשל הנסיבות האמורות בסעיפים 6-7 לבקשה דנן, כי הינו מייצג את הנאשם. כן לוותה הודעה זו בהודעה טלפונית, זו המתוארת בסעיף 8 לבקשה. 

2. בהמשך, הוזמנו הנאשמים להעלות טענותיהם בשימוע. ביום 31/1/2011 נמסר לבא כח הנאשם במכתב שנרשם מאת באת כח המאשימה הח"מ, פירוט החשדות נגד הנאשם. הנאשם הוזמן לעיין ולצלם את ליבת חומרי החקירה בתיק. סמוך לאחר מכן אף נשלחה לבא- כח הנאשם, למעלה מן הצורך, רשימת חומרי החקירה בתיק. 
3. למן משלוח ההודעה וההזמנה לשימוע, פנה בא כח הנאשם בפניות טלפוניות לבאת כח המאשימה, במטרה להניאה מהגשת כתב אישום בפרשה, וזאת לבקשתו קודם לקיומו של שימוע. במקביל, דחה בא כח הנאשם מעת לעת את מועד עריכת ישיבת השימוע. 
4. השימוע בפני המאשימה נערך לבסוף ביום 15/6/2011. ישיבת השימוע נערכה בפני פרקליטת המחוז דאז, הגב' אלה רובינק. הנאשם באמצעות בא כוחו העלה בישיבה זו מספר טענות כלפי החשדות כנגדו. בין השאר טען הנאשם, כי החקירה באשר לחשדות להעלמת ההכנסות בחברה החבובות הנאשמת 3 חסרה, וכי האישום אינו נתמך בחומר החקירה אותו קיבל לקראת השימוע. 

5. ההחלטה על העמדת הנאשמים לדין בהתאם לחומרי החקירה, התקבלה בעקבות ישיבת השימוע שהתקיימה כאמור. בעקבות ישיבת השימוע, הוחלט על ידי המאשימה לקבל באופן חלקי את טענות הנאשם, לדחות טענות אחרות ולהעמיד את הנאשם לדין תוך שינוי ותוך ויתור על חלק מן החשדות שהיו מנויות בהודעה לקראת השימוע. כמו כן היתה החלטת פרקליטת המחוז בעקבות השימוע להרחיב את החקירה ולבצע השלמת חקירה באשר לחשדות על השמטה של הכנסות שהתקבלו לחשבונות בנק בשליטתו של החשוד, הנאשם. על החלטה זו הודע לבא כח הנאשם. 
6. השלמת החקירה בוצעה סמוך לאחר ישיבת השימוע. במסגרתה, זומן הנאשם לחקירה נוספת. זימון הנאשם לחקירה הנוספת ותיאום מועדה נעשו מול בא כוחו. 

7. לאחר סיומה של השלמת החקירה, הודע לבא כח הנאשם על ידי באת כח המאשימה הח"מ, בהודעה טלפונית שהתקיימה על פי יומן המאשימה ביום 23/11/2011, על קיומו של חומר חקירה נוסף המתווסף לחומר החקירה. בא כח הנאשם הוזמן לצלם את חומר החקירה הנוסף.

8. חומר החקירה אשר התווסף לתיק החקירה בעקבות השלמת החקירה, ושנמסר במלואו לעיון בא כח הנאשם, היה דפי חשבונות בנק המלאים של החברות הנאשמות 3 – 5 בכתב האישום, וכן הודעה של הנאשם מחקירתו ביחס לאותם החשבונות. 
9. חומר החקירה שהועמד לרשות הנאשם לעיון לא כלל את דפי ניירות עבודה של רכזת השומה, אותם אכן סירבה באת כח המאשימה להעמיד לרשות הנאשם, על שום היות חומר זה חומר פנימי אשר אין להציגו לנאשם, בוודאי לא בשלב ראשוני זה של שימוע. 

10. אחר קבלת חומר החקירה החדש, ביקש בא כח הנאשם להשמע בשנית, במסגרת ישיבת שימוע נוספת. ישיבת השימוע הנוספת התבקשה בשל קבלת חומר החקירה הנוסף ונדרשה לדברי בא כח הנאשם על שום ההרחבה של חומר החקירה. לישיבת שימוע זו לא קדם פירוט מחודש של החשדות, אך הובהר בשיחות שקויימו בין הצדדים כי החשדות שכנגדם יטענו הנאשמים הם אלה העולים מחומר החקירה שהתווסף לתיק החקירה, חומר החל על חשבונות החברות האמורות, הנאשמות 3 – 5.  
11. ואכן קוימה ישיבת שימוע נוספת, זאת לבקשת הנאשם וביחס לחשדות העולים מחומר החקירה המחודש ביום 3/1/2011. גם ישיבת שימוע זו נערכה בפני פרקליטת המחוז אותה עת, הגב' אלה רובינק. 
12. אלא, שבישיבת השימוע הנוספת, שנערכה כאמור לבקשתו של הנאשם בשל חומר החקירה הנוסף, לא נטענו טענות חדשות מטעם הנאשמים, ולא הוצגה כל טענה ביחס לחשדות העולים מן החקירה הנוספת. בא כח הנאשמים אמר באותה הישיבה כי לא עלה בידו ללמוד את חומר החשבונות, וביקש שהות כדי לעבור על מלוא דפי החשבונות על מנת להציג בפני המאשימה טענות שיהיו בעקבות עיונו בדפי החשבונות. ניתנה לבא כח הנאשם ארכה לשם הצגת טענות הנוגעות לחשבונות, אותן יציג הנאשם בפני באת כח המאשימה הח"מ.
13. בתם ישיבת השימוע הנוספת, ניטלה החלטת פרקליטת המחוז כי בכפוף לטענות הנוספות שייבדקו על ידי באת כח המאשימה הח"מ, יוגש כתב אישום נגד החשודים, בהתאם לחשדות העולים בפני המאשימה. 
14. למן ישיבת השימוע, המתינה המאשימה להצגת טענותיו הנוספות של הנאשם ביחס לחשבונות. ביום 21/3/2012 לפי הרשום ביומני המאשימה, פנה בא כח הנאשם וביקש שהות נוספת להצגת טענותיו. הנאשם התבקש להציג את הטענות בפני המאשימה בכתב. אלא, שגם ממועד זה חלף זמן, ורק ביום 2/5/2012 נמסרו למאשימה טענות הנאשם באשר לחשבונות, במכתב זה האמור והמוצג על ידי הנאשם בסעיף 18 לבקשה. במכתב זה לא נמצאו טענות הנאשם שהיה בהם כדי לשנות את החלטת המאשימה להעמידו לדין. 
15. בא כח הנאשם ביקש להציג בפני המאשימה המחאות מן החשבונות, בליווי הסבר באשר להן וכיצד יש בהן כדי להפריך את חשדות המאשימה כלפיו. אלא, שגם צילומי המחאות אלה נשלחו למשרדי המאשימה רק ביום 25/6/2012, וגם זאת באמצעות שליח, ולא בליווי ההסבר שהובטח. 
16. במקביל, כפי שהובטח לבא כח הנאשם, ביצעה באת כח המאשימה בדיקה מקיפה ומדוקדקת לדפי החשבונות בהתייחס לטענות הנאשמים ואף בהתייחס להמחאות שהוצגו בפניה. על הבדיקה הקפדנית הנוספת שביצעו אנשי המאשימה ועל תוצאותיה, הודיעה באת כח המאשימה לבא כח הנאשם. 

17. בסיום בדיקתה מצאה המאשימה כי אין בנתונים ובמסמכים שהוצגו בפניה כל ממש, וממילא שאין בהם כדי לשנות את החלטת הרשות, שניטלה על ידי פרקליטת המחוז, להעמדתו של הנאשם והחברות 2 – 5 לדין, הוגש כתב האישום. באת כח המאשימה סירבה לבקשת הנאשם לקיים שימוע נוספת על אלה שקויימו, והודיעה לו כי מוצה הליך השימוע.
18. ביני לביני, ביום 1/5/2012, התחלפה ראשות פרקליטות המחוז. הגב' בן ארי החליפה בתפקידה כפרקליטת המחוז את הגב' רובינק. החלטתה של פרקליטת המחוז היוצאת הגב' רובינק, להגשת של  כתב האישום כאמור דלעיל, אומצה על ידי מחליפתה הגב' בן ארי. 
5. לאור העובדות המתוארות, קוים הליך השימוע ביחס לחשדות, שעלו מחומרי החקירה שהוצגו בפני הנאשם וזאת ביחס לכל החשודים, הנאשם 1 והחברות הנאשמות 2 – 5. 
6. בעובדות האמורות דלעיל, ההחלטה על העמדת הנאשם והנאשמות לדין ניטלה על ידי המאשימה, בראשות פרקליטת המחוז ששמעה את בא כח הנאשם, הגב' רובינק;
7. בעובדות האמורות דלעיל, ההחלטה על הגשת כתב האישום התקבלה בעקבות שמיעת הנאשמים בשימוע, וזאת לא בישיבת שימוע אחת כי אם בשתיים. הגשת כתב האישום בהתאם להחלטה על העמדת הנאשמים לדין התעכבה בנסיבות המתוארות, על שום התערבותו של בא כח הנאשמים ופניותיו למאשימה להשהות את ביצוע ההחלטה, פניות שהמאשימה ראתה לנכון להתחשב בהן.
8. בנסיבות המתוארות דלעיל, אין בסיס לטענה כי כתב האישום נגד הנאשם נערך שלא לאחר שימוע, או שלא ניתן לנאשם להשמיע את מלוא טענותיו בפני המאשימה על מנת לשכנעה שתמנע מלהגיש את כתב האישום.
ב. החובה לשימוע על פי החוק
1. הוראת סעיף 60א לחוק סדר הדין הפלילי, שהוספה אל חוק סדר הדין הפלילי בשנת תש"ס, מורה על החובה הדו שלבית החלה על רשות התביעה- החובה ליידע את החשוד על כך שחומר החקירה שנאסף נגדו הועבר מאת הרשות החוקרת לידי התביעה וחובת רשות התביעה לשמוע את טענות החשוד המבקש להשמע בפניה, להמנע מהגשת כתב אישום נגדו. 

2. בעוד שעל רשות התביעה החובה לשמוע את החשוד, הרי שאין השימוע בא אלא ביוזמה הננקטת על ידי החשוד. כך קובעת הוראת סעיף 60א - "חשוד רשאי בתוך 30 ימים מיום קבלת ההודעה, לפנות בכתב לרשות התביעה ... בבקשה מנומקת להמנע מהגשת כתב אישום, או מהגשת כתב אישום בעבירה פלונית".  סעיף 60א (ד) המסדיר את חובת השימוע, מורה כי שימוע ייערך "בכתב"... " בבקשה מנומקת בכתב להמנע מהגשת כתב אישום " 
3. אכן, הנוהג הרווח לשמיעת הנאשם על ידי רשות התביעה הוא שמיעה בעל פה, והוא נערך בדרך כלל בהופעתו של החשוד באמצעות בא כוחו בפני רשות התביעה. מקורו של הנוהג בהנחיית היועץ המשפטי לממשלה, הקובעת בסעיף 6 כי : "על פי עקרונות המשפט המנהלי, טיעון יכול שיהיה בכתב או בעל פה, ובלבד שניתנה לאדם הזדמנות הוגנת להציג עמדתו ... ככלל, הליך השימוע ייערך בכתב, אך יכול שייערך בעל- פה, לפי שיקול דעת התביעה", נוהג רווח זה הינו למעלה מן הנדרש על פי החוק, שראה לנכון להסתפק בביצוע השימוע בכתב.
4. למרות שככלל חובת השימוע בפני רשות נערכת בכתב או על פה (ראה בג"צ 3424/91 הארגון הארצי להגנת הדייר נ' שר הבינוי והשיכון), הרי שהמחוקק שהנהיג אל חוק סדר הדין הפלילי את חובת השימוע הכללית בפני התביעה בשלב מאוחר, לא ראה לנכון לדרוש כי השימוע יהיה בהצגה בעל-פה של הטענות בפני מי שעומד להחליט בעניינו של החשוד. משהורה החוק על קיום חובת השימוע בכתב, נלמד כי המחוקק לא ראה חשיבות לעצם העלאת הטענות נגד ההחלטה על העמדה לדין של חשוד בעל פה בפני בעל הסמכות. חשיבות מצא המחוקק להבאת הטענות להמנע מאישום בפני בעל הסמכות לקבלת ההחלטה ולקבלת החלטה מלאה על בסיס מלוא הטענות כאשר אלה נפרשות בפני הרשות.

5. אימוץ החלטה שהתקבלה על ידי בעל הסמכות הקודם, על ידי בעל הסמכות הנכנס לתפקידו, היא בבחינת הכלל המטיב עם הפעילות השלטונית, והמבטיח יציבות רציפות ויעילות בפעילות המנגנון הממלכתי. כלל זה, בדבר רציפות פעולות הרשות השלטונית, כלל הסמכות הנמשכת, מניח קיומה של אבחנה בין התפקיד וההוצאה אל הפועל של הסמכות לבין הגורם הפרסונלי המוציא הסמכות. 
6. ההעמדה לדין היא סמכות שהוקנתה לרשות התביעה בסעיף 62 – הקובע כי "ראה תובע שהועבר אליו חומר חקירה שהראיות מספיקות לאישום פלוני, יעמידו לדין ... " בעוד שסמכות ההחלטה על העמדה לדין נתונה ל "תובע", הרי שהסמכות לשמע את החשוד על מנת לקבל החלטה להמנע מהעמדה לדין נתונה היא ל "רשות התביעה". משילוב הוראות הסעיפים נמצא כי אין מחויבת כי תהא זהות פרסונלית בין הגורם ברשות התביעה ששמע את טענות השימוע לבין הגורם המקבל את ההחלטה לאחר השימוע. בעוד שעל השימוע להערך בפני רשות התביעה, ההחלטה על העמדה לדין היא החלטתו של תובע. לא מכאן אף לא מכאן ,לא דרש המחוקק זהות בין ההוצאה לפועל של סמכות השימוע לבין מקבל ההחלטה על העמדה לדין.
7. ככלל, ראוי הוא כי תהא זהות בין הגורם המוסמך לקבל את ההחלטה לבין הגורם השומע את מי שעלול להפגע מן ההחלטה. עם זאת, אין זה בבחינת כלל בל יעבור : דווקא ידוע הוא כי במרבית המקרים במשפט המנהלי זהות זו אינה מתקיימת – על כך ראה יצחק זמיר, הסמכות המנהלית, כרך א', ע' 814 –  
"כיוון שהשימוע נועד להשפיע על הרשות המוסמכת, ואולי לשנות את החלטתה, הדעת נותנה שאותה רשות, היא עצמה, תשמע את מי שעלו להפגע מן ההחלטה. זה הכלל הנוהג בבית המשפט .... אך אפילו בבית המשפט יש חריגים לכלל.  ... משמע, אין לפסול באופן עקרוני שמיעה על ידי אחר והחלטה על ידי אחר. קל וחומר כך ברשות מנהלית. ברשות המנהלית מתווסף גם שיקול היעילות. ... " 
הנה כי כן, עינינו הרואות, כי אין כל ממש בטענת הנאשמים על כי לא קיימה הרשות התובעת הליך של שימוע כדין, קודם שהגישה את כתב האישום כנגדם. 
עם זאת, למעלה מן הצורך, ובמענה לאמור בסעיף 5 לבקשתו של המבקש, תאות המאשימה אם יורה לה בית המשפט לעשות כן לערוך למבקש ישיבת שימוע נוספת על מנת לשמע את טענותיו לדברים אשר טרם העלה בפני המאשימה. ברי כי אם ייערך שימוע אשר כזה, ברי שייערך בלב פתוח ובנפש חפצה מטעם התביעה. 
לאור כל האמור יתבקש בזאת בית המשפט הנכבד לקבע כי אין ממש בטענת הנאשמים על העדר הליכי יידוע ושימוע בעניין החשדות המיוחסים להם, ולדחות את הבקשה לביטול כתב האישום.

                                                                                           איריס שמואלי, ממונה
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