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תגובת משיבים 1-2 לבקשה לעיכוב ביצוע פסק הדין
מוגשת בזה תגובתם של משיבים 1-2 לבקשה לעיכוב ביצוע פסק הדין, כדלקמן:
לא הוגשה בקשת עיכוב ביצוע לבית המשפט המחוזי

1. המערערת, משום מה, לא הגישה בקשתה לעיכוב ביצוע פסק הדין לבית המשפט המחוזי כערכאה הדיונית שנתנה את פסק הדין. תחת זאת, היא פנתה הישר לערכאת הערעור. זאת חרף הוראותיהן של תקנות 467 ו- 468 לתקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד-1984, וחרף ההלכה הפסוקה לפיה "... בעל-דין הרואה עצמו נפגע מתוצאת פסק-דין ומבקש לעכב את ביצועו עד להכרעה של ערכאת הערעור בעניינו, חייב לפנות, תחילה, לערכאה הראשונה שנתנה את פסק-הדין, בבקשה כי תורה על עיכוב ביצועו, ורק אם הבקשה לעיכוב ביצוע נתקלת בסירוב בבית-המשפט שתחת ידו יצא פסק-הדין, רשאי בעל-הדין המבקש את עיכוב ביצוע פסק-הדין, לפנות לערכאת הערעור בבקשה לעכב את ביצוע פסק-הדין שניתן נגדו" [ע"א 8935/09 – ופא טורס בע"מ נ' עו"ד אבנר כהן ואח', תק-על 2009(4), 2938 (10.11.2009), בסע' 10 לפסק הדין].
2. משיבים 1-2 יטענו כי די בטעם זה כדי לדחות את הבקשה [ראו והשוו בש"א 5/88 – משה גורן ואח' נ' מחסני ערובה כלליים בע"מ, פ"ד מב(1) 755, בעמ' 756-757; בש"א 6815/01 – המוסד לביטוח לאומי נ' אנדראוס זוהיר, תק-על 2001(3), 1935, בעמ' 1936].
פסק הדין 
3. פסק הדין ניתן בתביעה שהגישו המשיבים 1-2 , יחד עם מר הנרי סלמאן, אחיה של משיבה 2 (להלן: "התובעים") (משום מה מר הנרי סלמאן כלל לא צורף כמשיב בערעור). התביעה הוגשה נגד המערערת וקבוצת נתבעים אחרים, למתן צו הצהרתי בדבר בעלותם של התובעים בחלקת האדמה עליה נסבה ההתדיינות, לצד צו מניעה האוסר על המערערת ושאר צדדים רלוונטיים לבצע כל פעולה או טרנסקציה באותה חלקה.
4. החלקה מושא המחלוקת – יודגש – רשומה ברישום כפול הן בלוח הזכויות המתנהל אצל פקיד ההסדר (שם הזכויות היו רשומות על שם "נאג'י שחאדה אחמד אבו זאהרייה", אביה של המערערת, אשר ממנו רכשו התובעים את הזכויות בשנת 1979), והן בפנקס המקרקעין המתנהל אצל קמ"ט רישום מקרקעין באיו"ש (שם הזכויות היו ועודן רשומות על שם התובעים, למן שנת 1981).
5. התביעה הוגשה על רקע עסקת מכר שהמערערת ניסתה לבצע בחלקתם של התובעים. במסגרת ההליך, המערערת אחזה בטענה לפיה אביה (המנוח נאג'י) מעולם לא מכר את זכויותיו בחלקה לתובעים; כי חתימותיו על מסמכי המכר מזויפות; וכי רישום הזכויות על שם התובעים בקמ"ט רישום מקרקעין באיו"ש הושג במרמה.
6. בית המשפט הנכבד קמא דחה את כל טענותיה של המערערת, וקיבל את התביעה, במלואה. בית המשפט הצהיר על בעלותם של התובעים בחלקת האדמה מושא המחלוקת, והורה לפקיד ההסדר (נתבע 6; משיב 3 בערעור) לרשום את התובעים בלוח הזכויות הלא סופי כבעלי הזכויות בחלקה, בהתאם לתעודת רישום הבעלות שהוצאה ע"י קמ"ט רישום מקרקעין באיו"ש (נתבע 7; משיב 4 בערעור). בית המשפט הוסיף והושיט לתובעים צו מניעה כמבוקש, והשית על המערערת הוצאות משפט לטובת התובעים בסך 50,000 ש"ח, ועוד 10,000 ש"ח לטובת נתבעים 6-8 (משיבים 3-5 בערעור).
שיהוי
7. על שיהוי בהגשת בקשת עיכוב ביצוע פסק דין כבר נאמר: "כידוע, שיהוי בהגשת בקשה לעיכוב ביצוע עשוי להביא לדחייתה. פרק הזמן אשר סביר כי במסגרתו תוגש בקשה לעיכוב ביצוע מותנה כמובן בנסיבות העניין, אולם ברור, כי מהותה של בקשה מעין זו מחייבת הגשתה בתוך פרק זמן קצר יחסית מעת שניתן פסק-הדין או מעת שנדחתה בקשת עיכוב הביצוע על-ידי הערכאה הדיונית, לפי העניין. הטעם לכך הינו כפול: שיהוי בהגשת הבקשה עלול להביא להיווצרותו של מצב בלתי הפיך ואף לדחיית הערעור עצמו בשל "מעשה עשוי" (ע"א 9555/02 זידאן נ' ברית פיקוח לקואופרציה החקלאית העובדת בע"מ, פ"ד נט (1) 538). שנית, שיהוי בהגשת הבקשה עשוי ללמד על השלמה עם המצב הקיים (רע"א 8113/00 שפר נ' תרבות לעם (1995) בע"מ, פ"ד נה(4) 433, בעמ' 445)" [ע"א 8935/09 הנ"ל; בסע' 11 לפסק הדין].
8. כפי שיובהר להלן, נסיבות העניין במקרה דנן מעידות של שיהוי ניכר מצד המערערת בהגשת בקשתה לעיכוב ביצוע פסק הדין.
9. ובכן, פסק הדין מושא הערעור ניתן עוד ביום 30.6.2015. הודעת הערעור הוגשה ביום 20.9.2015. יחד עם זאת, הבקשה לעיכוב ביצוע הוגשה רק ביום 1.11.2015. 
10. יתירה מזאת; לא סתם בשיהוי במועד הגשת הבקשה עסקינן, שכן התובעים למעשה כבר מימשו את זכויותיהם על-פי פסק הדין.
11. בהסתמך על פסק הדין, ולאחר שהציגו את אישורי המסים הנדרשים מהם, השלימו התובעים את רישום הזכויות בשמם בלוח הזכויות שמתנהל אצל פקיד ההסדר. פעולה זו הושלמה מזה כבר ביום 6.8.2015, כעולה מלוח הזכויות שהופק באותו תאריך והמצורף לתגובה.
· מצ"ב כנספח א' לתגובה העתק לוח הזכויות שהופק בתאריך 6.8.2015.
12. הנה אפוא, ככל שהבקשה לעיכוב ביצוע פסק הדין נועדה לעכב את רישום הזכויות בחלקה על שם התובעים (כפי שנתבקש בסע' 38 לבקשה), לפנינו "מעשה עשוי" במלוא מובן המילה.
13. אשר לבקשה לעיכוב ביצוע פסק הדין של הוצאות המשפט (סע' 39 לבקשה), הרי שגם בזה צברה הבקשה שיהוי ניכר. ובכן, לאחר שהמערערת לא שילמה לתובעים את הוצאות המשפט שנפסקו להם, פתחו התובעים, עוד ביום 1.10.15, תיק הוצאה לפועל לגביית החוב (מס' התיק 
500022-10-15). האזהרה הומצאה למערערת ביום 1.10.15. בחלוף תקופת האזהרה, ביקשו התובעים וקיבלו צו עיכוב יציאה מן הארץ נגד המערערת. הצו ניתן ביום 22.10.15, והחלטה לגביו הומצאה למערערת ביום 24.10.15. 
· מצ"ב כנספח ב' לתגובה העתק ההחלטה על עיכוב יציאת המערערת מן הארץ, ואישור מסירתה למערערת.
14. חרף פעולות הגבייה שנקטו התובעים כאמור, לא נזכרה המערערת לפנות בבקשה לעיכוב ביצוע פסק הדין אלא ביום 1.11.15.
15. לא למותר לציין כי המערערת פנתה, ביום 8.11.15, ללשכת ההוצאה לפועל בבקשה לקביעת צו חיוב בתשלומים לפי 250 ש"ח לחודש, ובקשתה נדחתה בשל העדר אסמכתאות אודות הכנסותיה ויכולתה הכלכלית.
· מצ"ב כנספח ג' לתגובה העתק ההחלטה על דחיית בקשת המערערת לקביעת צו חיוב בתשלומים.
16. דין הבקשה לעיכוב ביצוע פסק הדין להידחות, אפוא, ולו בשל השיהוי בהגשתה. 
אין מעכבים ביצועו של חיוב כספי, בפרט חיוב בהוצאות משפט
17. לעניין עיכוב ביצוע פסק הדין ביחס לחיוב הכספי בגין הוצאות משפט, לא רק בשיהוי נגועה הבקשה. עסקינן בערעור על פסיקת הוצאות בה ערכאת הערעור איננה נוהגת להתערב. סיכויי הערעור בנקודה זו הינם אפוא קלושים ביותר. 
18. מעבר לכך, ההלכה מורה כי עיכוב ביצוע של חיוב כספי בכלל, ושל חיוב בהוצאות משפט בפרט, ניתן רק במקרים חריגים ונדירים. אין המקרה דנן נופל בגדר מקרים אלה. 
19. "כידוע, בעל דין שזכה בהליך זכאי לממש את פירות זכייתו, ואין בהגשת ערעור על פסק דין, כשלעצמה, כדי להצדיק את עיכוב ביצועו (תקנה 466 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984). בקשה לעיכוב ביצוע מתקבלת אפוא רק בהתקיים שני תנאים מצטברים – מאזן הנוחות (כאשר זה נוטה לטובת המבקש) וסיכויי הערעור (שצריכים להיות טובים). חשוב לציין כי חיוב כספי, כמו זה שבו עסקינן, אינו מעוכב כעניין שבשגרה, מאחר שביצועו של תשלום כספי אינו נחשב לבלתי הפיך ..." [ע"א 7196/13 – שיכון ובינוי סולל בונה תשתיות בע"מ נ' בית שערי מגדל אשקלון (2003) בע"מ, תק-על 2013(4), 8744 (04/12/2013)].
20. "בפרט אמורים הדברים כשעסקינן בפסק דין המטיל חיוב כספי גרידא, ועל אחת כמה וכמה כאשר החוב הפסוק הוא בגין הוצאות משפט. במצבים אלה הנטייה היא שלא להיעתר לבקשה, וביצועו של פסק הדין הכספי יעוכב, ככלל, במקרים חריגים ונדירים שבהם יעלה בידי המבקש להוכיח כי הוא לא יוכל לגבות בחזרה את כספו מהמשיב, אם ערעורו יתקבל, או כי ביצועו המיידי של פסק הדין יגרום לו נזק בלתי הפיך ... טענה בדבר אי-יכולת פירעון של המשיב צריכה להיתמך בתשתית ראייתית מספקת, ולא די בטענה בעלמא הנסמכת על הנחות, או על השערות ..." [ע"א 136/14 – דן אופ בע"מ נ' CORNUCOPIA EQUITIES LTD, תק-על 2014(1), 15223 (10/03/2014)].
21. כעולה מן הבקשה, טענותיה של המערערת אינן נתמכות בשום תשתית ראייתית, ועל פניו נראה כי הועלו באופן סתמי רק כדי לצאת ידי החובה להעלותן.
הבקשה היא למעשה בקשה למתן סעד זמני בערעור
22. למעשה הבקשה לעיכוב ביצוע הינה בקשה למתן סעד זמני בערעור בתחפושת, כאשר מי שעותרת לסעד זמני כאמור היא בכלל הגורם שהיה הנתבע בהליך דלמטה. הנה, בסע' 38 לבקשה נתבקש בית המשפט הנכבד, בבחינת לחילופין, "להורות לתובעים על מניעת כל דיספוזיציה בנכס עד להכרעה בערעור". זאת בנימוק ש"למערערת נודע כי רוכשים פוטנציאליים החלו להתעניין ברכישת הנכס מידי התובעים, ולפיכך מכירת הנכס ו/או העברתו לצדדים שלישיים אינה עוד בגדר ספק, כי אם אפשרות מסתברת ביותר" (סע' 31 לבקשה).
23. למקרא הבקשה, אפשר היה לטעות לחשוב שהמערערת היא הגורם התובע בהליך דלמטה, ולא ההפך. זאת בעוד שהתובעים הם אלה שהגישו את התביעה והם אלה שנזקקו לסעד זמני בתקופת ההליך האוסר על המערערת לבצע כל דיספוזיציה בנכס. היה והתובעים הפסידו את תביעתם, זה הם שהיו נזקקים לעיכוב ביצוע, לחילופין, לסעד זמני בתקופת הערעור. המערערת, מאידך, היא הנתבעת, ופנייתה בבקשה לסעד זמני כאמור שווה בנסיבות העניין להתנהגות של תובע שהפסיד בדין! 
24. כך או כך, התובעים היו יכולים למעשה למכור את זכויותיהם בנכס לצד שלישי הן לפני התביעה שהגישו, הן בתקופת ניהול ההליך, בוודאי ובוודאי לאחר שקיבלו פסק דין לטובתם. המערערת לא יכולה הייתה לאסור על התובעים לעשות עסקה כאמור, אם לא הייתה פונה בתביעה משלה ובבקשה לסעד זמני. כיצד היא מבקשת כעת, מערכאת הערעור, ליתן לה סעד זמני לתקופת הערעור – הפתרונים עמה!
סיכויי הערעור

25. המשיבים יטענו כי סיכויי הערעור, אותם מתארת המערערת כגבוהים ביותר, הינם למעשה קלושים ביותר. רוב הטענות המועלות נגד פסק הדין אינן אלא חזרה על הטענות שהועלו בערכאה דלמטה, ואשר נדחו אחת לאחת כפי שעולה מפסק דינו המפורט והמנומק של בית המשפט הנכבד קמא.
26. ראינו בשלב זה להתייחס לטענה אחת, מקוממת במיוחד, שהועלתה בהודעת הערעור ובבקשה לעיכוב ביצוע פסק הדין.
27. בסעיפים 80-82 להודעת הערעור, העלה ב"כ המערערת טענה לפיה קופחה זכותה של המערערת לבדוק את אותנטיות ייפוי הכוח הנוטריוני הבלתי חוזר שעליו נסבה לכאורה המחלוקת. בתוך כך, "השחיל" ב"כ המערערת להודעת הערעור מסמך הנחזה להיות "חוו"ד ראשונית של המומחה אמנון בצלאלי" (מוצג ע/1א'), המקימה, לפי הנטען, ספק בדבר מהימנות ייפוי הכוח. נטען כי "טיוטת חוו"ד ראשונית הנ"ל, יש בה כדי לערער את קביעות בית משפט קמא ... כך שלפי כל דין קמה חובה להגשת חוו"ד מקצועית ושמיעת עדות וחקירת המומחה שיערוך חווה"ד שתוגש" (סע' 82 להודעת הערעור). 
28. ובכן, בית המשפט הנכבד מופנה, בראש ובראשונה, לסעיפים 27-30 לפסק הדין, העוסקים בייפוי הכוח הבלתי חוזר. כן מופנה בית המשפט הנכבד לסעיפים 34-35 לפסק הדין, היכן שהתייחס בית המשפט הנכבד קמא למחדלה של המערערת להציג חוות דעת מומחה, למרות הזמן הרב  וההזדמנויות הרבות שעמדו לרשותה לצורך בדיקת ייפוי הכוח והגשת חוות דעת מומחה לגביו.
29. הטענה לפיה בית המשפט הנכבד קמא ניהל את ההתדיינות בחיפזון וקיפח את זכויותיה הדיוניות של המערערת (כפי שנרמז בסע' 83 להודעת הערעור), מעוררת אפוא תמיהה רבה על רקע הסבלנות ואורך הרוח שנהג בהן בית המשפט הנכבד קמא כלפי המערערת וב"כ, אשר במשך שלוש שנות התדיינות לא הציגו שום ראיה להוכחות טענת הזיוף שהעלו.
30. בשום שלב לא הוגש על ידי המערערת לבית המשפט קמא איזשהו מסמך מטעם המומחה, מר אמנון בצלאלי, שכביכול בדק את ייפוי הכוח. כל שכן שלא הוגשה חוות דעת או, ככל שזה היה קביל, טיוטת חוות דעת ראשונית מטעם אותו מומחה, דוגמת זו שהושחלה כעת להודעת הערעור. לא זו אף זו, אלא שב"כ המערערת לא העלה או הגיש במהלך הסיכומים, או סמוך לאחר שמיעת עדותה של המערערת, או סמוך לפני מתן פסק דין, בקשה סדורה לאפשר למערערת, למרות מחדליה, להגיש חוות דעת מומחה. הבקשה או ספק-בקשה הזו מועלית, למעשה, לראשונה, בערעור.
31. מילא אם המערערת הייתה פונה, כפי שהייתה מחויבת לעשות, בבקשה סדורה לערכאת הערעור להתיר לה הגשת ראיה נוספת כגון חוות דעת מומחה, על כל הכללים והפסיקה המחייבת לעניין צירוף ראיות נוספות בערעור. אולם, בנסיבות העניין, אין לפנינו בקשה שכזו. מה גם שאין לפנינו חוות דעת מומחה, ואף לא טיוטת חוות דעת ראשונית. המסמך שהוגש איננו אלא מכתב סתם מטעם מר אמנון בצלאלי, וזה בכלל נושא תאריך 6.9.15 (למעלה מחודשיים ממועד מתן פסק הדין מושא הערעור). ספק רב, אפוא, אם מסמך כזה היה מתקבל על ידי ערכאת הערעור בתור ראיה נוספת, אם וככל שהייתה מוגשת בקשה מסודרת לצירופו כראיה. ספק עוד יותר גדול אם הגשת מסמך שכזה הייתה עשויה להוביל למסקנה שיש לקבל את הערעור.
32. על כן, בית המשפט הנכבד מתבקש להתעלם מכל וכל מן המסמך שצורף להודעת הערעור מכל טענות הסרק המסתמכות על אותו מסמך. בהקשר זה, יש גם מקום להוקיע את התנהגותה של המערערת המתבטאת בניסיון להגיש לערכאת הערעור ולהסתמך על מסמך שבכלל לא נמנה על הראיות בתיק בית המשפט קמא, ושבכלל הושג למעלה מחודשיים ממועד מתן פסק הדין.
לסיכום
33. מכל הטעמים והנימוקים דלעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את הבקשה לעיכוב ביצוע פסק הדין, אם לא על הסף בשל העדר פנייה מקדימה לבית המשפט המחוזי, אזי בוודאי לגופה.
34. בית המשפט הנכבד מתבקש לחייב את המערערת בהוצאות משפט בגין בקשת סרק זו, ואף להכביד בסכום ההוצאות שייפסקו בשל ניסיון המערערת להטעות את בית המשפט על ידי הסתמכות על מסמך שאינו נמנה על מוצגי התיק של בית המשפט דלמטה, ושבכלל לא הוגשה בקשה להתיר את הגשתו כראיה נוספת.
ירושלים: 12.11.15.
                   נעים ח'ורי, עו"ד
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