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כתב הגנה מטעם הנתבעים 3-6
הנתבעים 3-6 (להלן: "הנתבעים") מתכבדים להגיש כתב הגנה מטעמם, כפי שיפורט להלן:

א. פתח דבר 

1. בתביעה שבכותרת התבקש בית המשפט הנכבד ליתן צו עשה המורה על ביטול רישום בספרי המקרקעין, אשר לטענת התובעים הושג במרמה ובהסתמך על מסמכים מזויפים, ולהחזיר לתובעים "את חלקות המקרקעין הידועות כחלקות 2 ו-86 בגוש 5 ואשר נרשמו במרמה תחת החלקה הידועה כגוש 4 חלקה 4 מאדמות סניריה הידועה בתור מאוקע אלצואנה, והנמצאת בסמוך להתנחלות אורנית (להלן: "המקרקעין")" (ר' סעיף 11 לתביעה). 
2. עוד התבקש בית המשפט הנכבד להצהיר כי הרישום על שם הנתבעת 1 מבוטל בהיותו מבוסס על מסמכים מזויפים, לקבוע כי העסקה באמצעותה שונה הרישום על שם הנתבעת מס' 1 בטלה אף היא, ולקבוע כי יש לצמצם את מפת הרישום של המקרקעין. 
3. באשר לנתבעים, המוגדרים על ידי התובעים כ"נתבעים פורמאליים" (ר' סעיף 32 לתביעה), התבקש בית המשפט הנכבד להורות להם על תיקון הרישום כמבוקש.
4. בפתח הדברים יטענו הנתבעים בתמצית כי אינם צד אמיתי ונכון לסכסוך שבין התובעים לנתבעים 1-2, אין להם עניין בו, והם יכבדו כל החלטה, בכפוף לצו בדבר עזרה משפטית (יהודה והשומרון) (מס' 348), תש"ל-1969.
5. יחד עם זאת, וכמי שמשמשים בהליך זה כפקיד בימ"ש, נבקש להסב את תשומת לב בית המשפט הנכבד למספר פגמים בתביעה המצדיקים על פני הדברים סילוקה על הסף, כפי שיפורט להלן.
6. ראשית, המקרקעין נשוא התביעה מצויים באזור יהודה ושומרון, ולא בתחומי שיפוטה של מדינת ישראל ולפיכך הדין החל עליהם הינו הדין החל באזור, בהתאם לסעיף 2 למנשר בדבר סדרי השלטון והמשפט (יהודה ושומרון) (מס' 2) התשכ"ז- 1967, אשר קובע כי המשפט שהיה חל באזור ביום 7.6.67 יעמוד בתוקפו, עד כמה שאין בו משום סתירה לתחיקת הביטחון. 
7. נוכח האמור, הדין החל על התביעה דנן הינו החוק הירדני ותחיקת הביטחון הנוגעים, בין היתר, לרישום נכסי דלא ניידי שלא נרשמו קודם (ולא דיני מדינת ישראל), אשר לפיהם הליך רישום ראשון באזור יהודה ושומרון מתבצע בדרך שונה מהרישום המתבצע בלשכת רישום המקרקעין בישראל. 
8. הנתבעים יטענו כי הסמכות הייחודית ליתן צו לרישום בעלות במקרקעין לא רשומים,  נתונה לוועדה לרישום ראשון (להלן: "הוועדה") שהוקמה באזור, גוף מעין שיפוטי הפועל באזור יהודה ושומרון מכוח דין האזור ותחיקת הביטחון, שתפקידו להכריע בטענות שעניינן זכויות מהותיות במקרקעין שאינם רשומים בספרי המקרקעין. על החלטות וועדת הרישום ניתן להגיש ערר לוועדת עררים, שהוקמה לפי הצו בדבר ועדות עררים (יהודה והשומרון) (מס' 172), התשכ"ח-1968, אולם בענייננו ערר כאמור לא הוגש על ידי התובעים או מי מטעמם, לא במועד ולא בכלל.
9. אשר על כן, לעמדת הנתבעים דינה של התובענה דנן להידחות על הסף, מחמת חוסר סמכות עניינית, ולחילופין בהיותו של בית המשפט הנכבד פורום לא נאות לבירור טענות הצדדים, לנוכח האפשרות שעמדה בפני התובעים להתדיין בפני וועדת העררים. 
10. בנוסף, הדין המהותי באזור, אינו מאפשר שינוי רישום שהפך סופי ואין עליו עוד זכות ערר. מי שמותר לו לערער הוא מי שבעת הרישום ותקופת הערעור היו נפקדים, קטינים, או לקוי בשכלו, אולם התובעים אינם נופלים בגדר מי מהחריגים הללו.
11. כמו כן, תביעת התובעים בה מיוחסות למי מהנתבעים טענות של זיוף ומרמה, לוקה בהעדר פירוט מינימאלי כאשר מדובר בטענות המזקיקות, על פי דין,  פירוט עובדתי מיוחד, שבלעדיו דינן מחיקה. בהקשר זה יש להדגיש גם את הפגיעה ביכולת ההתגוננות מפני התביעה בהיעדר פירוט, והנתבעים שומרים על זכותם להוסיף ולהתייחס לטענות התובעים אם וככל שאלה יפורטו כדין, חלף מחיקתם מכתב התביעה. 
12. לסיום יצוין כי תביעת התובעים לוקה על פניה גם בהתיישנות ובשיהוי ניכר, ודינה לסילוק על הסף אף בשל ויתור, השתק ומניעות, כאשר ההליכים שהתקיימו בפני הוועדה לרישום ראשון וועדת הערר הסתיימו לפני למעלה משתים עשרה שנים, ברישום חלקה 4 בגוש 4 על שם הנתבעת 1.  
13. להלן נתייחס בתמצית להליך הרישום הראשון ומאפייניו, ולאחר מכן נפרט בתמצית את התשתית העובדתית הנוגעת לעניין.
ב. מקרקעין מוסדרים, מקרקעין רשומים והליכי רישום ראשון
14. בתקופת שלטון המנדט הבריטי בארץ ישראל החל הליך של הסדר קרקעות, בהתאם לפקודת הקרקעות (סידור זכות הקניין), 1928, אשר נועד ליצור מרשם מקיף, המשקף את כל זכויות הקניין במקרקעין, על בסיס מיפוי מדויק של כל החלקות. 
15. הליך ההסדר נמשך חלקית בתקופת השלטון הירדני, מכוח חוק הסדר המקרקעין והמים, מס' 40 לשנת 1952. המקרקעין שהליך ההסדר בהם הסתיים, רשומים בפנקס הזכויות.
16. בנוסף, בשנת 1964, נקבע על ידי הירדנים הליך בשם "רישום ראשון של מקרקעין", שהינו הליך לרישום בשיטה המכונה "השיטה הישנה", בפנקס השטרות. הליך זה עוגן בחוק רישום נכסי דלא ניידי שלא נרשמו קודם, מספר 6 לשנת 1964 (להלן: "חוק הרישום"). במסגרת הליך זה מתבררות הזכויות לגבי חלקה מסוימת שנדונה בהליך, אשר אין לגביה רישום קודם, כאשר בשונה מהליך הסדר זכויות במקרקעין, הליך רישום ראשון נעשה בעקבות יוזמה ובקשה של הפרט, המבקש לרשום את המקרקעין שבהם הוא טוען לזכויות בהתאם לדיני המקרקעין המהותיים.
17. לעניין דיני המקרקעין המהותיים באיו"ש יצוין בתמצית כי הם מבוססים עד היום הזה על החקיקה העותומנית, בכפוף לתיקונים קלים שנעשו בתקופת השלטון הירדני. לא זה המקום לסקור את מכלול דינים אלו אולם נציין כי לפי דיני הקרקעות העותומניים, ההנחה היא שכל הקרקעות שייכות לריבון, אלא אם כן הוענקו בהן זכויות לאנשים פרטיים. כאשר מדובר בקרקעות מסוג מירי, דוגמת הקרקעות נשוא ההליך דנן, התאפשר לפרט לרכוש בהן זכויות החזקה ושימוש (תצרוף) מכוח החזקה ועיבוד למשך תקופה של עשר שנים לפחות. לסקירה מפורטת על דיני הקרקעות העותומניים בכלל, ושל דיני הקרקעות המהותיים בשטחי יהודה ושומרון בפרט, ראו באופן כללי א' בן שמש, חוקי הקרקעות במדינת ישראל (תשי"ג); מ' דוכן, דיני קרקעות במדינת ישראל, מהדורה שנייה (תשי"ג).
18. מכל מקום לעניין הרישום במסגרת השיטה הישנה יובהר כי במסגרת זו לא נעשה בירור אזורי מקיף וממצה של כלל הטענות לזכויות במקרקעין, הכולל בתום ההליך חלוקה לחלקות ולגושים, כפי שנעשה במסגרת ההסדר, אלא נעשה רישום המתייחס לחלקה פלונית.
19. בפועל, הרישומים בפנקס הזכויות מסודרים כך שלכל חלקה יש דף רישום משלה, ואילו בפנקס השטרות הרישום נעשה באופן רציף וכרונולוגי, כך שכל רישום עדכני מתייחס לרישום קודם וכלל הפניה לספר, דף ולעמוד הרלוונטיים (למעט רישום חדש, שאינו כולל, מטבע הדברים, הפניה לרישום קודם).
20. בשנת 1967, כאשר נכנסו כוחות צה"ל לאזור, הותלו הליכי הסדר המקרקעין באזור, בצו בדבר הסדר קרקעות ומים (יהודה והשומרון) (מס' 291), התשכ"ט-1969. עד למועד זה, הושלם ההסדר בשליש לערך משטח אזור יהודה והשומרון. לגבי המקרקעין שבהם לא נערך הסדר, כשני שליש מהאזור, ניתן לרשום את הזכויות בהם בפנקס השטרות, קרי בשיטה הישנה. 
21. בהקשר זה יצוין כי בתקופת השלטון העות'מאני, הרישום בפנקס השטרות (בשמו המקורי: "דפתר חאקאני") לא לווה במפה, וגבולות החלקה מארבע רוחות השמים תוארו באופן מילולי (למשל שמות השכנים או גבול טבעי כגון: דרך, נחל וכיוצ"ב). החל מתקופת המנדט הבריטי החל להתבצע רישום ב"שיטה הישנה" המלווה במפה, אך חלק מהעסקאות שהתבססו על רישומים עות'מאניים נרשמו עדיין ללא מפה.
22. לאחר כניסת כוחות צה"ל לאזור, נערכו בתחיקת הביטחון תיקונים בחוק הרישום, במסגרת הצו בדבר תיקון חוק רישום נכסי דלא ניידי אשר טרם נרשמו (יהודה והשומרון) (מס' 448) התשל"ב-1971 (על תיקוניו השונים) והצו בדבר תיקון חוק רישום נכסי דלא ניידי אשר טרם נרשמו (תיקון) (יהודה והשומרון) (מס' 1034), התשמ"ג-1982 והצו בדבר תיקון חוק רישום נכסי דלא ניידי אשר טרם נרשמו (יהודה והשומרון) (מס' 1621), התשס"ט-2008.
23. במקביל לתיקון החקיקה הירדנית הראשית, הותקנו בשנת 1984 תקנות להסדרת הרישום הראשון – התקנות לרישום מקרקעין (בקשות לרישום נכסי דלא ניידי אשר טרם נרשמו) (יהודה והשומרון), תשמ"ד-1984 (להלן: "תקנות הרישום הראשון 1984"), אשר הסדירו את הליכי הטיפול בבקשה לרישום ראשון, ובאותה שנה הותקנו גם התקנות לרישום מקרקעין (סדרי דין בוועדות לרישום נכסי דלא ניידי אשר טרם נרשמו (יהודה והשומרון), תשמ"ד-1984, העוסקות בפרוצדורה של הדיון בפני הוועדה לרישום ראשון (להלן: "תקנות סדרי הדין בוועדה לרישום ראשון 1984"). במהלך השנים נעשו מעת לעת תיקונים בתקנות הנזכרות, ובשנת 2008 הן בוטלו והוחלפו בתקנות רישום נכסי דלא ניידי אשר טרם נרשמו (בקשות לרישום) (להלן: "תקנות הרישום הראשון 2008") ובתקנות רישום נכסי דלא ניידי אשר טרם נרשמו (סדרי דין בוועדות רישום) (להלן: "תקנות סדרי הדין בוועדה לרישום ראשון 2008").
24. הליך רישום ראשון מתקיים לפי חוק הרישום במשולב עם התיקונים שנערכו בתחיקת הביטחון, כאמור לעיל. ההליך מצריך, בין היתר, קבלת רישיון מהרשות המוסמכת לפי הצו בדבר עסקאות במקרקעין (יהודה והשומרון) (מס' 59), התשכ"ז – 1967, והוא כולל, בין היתר, פרסום הודעה על הגשת הבקשה בכדי לאפשר לכל המעוניין להגיש התנגדות לבקשה, עריכת סיור בשטח בהשתתפות השכנים והמוכתארים (המכונה: "כאשף") וקיום דיונים בפני וועדת הרישום הראשון, שלה "...סמכות ייחודית לדון בכל עניין הנוגע למקרקעין שרישומם התבקש" (ר' סעיף 6(ו) לחוק הרישום כפי שתוקן בתחיקת הביטחון). 
25. על פי סעיף 6 לחוק הרישום, ועדת הרישום מורכבת משלושה חברים. היא מוסמכת כאמור לקיים דיונים בבקשות הרישום הראשון, לשמוע התנגדויות, להזמין עדים ולגבות עדויות. בראש הרכב הוועדה יושב משפטן, ולצידו שני חברים – משפטן נוסף ונציג קמ"ט רישום מקרקעין במינהל האזרחי (ר' סעיף 6(ב) לחוק הרישום כפי שתוקן בתחיקת הביטחון).
26. הוועדה מנהלת את דיוניה כהליך משפטי לכל דבר, ובמסגרת הדיונים נדונה בקשת המבקש, נדונות התנגדויות הצדדים, ככל שהוגשו, ומובאות ראיות ועדויות. הדיונים מתועדים בפרוטוקול. ההליך מסתיים במתן החלטה מנומקת בנוגע לבקשת הרישום על ידי הוועדה, לאור ממצאים עובדתיים שנקבעים על ידה, ובהחלטה נכללות מסקנות משפטיות בדבר זכויות המבקש והמתנגדים בחלקה נשוא הבקשה.
27. על החלטות וועדת הרישום ניתן להגיש ערר לוועדת עררים, שהוקמה לפי הצו בדבר ועדות עררים (יהודה והשומרון) (מס' 172), התשכ"ח-1968. בראש ועדת העררים מכהן, בהתאם להוראות הצו, בעל הכשרה משפטית שמינה ראש המינהל האזרחי, ובפועל כלל חברי וועדת העררים הם שופטי יחידת בתי המשפט הצבאיים, בסדיר ובמילואים. 
28. בסיום ההליך המקרקעין נרשמים כאמור בפנקס השטרות.
29. סעיף 8(ב) לחוק הרישום כפי שתוקן בתחיקת הביטחון, מגדיר את כוחו של הרישום שהושלם במסגרת ההליך, וקובע כי על רישום שנעשה בעקבות החלטה חלוטה של ועדת הרישום, לא ניתן לערער, אלא על ידי מי שהיה בעת הליכי הרישום נפקד, קטין או לא שפוי.
30. לסיום חלק זה יצוין כי בפסק הדין בבג"ץ 189/99 עאמר נ' אדם, פ"ד נד(1) 498 (20.2.2000) (להלן: "בג"ץ עאמר") התייחס כב' השופט ע' ר' זועבי למהותו של הרישום הראשון, וקבע כדלקמן:
"הליך הרישום הראשון מאפשר לרשום במרשם המקרקעין זכויות בקרקע לא מוסדרת. בגדר הליך זה על המבקש לרשום את זכויותיו, להוכיח את זכויותיו ואת גבולותיה המדויקים של החלקה שאותה הוא מבקש לרשום. כך שהליך הרישום הוא מעין הליך הסדר נקודתי ופרטי שבאמצעותו ניתן לרשום זכויות בטאבו בלי לחכות לפעולות ההסדר שנערכות על ידי הממשל. תפקידו העיקרי של הליך זה הוא לאפשר למחזיקים בפועל בקרקע מסוימת לעגן את זכויותיהם המבוססות על חזקה בלבד, ברישום במרשם המקרקעין".

ג. הרקע העובדתי לתביעה
31. ביום 15.11.1999 הגישה הנתבעת 1 בקשה להיתר עסקה ובקשה לרישום ראשון הנוגעת לחלקה 4 מגוש 4 (פיסקאלי) וחלק מחלקה 86 מגוש 5 (פיסקאלי) מאדמות הכפר סניריא, נפת טול-כרם, במאוקעים ח'לת אל-חרסה, חריק אד-דונה ואל-וד אל-ע'רבי, אליה צורפה, בין היתר, מפה שלפיה שטח החלקות הוא כ-55 דונם, ממנה עולה כי החלקות נמצאות ברובן הגדול בגוש 4, ומסמכים שונים הקשורים להשתלשלות המכר מהנתבע 2 לנתבעת 1. 
32. במסגרת זו, הציגה הנתבעת 1 בפני הוועדה לרישום ראשון, בין היתר, הסכם רכישה, יפוי כוח בלתי חוזר ותצהירים מטעם הנתבע 2 ואביו הרשום במאליה, שהתובעים מס' 1-4 הם חלק מיורשיו (ר' צו הירושה של מר עבד אלכרים צאלח עבדאללה עומר (להלן: "עבד אלכרים") שצורף לתביעה). לבקשה לא צורף תצהיר מוכתר סיניריא, לטענת הנתבעת 1, בשל היעדר יכולת פיזית להגיע למוכתר זה, וכן בשל החשש לסיכון חיי המוכר.
33. הודעה על הבקשה לרישום ראשון פורסמה כדין ולאחר מכן, ביום 24.7.00, נערכה ביקורת שטח וגבולות (כאשף) בשטח, אשר במהלכו אישרו כל בעלי הזכויות, השכנים, ואלה העלולים להיות בעלי הזכויות, את זכותה של הנתבעת 1 במקרקעין נשוא הבקשה והמפה. 
34. בכאשף עצמו נכחו הנתבע 2, אביו מר עבד אלכרים והדודים של הנתבע 2 – מר מחמוד צאלח עבדאללה עומר (להלן: "מחמוד")– שהתובעים 5-6 הם חלק מיורשיו (ר' צו הירושה של מר מחמוד צאלח עבדאללה עומר שצורף לתביעה), וכן עבדאללה צאלח עבדאללה עומר (להלן: "עבדאללה").
35. עוד יצוין כי עבד אלכרים, מחמוד ועבדאללה הגישו התנגדויות לבקשת הנתבעת 1 לרישום ראשון, אולם הם חזרו בהם מהתנגדותם בעל פה במהלך הכאשף ואף בכתב, בתצהירים מיום 19.2.2001 של הנתבע 2 ושל אביו, בו אישר האב, מר עבד אלכרים, את זכויות הנתבעת 1 ואת ביטול ההתנגדות בשמו ובשם אחיו, מחמוד ועבדאללה. 
36. שתי התנגדויות נוספות נדחו, לאחר שהמתנגדים או באי כוחם לא הופיעו לכאשף ולא הגישו כתב השגה נוסף או תלונה אחרת.
37. התנגדות נוספת הוגשה על ידי הממונה על הרכוש הנטוש והממשלתי (להלן: "הממונה"), אשר טען כי חלק מהחלקה אינו ראוי לעיבוד ולפיכך יש לרשמו על שם הממונה. לאחר שנשמעו עדויות בעניין זה בפני הוועדה, של הנתבע 2 ושל מומחה מטעם הנתבעת 1, קבעה הוועדה שהשטח שבמחלוקת היה מעובד, ולפיכך דחתה את התנגדות הממונה. 
38. ביום 25.3.2002, ניתנה החלטת הוועדה לרישום ראשון בבקשת הנתבעת 1. לאחר שהוסרו ונדחו כאמור כל ההתנגדויות, קבעה הוועדה כי לא נשארו טוענים לזכויות כלשהן בחלקות הנדונות מלבד עבד אלכרים והנתבע 2, שבנעליהם באה הנתבעת 1, אשר רכשה כדין את הזכויות בקרקע, מאת הנתבע 2, בידיעתו ובהסכמתו של אביו עבד אלכרים. כמו כן, החליטה הוועדה, ברוב דעות, לרשום את חלקה מס' 4 בגוש 4 בלבד ברישום ראשון על שם הנתבעת 1, בשטח של כ-55 דונם ובגבולות שפורטו בהחלטתה, ולדחות את הבקשה בנוגע לחלקה מס' 86 בגוש 5. זאת, לאחר שנקבע כי המפה שצורפה המתארת את הקרקע שנמכרת נופלת ברובה המכריע (מעל 95%) בגוש 4, ואינה נוגעת לגוש 5.
העתק החלטת הוועדה לרישום ראשון מיום 25.3.2002 מצורף ומסומן כנספח א'.
39. הממונה הגיש ערר על החלטת הוועדה לרישום ראשון, ובתאריך 17.3.2003, נדחה הערר אשר נדון על ידי ועדת העררים (אל"ם אברהם חלימה כדן יחיד) על כל היבטיו.
העתק החלטת וועדת הערר מיום 17.3.2003 מצורף ומסומן כנספח ב'.
40. ביום 14.7.2003 תוקנה החלטת הוועדה לרישום ראשון בנוגע לשטח החלקה, בעקבות בדיקה שנערכה במחלקת מדידות, באופן שבמקום שטח של 55.723 דונם, נרשם שטח של 55.624 דונם.
41. לאחר השלמת ההליך של רישום ראשון על שם הנתבעת 1, כאמור לעיל, ניתן לה בתאריך 5.11.2003 היתר עסקה בנוגע לחלקה 4 בגוש פיסקאלי 4, ובתאריך 18.1.2004 ניתן לנתבעת רישיון עסקה בנוגע לחלקה האמורה, ולאחר גביית אגרה בתאריך 15.3.2004, נרשמה הקרקע ביום ________על שם הנתבעת 1, לפי החלטת הוועדה לרישום ראשון.
העתק נסח רישום מיום _____ מצורף ומסומן כנספח ג'.

ד. התייחסות לסעיפי התביעה

42. מבלי לגרוע מהאמור בחלקים הראשונים לכתב ההגנה ובנוסף לאמור בהם, נתייחס להלן לסעיפי כתב התביעה כסדרם.
43. מוכחש האמור בסעיף 1 לכתב התביעה. 
44. מוכחש האמור בסעיף 2 לכתב התביעה.
45. מוכחש האמור בסעיף 3 לכתב התביעה, למעט היותו של מר עבד אלכרים הבעלים הרשום במאליה של חלקה מס' 4 בגוש 4 מאדמות סניריה וחלקה 86 בגוש 5 מאדמות סניריה. בהקשר זה יצוין עוד כי מהעתק צו הירושה שצורף לתביעה עולה כי התובעים מס' 1-4 הם חלק בלבד מיורשיו של מר עבד אלכרים.
46. מוכחש האמור בסעיף 4 לכתב התביעה, למעט היותו של מחמוד הבעלים הרשום במאליה של חלקה מס' 2 בגוש מס' 4 מאדמות סניריה. מבלי לגרוע מכלליות האמור מוכחש זיהוי וקשירת חלקה מס' 2 בגוש מס' 4 ברישומי מס רכוש, המשקפת את מצב החזקת הקרקע בשנות החמישים, למיקום השטח והגבולות של חלקה מס' 4 בגוש מס' 4 כפי שנקבעו על ידי הוועדה לרישום ראשון.

47. מוכחש האמור בסעיף 5 לכתב התביעה, למעט רישומה של הנתבעת 1 ברשם החברות במינהל האזרחי.
48. מוכחש האמור בסעיף 6 לכתב התביעה למעט היותו של הנתבע מס' 2 אחד היורשים של עבד אלכרים.
49. האמור בסעיפים 7-10 לכתב התביעה אינו מוכחש.
50. מוכחש האמור בסעיפים 11-12 לכתב התביעה. מבלי לגרוע מכלליות האמור יצוין כי לגבי חלקה 86 בגוש 5 נדחתה במפורש בקשת הנתבעת 1 לרישום ראשון, כמפורט בהחלטת הוועדה לרישום ראשון (ר' נספח א' וסעיף 33 לעיל), וכי המקרקעין נשוא הבקשה לרישום ראשון שהוגשה ביום 15.11.99 על ידי הנתבעת 1 נוגעת חלקה 4 גוש 4 וחלק מחלקה 86 בגוש 5 ולא לחלקה 2 בגוש 5.
51. מוכחש האמור בסעיף 13 לכתב התביעה. מבלי לגרוע מכלליות האמור יצוין כי תקנות הרישום הראשון 1984 אשר הסדירו את הליכי הטיפול בבקשות לרישום ראשון במועד הגשת הבקשה נשוא התביעה, עד לביטולן בשנת 2008, מנו רשימה של מסמכים שיש לצרף לבקשה, וקמ"ט רישום מקרקעין הוסמך, בתנאים מסוימים, לפטור את המבקש מהגשת אחדים מהם (ר' תקנה 3 לתקנות הרישום הראשון 1984), ובהתאם לאמור בתקנה זו הוגשה הבקשה לרישום ראשון.
52. מוכחש האמור בסעיפים 14-18 לכתב התביעה.
 מבלי לגרוע מכלליות האמור יצוין כי תקנות הרישום הראשון 1984 הסדירו בפירוט יחסי את כל הליכי הטיפול בבקשה לרישום ראשון, החל בהגשת הבקשה, המשך בפרסומה ברבים, העברתה לידי הממונה על הרכוש הממשלתי והנטוש, הגשת התנגדויות, הסיור בשטח, בליווי כל הנוגעים בדבר, הדיון בוועדה לרישום ראשון, החלטת הוועדה וביצוע הרישום וכי במקרה זה פעלה הוועדה בהתאם לתקנות. בשים לב לחלוף הזמן ממועד קבלת החלטת הוועדה לרישום ראשון, ולחזקת התקינות המינהלית, החלטת הוועדה לרישום ראשון מדברת בעד עצמה וממנה עולה, כאמור לעיל, בניגוד לטענות התובעים שלא ברור על מה הן מבוססות, המועלות בשיהוי בלתי סביר, כי בכאשף עצמו נכחו הנתבע 2, אביו מר עבד אלכרים והדודים מחמוד ועבדאללה. 
53. מוכחש האמור בסעיפים 19-20 לכתב התביעה.
54. מוכחש האמור בסעיף 21 לכתב התביעה. מבלי לגרוע מכלליות האמור נזכיר מושכלות יסוד: הליך הרישום הראשון מאפשר לרשום בפנקס השטרות (טרם הסדר מקרקעין) חלקת מקרקעין שלא הייתה רשומה קודם לכן, ואת הזכויות בה. מדובר בבקשה להכיר בזכות קנין (בבחינת יש מאין), ועל המבקש לעמוד בדרישות הדין, להוכיח את זכויותיו באותה חלקה נטענת, ואת כל פרטי הרישום להם הוא טוען, לרבות גבולותיה המדויקים של החלקה שאותה הוא מבקש לרשום. ברי, כי לא ניתן לרשום קרקע ברישום ראשון, הרשומים על שם אחר. לפיכך במסגרת ההליך, על הוועדה לרישום ראשון לוודא את קיומן ומהותן של זכויות המבקש לגבי המקרקעין נשוא הבקשה, ולוודא כי המקרקעין נושא הבקשה אינם קניינו של אחר, וכך נעשה בענייננו, כמפורט בהחלטת הוועדה לרישום ראשון, על אף הסתירה לרישומי המאליה שהוועדה מתייחסת אליה מפורשות בהחלטתה.
55. לעניין זה יובהר כי המפות הפיסקאליות שנערכו בתקופת השלטון המנדטורי מתוות את הגבולות של אדמות כל אחד מהכפרים, מחלקות את אדמות הכפר לגושים ובמקרים רבים מחלקות את הגושים למאווקעות. המיפוי אינו מתייחס לחלקות בודדות. שטח של מאווקע במפה הפיסקאלית עשוי להקיף מאות דונמים, כאשר לצורך גביית המסים נערכו ספרים המכונים בערבית ספרי ה"מאלייה", שבהם נרשמו החלקות השונות, תוך ציון הכפר, הגוש והמאווקע שבהם נמצאת כל חלקה, שטחון וסוג העיבוד שלהן בחלוקה למספר קטיגוריות. 
56. בתקופות שבהן גבו את מס הרכוש החקלאי, נהגו לעדכן את רישומי המס מדי שנים אחדות, אולם מזה עשרות שנים לא גובים את המס, והרישומים המצויים בידינו הם לכל המאוחר משנות השישים של המאה העשרים, כלומר הם לכל היותר משקפים את מצב ההחזקה והעיבוד לפני כחמישים שנה ויותר. סביר להניח שמאז חלו שינויים רבים במצב ההחזקה ועיבוד, ובמקרה זה הוחלט להיענות לבקשת הרישום הראשון למרות הסתירה לרישומי המאליה. לעניין זה ראה פסקה 3 להחלטת וועדת הערר, ופסקאות 9-10 להחלטת הרוב בוועדה לרישום ראשון, כנגד דעתו החולקת של חבר הוועדה המלומד מר דורון קדמי.
57. בהקשר זה יודגש כי לפי סעיף 20 לחוק מס קרקעות הירדני, רישומי מס הרכוש אינם מהווים ראייה לקיומן של זכויות קניית בקרקע. במלים אחרות, החוק עצמו הניח, או למצער לא מנע את האפשרות, שתיתכן סתירה בין המציאות הקניינית לבין רישומי המס. 
58. ודוק, בקשה לרישום הסותרת את רישומי המאליה באופן ניכר עשויה לעורר חשש להשתלטות שלא כדין על קרקעות, תוך פגיעה בזכויות קניין של אחרים, אולם בענייננו כאמור לאחר שהוועדה לרישום ראשון נתנה דעתה מפורשות לעניין זה, הוחלט בדעת רוב ליתן משקל לכך שהשכנים כולם אישרו, הן בע"פ והן בכתב, שאין חדירה לאדמתם, ושהזכויות בקרקע הנדונה שייכות למבקשת – הנתבעת 1. לאחר דחיית ההתנגדויות לא נשארו טוענים לזכויות כלשהן בחלקות הנ"ל, למעט עבד אלכרים ובנו הנתבע 2, שבנעליהם באה המבקשת, והוועדה הדגישה כי מדובר בחלקה מעובדת ומטופלת, "ואם לא ע"י המוכרים, היכן הוא או הם אותם בעלי הקרקע המטפלים ומעבדים אותה?" (ר' פסקה 10 להחלטת הוועדה לרישום ראשון).
59. לעניין עמדת המיעוט יצוין למעלה מן הנדרש כי אף אם עמדתו של מר קדמי הייתה מתקבלת כדעת הרוב, לא היה בכך משום סיוע לסעד המתבקש בתביעה דנן, להורות על תיקון רישום החלקות על שם "בעליהן החוקיים", שכן מר קדמי הגיע למסקנה כי הקרקע המתוארת במפה שצורפה, אינה ולא הייתה בחזקתו ובבעלותו של מר עבד אלכרים.
60. מוכחש האמור בסעיפים 22-24 לכתב התביעה. 
61. האמור בסעיפים 25-26 לכתב התביעה אינו מוכחש, ובכל הנוגע למסגרת הנורמטיבית מפנים הנתבעים לסעיפים 14-27 לעיל.
62. מוכחש האמור בסעיף 27 לכתב התביעה. מבלי לגרוע מכלליות האמור יטענו הנתבעים כי בניגוד לפסה"ד אליו מפנים התובעים, הדין החל על התביעה דנן הרלבנטי לענייננו הינו החוק הירדני ותחיקת הביטחון הנוגעים, בין היתר, לרישום נכסי דלא ניידי שלא נרשמו קודם, הקובע זכויות שרישומן מחוסן מפני תקיפה כמעט לחלוטין, בכפוף לסייגים פרטניים שהתובעים אינם באים בגדרם ("ייחשב הרישום כסופי ולא ניתן לערער עליו" – ר' סעיף 8 לחוק הרישום), כמפורט לעיל. 
63. מוכחש האמור בסעיף 28 לכתב התביעה.
64. מוכחש האמור בסעיף 29 לכתב התביעה. אמנם ככלל, בתביעות בעלות אופי קנייני וחפצי, בתי המשפט בישראל קונים סמכות לדון במקרקעין המצויים באזור יהודה והשומרון, בהתאם לכללי המשפט הבין-הלאומי הפרטי. זאת, נוכח מבחן "השליטה האפקטיבית" ובהיעדרו של פורום נאות אחר (ר' למשל: ע"א 490/88 בסיליוס נ' עדילה, פ"ד מד(4) 397 (1990)).
65. יחד עם זאת יטענו התובעים כי בכל הנוגע לאפשרות לדון בתביעות מקרקעין לא רשומים המצויים באזור, בתי המשפט בישראל קבעו באופן ברור ועקבי, כי הסמכות העניינית לדון בסכסוך הנוגע לרישום זכויות במקרקעין לא רשומים נתונה לוועדה לרישום ראשון, שהיא הפורום שבפניו יש למצות את ההליכים בתביעות כגון דא. מבלי להתיימר למצות את הפסיקה בנושא נבקש להפנות אל ההחלטות ופסקי הדין הבאים: 
· ת"א (מחוזי י-ם) 1188/97 קטישאת נ' דרויש [לא פורסם] (22.6.98);
העתק החלטת כב' הנשיא ו' זילר מצורף ומסומן כנספח ג';
· ת"א (מחוזי י-ם) 1820/96 קהתי נ' אל עפיפי [פורסם בנבו] (2.3.99);
· ה"פ (מחוזי מרכז) 1064-04-08 אח ראש (אלקנה) בע"מ ואח' נ' אחוזת שומרון (אלקנה) בע"מ ואח' [פורסם בנבו] (7.9.08);
· ה"פ (י-ם) 7113/08 רשם המקרקעין אריאל ואח' נ' חברת מילטון אינטרטרייד בע"מ ואח' (27.4.2009);
· ת"א (מחוזי י-ם) 3818-03-14 נופי הדר (הר אדר) בע"מ נ' נג'אר ואח' [פורסם בנבו] (3.3.15);
· ה"פ 20501-06-14 יורשי המנוח חמדאן סרסור ז"ל ואח' נ' אחוזת שומרון (אלקנה) בע"מ ואח' [פורסם בנבו] (31.8.2014).
· ת.א. 40985-06-15 אח ראש (אלקנה) בע"מ ואח' נ' עווני טהה ואח' [פורסם בנבו] (27.6.16).
66. הנה כי כן, בתי המשפט בישראל הכירו זה מכבר בצורך לסלק תביעות שעניינם מקרקעין לא רשומים להתדיינות בפני הוועדה לרישום ראשון באזור, מחוסר סמכות עניינית או בהיותם פורום לא נאות לדון בטענות הצדדים בנסיבות העניין.
67. מוכחש האמור בסעיפים 30-32 לתביעה. 
ו. סיכום

68. עניינה של התביעה שבנדון במקרקעין לא מוסדרים ולא רשומים המצויים באזור. התובעים מבקשת מבית המשפט להצהיר כי הרישום על שם הנתבעת 1 מבוטל בהיותו מבוסס על מסמכים מזויפים ולהורות לנתבעים הפורמאליים על תיקון הרישום.
69. בהתאם לדין החל באזור ולתחיקת הביטחון, הסמכות הייחודית לדון בטענות שעניינן מקרקעין לא רשומים מוקנית לוועדה לרישום ראשון. הוועדה היא גוף מעין שיפוטי אשר מוסמך לברר את טענות הצדדים בכגון דא, להכריע בהן, ולתת צו לרישום המקרקעין בספרים.
70. בנסיבות העניין, ולאור קיומו של פורום חלופי ומתאים הפועל באזור, בתי המשפט בישראל אינם מוסמכים לדון בתובענה, ולמצער אינם משמשים כפורום הנאות לדון בטענות התובעים. לאור האמור, לעמדת הנתבעים, יש להורות על סילוק התביעה על הסף, ולחילופין לגופה.
71. בנוסף, הדין המהותי באזור, אינו מאפשר שינוי רישום שהפך סופי ואין עליו עוד זכות ערר. מי שמותר לו לערער הוא מי שבעת הרישום ותקופת הערעור היו נפקדים, קטינים, או לקוי בשכלו, אולם התובעים אינם נופלים בגדר מי מהחריגים הללו.
72. כמו כן, תביעת התובעים בה מיוחסות למי מהנתבעים טענות של זיוף ומרמה, לוקה בהעדר פירוט מינימאלי כאשר מדובר בטענות המזקיקות, על פי דין,  פירוט עובדתי מיוחד, שבלעדיו דינן מחיקה. 
73. לסיום יצוין כי תביעת התובעים לוקה על פניה גם בהתיישנות ובשיהוי ניכר, ודינה לסילוק על הסף אף בשל ויתור, השתק ומניעות, כאשר ההליכים שהתקיימו בפני הוועדה לרישום ראשון וועדת הערר הסתיימו לפני למעלה משתים עשרה שנים, ברישום חלקה 4 בגוש 4 על שם הנתבעת 1.  
74. טענות הנתבעים נטענות במצטבר ו/או בהשלמה ו/או לחלופין בהתאם להדבק הדברים והקשרם.
75. כל טענה אשר הנתבעים לא הודו בה במפורש תחשב כמוכחשת.

76. בכל מקום בכתב הגנה זה בו מוכחש האמור בכתב התביעה ואחריו מופיע פירוט טענות הנתבעים, אין בפירוט הטענות כדי לגרוע מכלליות ההכחשה. כמו כן אין בפירוט טענות זה, או בטיעון לגופם של דברים בכל חלקי כתב ההגנה כדי למצות את טענות הנתבעים בעניינים הנדונים.
77. אין בהעלאת טענה ו/או איזכור עובדה בכתב ההגנה, כדי להעביר את נטל ההוכחה מהתובעים, בכל ענין שנטל ההוכחה עליהן, אלמלא נטענה הטענה ו/או אוזכרה העובדה, כאמור לעיל.
אשר על כן מתבקש ביהמ"ש הנכבד לדחות את התביעה על הסף ולחלופין לגופה ולחייב את התובעים בהוצאות ושכ"ט פרקליטי הנתבעים, כדין.
היום: ‏כ"ב תמוז, תשע"ו, ‏28 יולי, 2016

קרן דהרי – בן-נון, עו"ד
סגנית בכירה א' (בפועל)

לפרקליטת מחוז ירושלים (אזרחי)
פמי"ם: ת.א. 1302/16
�לצרף.


� לאור חוות דעת המיעוט של דורון קדמי שהמפה שצורפה חורגת בהרבה ממה שבחזקתו ובבעלותו של עבד אלכרים, ובשים לב לדו"ח של וועדת זמיר, שמציין מפורשות את התיק הנדון כתקדים למקרה שהוועדה לרישום ראשון וועדת העררים נענו לבקשות רישום ראשון שסתרו רישומי מאלייה (עמ' 15-16 לדו"ח), בהסתמך על הנמקות בעייתיות לדעת הוועדה, כאשר הם הציעו כידוע לקבוע שפער בלתי סביר בין השטח הרשום ברישומי המס לבין שטח החלקה ייחשב כל פער העולה על 3 דונם,  וגם עולה על 20% מהשטח הרשום ברישומי המס, כאשר כאן החריגה עולה בהרבה על שני הפרמטרים – מצריך בדיקה של טענת התובעים בנוגע לחלקה 2 בגוש 4. איפה החלקה הזאת בגוש הפיסקאלי נופלת בשטח שנרשם ברישום ראשון ע"ש חב' דווקא?? 


�לתשומת לבכם הטענות לפגמים בכאשף. 






