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1. הפגנה מיום 07.09.2011
תיאור ההפגנה- כללי: 

ביום 7.9.2011 החלה עיריית תל-אביב-יפו בפינוי של אוהלים ריקים ופסולת מהמקומות האמורים. בעקבות זאת החלה התקהלות אסורה של בין 150 ל- 400 איש, ללא כל אישור, החל מהשעה 15:30 לערך ועד לשעה 21:30. במהלך ההתקהלות השליכו המתקהלים ביצים, אבנים ובקבוקי מים לעבר כוח שוטרים שהיה במקום. 

הוגשו 8 כתבי אישום, מתוכם:
תיק אחד הסתיים בזיכוי.
2 תיקים הסתיימו באי הרשעה + של"צ (באחד מהם נדחתה בקשה לעיכוב הליכים). 
5 תיקים עדיין מתנהלים (ב-3 מהם נדחתה בקשה לעיכוב הליכים).
תיקים שהסתיימו: 

	תיק בימ"ש
	סעיפי אישום
	גיל
	ר.פ. 
	סיום ההליכים

	ת"פ 18353-09-11

יונה בוקובזה 
קבוע להצגת תכנית של"צ ליום 19.02.14

	סעיפי כתב אישום המקורי: סעיף 152 - השתתפות בהתפרעות. 
סעיפים 273+25 - ניסיון תקיפת שוטר בעת מילוי תפקידו. 

סעיפי כתב אישום המתוקן: סעיף 152 לחוק העונשין - השתתפות בהתפרעות.
	בן 21
	תיק סגור משנת 2010: איומים, ניסיון לתקיפת שוטר, הפרעה לשוטר (חוסר ראיות).
תיק סגור משנת 2012: היזק לרכוש במזיד (חוסר עניין לציבור).
תיק סגור משנת 2013: תגרה במקום ציבורי (חוסר עניין לציבור).
	הסתיים בהסדר: אי הרשעה + של"צ. 

	ת"פ 18490-09-11 
משה קוטנר


	סעיף 152 - השתתפות בהתפרעות. 

סעיף 273 - הפרעה לשוטר.
	בן 36
	אין
	בתאריך 27.9.12 נדחתה בקשה לעיכוב הליכים, לנוכח "חציית הקו" שבזריקת הביצה על השוטרים והעמדה העונשית המקלה שהציעה התביעה.

הסתיים בהסדר: אי הרשעה + של"צ.

	ת"פ 18049-09-11

בקמן
	
	
	
	התיק הסתיים בזיכוי (בשל קושי בזיהוי).


תיקים מתנהלים: 
	תיק בימ"ש
	כתב האישום ופירוט העבירות
	גיל
	ראיות
	ר.פ.
	מח"ש
	חוות דעת

	ת"פ 18102-09-11 צנציפר
קבוע להקראה ליום 9.7.14
	סעיף 152 לחוק העונשין: השתתפות בהתפרעות.
	בת 32
	
	אין.

	
	בתאריך 12.09.2012 נדחתה בקשה לעיכוב הליכים: יש אינטרס ציבורי בהמשך ניהול ההליכים – עובדות כתה"א והראיות מלמדות כי הנאשמת חצתה קו ברור מפעילות חברתית לגיטימית ומחאה דמוקרטית להתנהגות אלימה ופרועה כלפי השוטרים.

נטלה חלק פעיל בהתקהלות האסורה, השליכה ביצים לעבר השוטרים, התיזה מיום ונענעה מחסום משטרתי.

המלצתי: 

הבקשה לעיכוב הליכים נדחתה לאחר בחינת התיק. בבחינה מחודשת אינני רואה מקום לשנות את החלטתי הקודמת.

	ת"פ 18317-09-11 
גורסקי

קבוע להוכחות לתאריכים 15.5.14 + 26.5.14
	סעיף 152 לחוק העונשין: התפרעות.

סעיף 273 לחוק העונשין: תקיפת שוטר. 
	בן 31
	
	תיק פתוח: בתאריך 22.11.11 הוגש כתב אישום בגין  התקהלות אסורה. 
	בתיק החקירה נכתב שלא נדרש אישור שפיטה ממח"ש.
	בתאריך 07.03.2012 נדחתה בקשה לעיכוב הליכים: הואשם בכך שנכח בהפגנה יחד עם עשרות שניסו להתפרץ בכוח אל בניין העיריה ולא נענו להוראות השוטרים לפיזור, חלקם השליכו בקבוקים אבנים וביצים לעבר השוטרים. תקף את השוטר כפיר בכך שסטר לו בראש והשליך כובעו מראשו וזרק אותו. 

הכחיש שתקף את השוטר, אך הודה כי הסיר כובעו והשליכו לארץ. מדובר בהתנהגות שאינה לגיטימית, גם אם נצטמצם למעשים בהם הודה (הורדת והשלכת הכובע). יש במעשה ביזוי מכוון למערכת אכיפת החוק. לכך יש להוסיף את כתב האישום הנוסף המייחס לנאשם עבירה דומה בהפגנה מאוחרת יותר.
המלצתי: 

הבקשה לעיכוב הליכים נדחתה לאחר בחינת התיק. בבחינה מחודשת אינני רואה מקום לשנות את החלטתי הקודמת.

	ת"פ 18260-09-11  
גלעד ניסן

קבוע להוכחות לתאריכים 1.10.14 + 21.10.14
	סעיף 151 לחוק העונשין: השתתפות בהתקהלות.

סעיף 273 לחוק העונשין: תקיפת שוטר בעת מילוי תפקידו. 
	בן 31
	
	תיק סגור: משנת 2009 בחשד להחזקת סמים לשימוש עצמי. נסגר מחוסר עניין לציבור.

	
	בתאריך 07.03.2012 נדחתה בקשה לעיכוב הליכים: הואשם בהשתתפות בהפגנה אסורה, בשפיכת מים על שוטר, ובכך שהתנגד למעצרו. הנאשם הודה בחקירתו ששפך מים על השוטר. מדובר בעבירות שחוצות את גבול המחאה הלגיטימית, יש אינטרס ממשי בהבהרת הגבולות הלגיטימיים של המחאה, ותקיפת שוטר אינו נכלל בגדרם.

המלצתי: 

הבקשה לעיכוב הליכים נדחתה לאחר בחינת התיק. בבחינה מחודשת אינני רואה מקום לשנות את החלטתי הקודמת.

	ת"פ 18139-09-11

יגאל רמב"ם
קבוע להוכחות לתאריך 23.04.2014.
	הנאשם נטל בהתקהלות אסורה, החזיק במגאפון וצעק לייתר המשתתפים שלא להישמע להוראות השוטרים ולהתנגד לפינוי הכביש. כאשר נעצר הנאשם, הוא התנגד למעצרו, קילל, צעק והתפרע. 
סעיף 152 לחוק העונשין: התפרעות; סעיף 275 לחוק העונשין: הפרעה לשוטר; סעיף 47(א) לפסד"פ: שימוש בכוח או באיומים כדי למנוע מעצר.
	בן 36
	הודעת חשוד (08.09.2011): מודה שהשתתף בהפגנה, ושהיה "בקו הראשון". הכחיש מעורבות בזריקת חפצים, צביעת גרפיטי או בחסימת כביש. מודה שנכנס פיזית לבניין העירייה, אך טוען שנדחף על ידי שוטר.
זכ"ד (07.09.2011, רס"ר כפיר רוזנצוייג): מציין כי עצר את הנאשם "לאחר שמפקד התחנה הצביע עליו כמסית בהפגנה".

מזכר (08.09.2011, סנ"צ דני לוי): מציין כי הנאשם החזיק מגאפון, ו-"צעק בפראות" לחסום את הכביש. הוא הורה לעצור את הנאשם, אך הנאשם התנגד למעצרו בדרך של צעקות וקללות. מזכר זה הוא הראיה המרכזית בתיק.
וידאו: אינו מתעד את ההסתה הנטענת במזכר, אלא רק את התנגדות המילולית של הנאשם למעצר. יצוין כי עקב תקלה טכנית לא הוגש סרט הווידאו כראיה בבית המשפט. 
	תיקים פתוחים: השתתפות בהתפרעות, התנהגות העלולה להפר את שלום הציבור, התנהגות פרוע במקום ציבורי, השתתפות בהתקהלות אסורה.

תיקים סגורים: מספר רב של תיקים (החל משנת 2005), בעבירות של הפרעה לשוטר, התנהגות פרועה במקום ציבורי, השתתפות בהתקהלות אסורה וכו'.
	
	בתיק זה נשמעה רוב פרשת התביעה. אין ראיה אובייקטיבית המתעדת את ההסתה הנטענת במזכר. התיק מבוסס על מזכרו של סנ"צ לוי. התובעת בתיק הצביעה על קשיים ממשיים בעדותו ועל כך שהעד לא היה ממוקד ומשכנע במהלך מסירת עדותו. יצוין כי ההגנה הקרינה סרט שבו תועד חלק מההפגנה ובית המשפט הביע דעתו באומרו כי "אם זה מה שיש אין סיכוי להרשעה". יצוין כי לא יוחסה לנאשם עבירה של התקהלות אסורה אף שהעניין נטען ברכיב העובדתי של כתב האישום.

כאמור לא הוצגה קלטת אחרת מטעם התביעה - עקב תקלה.

המלצתי: אף שמלכתחילה היה מקום לאישום, נוכח המפורט במזכר וכן עברו הפלילי של הנאשם, הרי שנוכח המצב הראייתי היום (בנוגע לעיקר האישומים נגדו) אינני סבורה שיש אינטרס ציבורי להמשך ניהול ההליך  וממליצה על עיכוב הליכים ככל שתוגש בקשה מתאימה. יש להעיר כי הנאשם היה חשוד בביצוע עבירות נוספות בהפגנה אחרת במסגרת המחאה החברתית (התיק הנוסף נסגר מחוסר עניין לציבור). מענין לראות בתרשומת התביעה בתיק הנוסף שקיים מזכר של קצין משטרה לפיו שמע את הנאשם קורא למפגינים שלא לנהוג באלימות. מנגד קיים דו"ח פעולה של שוטר אחר שמייחס לו אלימות ממשית. מכל מקום, המזכר הראשון, מלמד לכאורה שקרא לא להשתמש באלימות, וראיה לכאורית זו אף היא מטה את הכף לעיכוב הליכים. 

	ת.פ 18178-09-11 נ' משה מנקין
קבוע לתאריך 20.02.2014.
	הנאשם השתתף בהתקהלות אסורה יחד עם עשרות רבות של אנשים. במהלך ההתקהלות האסורה ניסו המתקהלים להתפרץ בכוח אל בנין העירייה. הנאשם חילק ביצים למפגינים והשליך ביצים לעבר בנין העירייה ועובדיה בעוד השוטרים עומדים בפתח הבניין.  
סעיף 151 לחוק העונשין: התקהלות במקום אסור. 

סעיף 275 לחוק העונשין: הכשלת שוטר.
	בן 28
	הודעת חשוד: שמר על זכות השתיקה.

הודעת אברהם דוד: סיפר על ההתנהלות הכללית ועל כך שבשלב מסוים מפגינים זרקו ביצים לעבר בנין העירייה, דחפו, שברו זכוכית היו נפגעים והוא הזמין כמה פינויים ואינו יודע בדיוק כמה. 

הודעת דוד מלכה: סיפר כי למקום הגיעו 150-400 מפגינים, שחסמו את רחוב אבן גבירול, השליכו ביצים על בנין העירייה וניסו להיכנס בכוח. השוטרים והמאבטחים ספגו ביצים אבנים, בקבוקים, גידופים ומכות.
מזכר מיום 8.9.11: בסרט של המפגינים זוהה הנאשם מחזיק ביצים יושב על ספסל המעורבים, הנאשם נשאל מדוע החזיק ביצים ואמר שמישהו מסר לו תבנית ביצים ואמר לו לחלק. הוא בעצמו קרא לאלה שלקחו את הביצים "בואו נזרוק אותם ונעשה שקשוקה מהעירייה".
וידאו: סרטון החדשות בוואלה - הנאשם נראה כמחלק ביצים.  

מצלמות האבטחה של עיריית תל אביב: רואים את הנא' עם כובע לבן תיק אפור חולצה לבנה עם מגש ביצים מחלק ביצים לכל מי שרוצה. ורואים אותו זורק ביצים ביחד עם האחרים. 
	תיקים פתוחים:
הפרעת שוטר במילוי תפקידו  מיום 15.6.13.
השתתפות בהתפרעות לאחר הוראות פיזור, העלבת עובד ציבור תקיפת עובד ציבור מיום 22.6.12 (נדחתה בקשה לעיכוב הליכים). 

כתיבה והשחתת פני מקרקעין, העלבת עובד ציבור היזק לרכוש מיום 17.4.12.
השתתפות בהתפרעות, התנהגות העלולה להפר שלום הציבור, תקיפת שוטר בעת מילוי תפקידו, מיום 7.4.12. (התיק קבוע להוכחות).

תיקים סגורים:
9 תיקים בעלי מאפיינים דומים לענייננו, וכן תיק בגין החזקת סמים לשימוש עצמי.
	הוגשה תלונה למח"ש.
	סיכויי הרשעה:

תיק זה מבוסס על מזכר של שוטר אשר צפה בסרט שמתעד את ההפגנה, בסרט נראה הנאשם מחזיק תבנית ביצים ומעודד אנשים לזרוק ביצים. 

בית המשפט מסר לתביעה כי אם הראיה היחידה היא מזכר זה, אז אין די ראיות, והוא מתכוון לפסוק הוצאות נגד המדינה. 

ראיה נוספת הוא מזכר בו תיעד שוטר "הודאת נאשם" שלפיה החזיק ביצים ומסר כי קיבל את הביצים והורו לו לחלקן. הנאשם לא חזר על גרסה זו בהודעתו במשטרה. 

בית המשפט לא היה מוכן לקבל את הסרטים שתיעדו את ההפגנה ואת מעורבותו של הנאשם בהפגנה כראיה במשפט. 

נוכח האמור, סיכוי ההרשעה אינם גבוהים (על סמך הראיות שבית המשפט היה מוכן לקבל). 

המלצתי: 

להמשיך את ניהול התיק.  בתיק זה הייתה הצדקה מלכתחילה להגיש את כתב האישום. מהסרטים נלמד כי הנאשם היה דומיננטי בהתנהלות הפרועה מול השוטרים והוא חילק ביצים ועודד אנשים לזרוק אותם על המשטרה. 

יש לזכור שנאשמים נוספים שזרקו ביצים - עניינם התנהל עד תום ובקשת לעיכוב הליכים נדחו. 

אמנם, הסיכוי לזיכוי הוא ממשי לנוכח העובדה שבית המשפט סירב לקבל ראיות מהותיות. ספק בעיני אם פסיקת בית המשפט בעניין זה מבוססת, ומכל מקום איני רואה בכך טעם לעיכוב הליכים. הדברים אמורים ביתר שאת נוכח גיליון הרישום הפלילי אשר מצביע על מעורבות מתמשכת בעבירות דומות וכן נוכח העובדה כי בקשה של נאשם זה בעיכוב הליכים נדחתה.  


2. הפגנה מיום 22.11.2011
תיאור ההפגנה- כללי: 
בתאריך 22.11.2011, החל מהשעה 19:00, התקיימה בשדרות רוטשילד בואך "הבימה" הפגנה שעניינה מחאה נגד חקיקת חוקים "אנטי-דמוקרטיים" לכאורה שאושרו בכנסת. במהלך ההפגנה החלו המפגינים לחרוג מתנאי רישיון ההפגנה, לזלוג לעבר הכביש, תוך שחלק צועדים וחלק יושבים על הכביש ובכך מונעים את התנועה במקום ויוצרים פקקי תנועה. בעקבות זאת הגיעו למקום כוחות משטרה. במהלך ההפגנה נזרקו אל עבר השוטרים בקבוקי מים מלאים, אבנים, ביצים וכד'. בשעה 23:45, ברחוב סמוך, החלה התפרעות רבתי.
הוגש כתב אישום מאוחד כנגד 3 נאשמים (נדחתה בקשה אחת לעיכוב הליכים).

בתיק נחקרו 11 חשודים, והוחלט בתחילה על הגשת כת"א ובקשה לשחרור בתנאים מגבילים כנגד שלושה נאשמים שלגביהם היו ראיות להתנהגות נוספת מלבד התפרעות במקום ציבורי, אך בשל טעות שוחררו החשודים בטרם הגשת כת"א. בעקבות זאת, בתאריך 21.12.2011 החליטה רמ"ד תביעות על גניזת התיק בשל חוסר עניין לציבור ביחס לשני נאשמים ובשל חוסר ראיות ביחס לנאשמת השלישית, זאת לנוכח טענות החשודים לאלימות השוטרים. חודשים לאחר מכן ביקש ממ"ר מרמ"ד תביעות לשקול מחדש את החלטתה. בתאריך 20.11.2012, לאחר שקילה מחודשת, בעקבות קבלת תשובת מח"ש כי לא הוגשה ע"י הנאשמים תלונה ולא נפתח תיק, הוחלט על הגשת כתב האישום המאוחד.

תיקים מתנהלים:
	
תיק בימ"ש
	כתב האישום ופירוט העבירות
	גיל
	ראיות
	ר.פ.
	מח"ש
	חוות דעת

	ת"פ 30304-12-12 

אלון גורסקי
קבוע להוכחות ליום 26.3.14.
	הנאשם דחף את השוטרים על מנת למנוע מהם לבצע מעצרים, הדף את השוטרים לעבר הכביש על מנת להגיע אל ניידת בה שהו עצורים אחרים. בהמשך ניסה למנוע מעצר של אחר בכך שנצמד אל שוטר וקילל אותו "נבלה" ו-"נאצי". 
סעיף 216(א)(1) לחוק העונשין: התנהלות פרועה במקום ציבורי.
סעיף 288 לחוק העונשין: העלבת עובד ציבור.
	בן 31 

	הודעת חשוד: היה בהפגנה, ירד לכביש אבל חזר למדרכה שהתבקש לעשות כן. מכחיש את כל היתר, לרבות המילה "נבלה", לגבי המילה "נאצי" אומר שכמעט בטוח שלא אמר זאת.
דו"פ: הנאשם דוחף את השוטרים לאחור ומסרב לעזוב את המקום ומנסה להגיע לניידת בכוח. בשלב זה הגיע הכרזה על הפגנה בלתי חוקית והגיע הנחיה לבצע מעצרים. בוצע מעצר של אחד המפגינים והנאשם הגיע וניסה למנוע את המעצר. לאחר מכן נצמד אל השוטר וקרא לו: "נאצי, נבלה".

וידאו: מעשיו הנטענים של הנאשם לא תועדו בסרט ההפגנה.
	תיק פתוח: האשמה בעבירות  התקהלות אסורה ותקיפת שוטרים בהפגנה מיום 7.9.2011.

	החשודים טענו שהותקפו על ידי השוטרים. במח"ש הוחלט כי נסיבות העניין לא מצדיקות פתיחת  חקירה. 
	המלצתי:  

להמשיך בהליך הפלילי כנגדו. כתב האישום מבוסס על דו"ח הפעולה של השוטר, אשר אם ינתן לו משקל מלא יכול לבסס את האישום. ישנה התלבטות אם קיימת כאן עבירה של העלבת עובד ציבור לאור ההלכה שנקבעה בדנ"פ 7383/08 אונגרפלד נ' מדינת ישראל (11.07.2011). ישנה פסיקה מאוחרת לאונגרפלד (רע"פ  1854/12 מסיעיד נ' מדינת ישראל (05.03.2012)), המבססת הרשעות בנסיבות דומות. מכל מקום נוכח התיק הנוסף שתלוי ועומד נגדו ונוכח העובדה שהואשם בעבירה נוספת ממליצה להמשיך בהליכים.



	ת"פ 30304-12-12

לירון אחדות
קבוע להוכחות ליום 26.3.14.
	הנאשמת השתוללה על מנת למנוע ביצוע מעצרים, דחפה את השוטרים. כשהודיע לה על מעצרה, ניסתה להימלט מהמקום תוך שהיא בועטת לכל עבר מנסה להכות שוטרת ובועטת בה.
סעיף 216 לחוק העונשין: התנהגות פסולה במקום ציבורי.

 סעיף 47 לפסד"פ: הכשלת מעצר חוקי. 

סעיף 273 לחוק העונשין: תקיפת שוטר.
	בת 30


	הודעת החשודה: מבקשת להתקשר לעו"ד, השעה 04:00 והעו"ד עונה לה שישן וצריך להתאושש, אז ממשיכים החקירה ללא היוועצות. לא עונה לרב השאלות, כשנשאלת על הבעיטות במהלך מעצרה עונה כי לא בעטה, אלא שהיכו אותה. טוענת לאלימות קשה של השוטרים שזעזעה אותה.

מזכר השוטר אייוון: מתאר את התנגדות הנאשם להיכנס לניידת, נטען שבעטה ושהתפרעה, קיבלה מכה בראשה מהקורה של הניידת.
דו"פ של השוטרת שהותקפה לכאורה: צוין כי הנאשמת הפריעה לביצוע המעצרים ודחפה שוטרים על מנת להפסיק את המעצרים, ואף ירדה לכביש וקראה לאנשים נוספים להצטרף על מנת להפריע לשוטרים לבצע את עבודתם. השתוללה מאוד בעת המעצר. 

דו"ח עיכוב: כולל אמרה מצד הנאשמת לפיה "אני נלחמת בשביל כולנו".

וידיאו: הנאשמת מתועדת לוקחת חלק בהפגנה, אך אין תיעוד של האירועים המפורטים בכת"א. ניכר בסרטים שהנאשמת פרובוקטיבית יחסית.

	תיק פתוח: האשמה בעבירות  התקהלות אסורה ותקיפת שוטרים בהפגנה מיום 23.6.12.

	לאחר שהנאשמת לא הגישה תלונה למח"ש הוחלט במח"ש כי נסיבות העניין אינן מצדיקות פתיחה בחקירה. עוד יצוין כי עצור אחר העיד כי השוטרים התנהגו באלימות כלפי הנאשמת. 
	בקשת עיכוב הליכים נדחתה לנוכח חומרת המעשים.
בין הצדדים מתגבש הסדר בתיק זה.
בתרשומת ראיות נכתב כי בתחילה מח"ש לא נתנה אישור שפיטה כנגד הנאשמת, מאחר שמח"ש סברה כי יתכן ויש ממש בטענות לפיהן השוטרים נהגו באלימות (על הנאשמת נראו סימני חבלה שלא היה לשוטרים הסבר מניח את הדעת כיצד נוצרו). עוד צויין כי לא ניתנה לנאשמת זכות ההיוועצות. 

המלצתי: 

להמשיך בהליכים. תיק זה מבוסס על דו"ח אשר מפרט את התנהלותה של הנאשמת, בו נרשם כי דחפה שוטרים כדי למנוע מעצרים, קראה לאנשים להפריע לשוטרים והשתוללה בעת מעצרה. ראיה זו, אם בית המשפט ייתן לה משקל מלא, תספיק להרשעת הנאשמת. ההתלבטות היא בעניין המשקל שיש לתת לחשדות לאלימות שהופעל כלפיה על ידי השוטרים. כאמור מח"ש סברה בתחילה שיש בחשדות אלה ממש, והעניין אף נתמך בתלונה של אדם נוסף. עם זאת, משלא הגישה המתלוננת תלונה למח"ש בעניין זה נדמה שאין ליתן לכך משקל מכריע. 

	ת"פ 30304-12-12

נבו הס
קבוע להוכחות ליום 26.3.14.
	השליך ביצים לעבר השוטרים. לאחר שנעצר התנגד למעצרו תוך שהוא בועט לכל עבר ודוחף את השוטרים.
סעיף 273 לחוק העונשין: ניסיון תקיפת שוטר. 

סעיף 216 (א)(1) לחוק העונשין: התנהגות פסולה.
	בן 23


	הודעת החשוד: שומר על זכות השתיקה, טוען לאלימות השוטרים כלפיו, לא זקוק לטיפול רפואי.

דו"פ: שוטר מתאר הפגנה קשה ואלימה מאד, שכללה זריקת אבנים, בקבוקי מים וביצים על השוטרים.

בהמשך מתאר שהבחין באדם לבוש קפוצון אפור עם צעיף אדום זורק ביצה לעבר השוטרים. תפס את החשוד תוך שמירה על קשר עין רציף. תיעוד על ההתנגדות למעצר.
וידאו: אין צילום של הנאשם אלא של ההפגנה והביצים.
	אין
	אין מידע
	המלצתי:

 להמשיך בניהול ההליך. כתב האישום מבוסס על דו"ח פעולה המתאר את הנאשם כמי שזרק ביצה לעבר שוטרים. אם יינתן משקל מלא לעדות השוטר, אזי הדבר עשוי להביא להרשעה. הוגשו והתנהלו תיקים דומים נוספים, ועל כן המלצתי להמשיך בהליכים. 


3. הפגנה מיום 03.12.2011 

תיאור ההפגנה - כללי:

ביום 3.12.2011, בשעות הערב, נערכה ברחובות שונים בתל אביב התקהלות אסורה, במהלכה עלה החשש להפרת השלום והסדר הציבורי. 
הוגש כתב אישום מאוחד כנגד שני נאשמים (לא הוגשו בקשות לעיכוב הליכים).
תיקים מתנהלים:

	
תיק בימ"ש
	כתב האישום ופירוט העבירות
	גיל
	ראיות
	ר.פ.
	מח"ש
	חוות דעת

	ת"פ 5040-12-11 
אביב סעד 
קבוע להוכחות

22.9.14.

	הפריע לשוטר בכך שדחפו מספר פעמים גם לאחר שהוזהר.
סעיף 151 לחוק העונשין: השתתפות בהתקהלות אסורה. 

סעיף 275 לחוק העונשין: הפרעת שוטר במילוי תפקידו.
 
	בן 29

	הודעת חשוד:  הגיע להפגנה שלא במטרה להסתבך או להיעצר ולא היה בעייתי, לא ידע שההפגנה בלתי חוקית. השוטרים חסמו את המפגינים ולא נתנו להם לצאת מהמתחם ואז הייתה התקהלות של אנשים. עמד עם הגב אל השוטרים, לא דחף אותם, ובשלב מסוים אחד השוטרים עצר אותו, תפס אותו מאחורה, עיקם את ידו, וצעק לנאשם שהוא מתנגד למעצר. הנאשם השיב שאינו מתנגד למעצר. 

דף תשאול (השוטר שלומי סולימנוב): במהלך ההפגנה הנאשם עמד מולו, דחף אותו מספר פעמים בעזרת ידיו ולחץ על החזה. השוטר הזהיר את הנאשם שיפסיק, אך ללא תוצאות. הנאשם נעצר, והתנגד למעצרו. 
וידאו: קיים תיעוד של מעצר הנאשם, לא נראית התנגדות מצד הנאשם.
	תיק סגור: משנת 2009 בחשד להחזקת סמים לשימוש עצמית. נסגר מחוסר עניין לציבור.
 
	הוגשה תלונה למח"ש והתקבל אישור שפיטה.
	המלצתי: 
ממליצה לעכב הליכים כנגדו ככל שתוגש בקשה מתאימה. בתיק החקירה ישנו מסמך עם המלצת גניזה לתיק. בהמלצת הגניזה צוין כי חלקו של הנאשם בפרשה לא גדול יותר מחלקם של אחרים (ליסה מילר ויגאל רמב"ם), שהתיק בעניינם נגנז. הדבר מלמד לכאורה על אכיפה בררנית ורק מטעם זה ראוי לשקול עיכוב הליכים. לכך יש להוסיף שבסרט המתעד את ההפגנה נראית אלימות שהשוטר הפעיל נגד הנאשם במהלך מעצרו, ואין תיעוד להתנגדות למעצר. מח"ש אומנם נתנו אישור שפיטה בתיק זה, אך ככל הנראה הסרט האמור לא היה בידם בעת קבלת ההחלטה. 
לטעמי, האכיפה הבררנית לכאורה, בשילוב העובדה שהנאשם אכן סבל מאלימות מצד השוטר העוצר, בתוספת הקושי העולה מכך שדף התשאול איננו עולה בקנה אחד עם סרט הוידאו - כל אלה תומכים במסקנה שיש לעכב את ההליכים בתיק זה. 



	ת"פ  5040-12-11 מ"י נ' אסף מהלאל
קבוע להוכחות ליום
22.9.14.

	הצית תכולת פח אשפה כשהוא רעול פנים ועל ראשו כובע צמר וסגר את מכסה הפח.
סעיף 338(א)(3) לחוק העונשין: מעשה נמהר או רשלני באש או בחומר דליק.
	בן 36


	החשוד שמר על זכות השתיקה בחקירתו.

דו"פ (השוטר יניב אבוטבול): מתעד את תפיסת הנאשם בעת ביצוע המעשה.

 
	תיקים סגורים:

תיק משנת 2008 בחשד להחזקת סמים לשימוש עצמי. נסגר מחוסר עניין לציבור. 

תיק משנת 2005 בחשד להסגת גבול, התנהגות פרועה במקום ציבורי, ותקיפת שוטר במילוי תפקידו. נסגר מחוסר עניין לציבור.
	הוגשה תלונה למח"ש והתקבל אישור שפיטה.
	המלצתי: 

להמשיך ולנהל את התיק. מדובר בעבריינות ממשית לכאורה. תיק זה מבוסס על דו"ח פעולה של שוטר שהיה עד ראיה להצתה ותפס את הנאשם בשעת מעשה. אם יינתן משקל מלא לגרסתו - ניתן יהיה להרשיע את הנאשם. לכך יש להוסיף כי לנאשם רישומים פליליים רלוונטיים משנת 2005, שנסגרו מחוסר עניין לציבור. רישומים אלה תומכים אף הם במסקנה שראוי להמשיך ולברר את התיק בבית משפט. 



4. הפגנה מיום 02.02.2012

תיאור ההפגנה - כללי:

ביום 2.2.2012, בתחנת אוטובוס של הסינמטק בת"א עלו הנאשמים אל קו אוטובוס מספר 63 של חברת "דן", כאשר הם עוטים מסיכות על פניהם, ונושאים בידיהם שלטים עליהם כתוב "אין זכות לחיים? אין חובה לציית לחוק". הנאשמים פנו אל הנהג וטענו כי אין בידיהם את מחרי הנסיעה המלא וכי יש בידיהם רק חצי מהמחיר וביקשו כי יסיעם בכל זאת. 
הוגש כתב אישום מאוחד כנגד 4 נאשמים (לא הוגשו בקשות לעיכוב הליכים).
תיקים מתנהלים:
	תיק בימ"ש
	כתב האישום ופירוט העבירות
	גיל
	ראיות
	ר.פ.
	מח"ש
	חוות דעת

	ת"פ 22529-01-13 ענת  עובדי, ערן בריל, תמר דן, דגן ואלד. 

קבוע לדיון ביום 22.6.14
	הנאשמים עלו אל קו אוטובוס, עטו על פניהם מסיכות שונות ונשאו בידיהם שלטים. הנאשמים פנו אל הנהג וטענו כי אין בידיהם את מחיר הנסיעה. הנהג ביקש מהנאשמים כי ישלמו מחיר נסיעה מלא, או שיפנו את האוטובוס. הנאשמים סירבו ונהג האוטובוס נאלץ לעצור את הנסיעה למשך כ-15 דקות. 

סעיף 151 לחוק העונשין: השתתפות בהתקהלות אסורה. 
	ענת עובדי – בת 33

ערן בריל – בן 37

תמר דן – בת 37

דגן ואלד – בן 29
	הודעת הנהג: ציין כי הנאשמים סרבו לשלם את מחיר הנסיעה, הגיעו עם שלטים והדבר הלחיץ את אחת הנוסעות. הנאשמים עיכבו את הנסיעה ב-15 דקות והנהג נאלץ להזמין משטרה לסגור את האוטובוס ולדאוג שהנאשמים לא יצאו עד שהמשטרה תגיע. 

 הודעות הנאשמים: כולם ציינו כי עיכובם באוטובוס היה לכל היותר שתי דקות. כאשר עומתו עם העובדה שאחת הנוסעות נכנסה ללחץ, השיבו שהנוסעת נכנסה ללחץ בשל קלסטרופוביה ממנה היא סובלת, ולא בשל המסכות והשלטים שנשאו. 
	ערן בריל:  2 תיקים סגורים משנת 2011 בחשד להיזק לרכוש במזיד (חוסר ענין לציבור)

תיק סגור משנת 2011 בחשד לתקיפה סתם (נסגר מחוסר ראיות). 

דגן ולאד: ללא עבר.

תמר דן: ללא עבר. 

ענת עובדי: ללא עבר. 
	אין מידע.
	המלצתי:

לעכב את ההליכים נגד הנאשמים ככל שתוגש בקשה מתאימה. הנאשמים עלו לאוטובוס כאשר הם נושאים שלטים שעליהם כתוב "מחאה חברתית" והיו רעולי פנים. הם הודיעו לנהג שאינם יכולים לשלם את מלוא מחיר הנסיעה וביקשו לשלם שלושה שקלים בלבד. הנהג עצר את האוטובוס וסגר את הדלתות וקרא למשטרה.

בעניין זמן השהייה יש מחלוקת בין העדויות. הנהג טען שהמתינו 15 דקות למשטרה בעוד הנאשמים טענו כי מדובר ב-3 דקות לכל היותר. יצוין כי הנוסעים האחרים באוטובוס לא נחקרו כלל. הנאשמים הואשמו בהתקהלות אסורה. יש לציין בנוסף שאחת מן הנוסעות נתקפה חרדה – כיוון שסבלה מקלסטרופוביה ונעילתה באוטובוס גרם לה לחרדות.

מעשיהם של הנאשמים אינם ברף החומרה העליון. על אף שמלכתחילה היתה הצדקה להגשת כתב האישום, מכיוון שמעשיהם של הנאשמים אינם נכללים בגדר ממשי מחאה לגיטימית והיה בהם כדי לפגוע בנהג ובנוסעים תמימים אחרים שכל חטאם שנקלעו לאוטובוס הזה – הרי שלטעמי נוכח מעבר הזמן האינטרס הציבורי בהעמדתם לדין פלילי הצטמצם. מטעם זה אני ממליצה על עיכוב הליכים. 




5. הפגנה מיום 07.04.2012
תיאור ההפגנה- כללי:

ביום 7.4.12, בשעה 20:30, בסמוך לכיכר רבין בתל אביב, התקיימה הפגנת מחאה של אנשי הצדק החברתי תחת הכותרת: "לא נחמדים", במסגרתה התקהלו בכיכר כ-300 איש. המפגינים חסמו את ציר התנועה בכביש ומנעו תנועה של כלי הרכב במקום כשהם צועקים ונושאים שלטי מחאה. הקצין הממונה כרז כי מדובר בהתקהלות בלתי חוקית, אולם המפגינים המשיכו לצעוד עד שנבלמו על ידי השוטרים בפינת הרחובות אבן גבירול וארלוזרוב בתל-אביב.
הוגשו 4 כתבי אישום:

בתיק אחד המדינה חזרה בה מהאישום בשל מצבו הנפשי של הנאשם.

3 תיקים מתנהלים (לא הוגשו בקשות לעיכוב הליכים).

תיקים שהסתיימו / תיקים לאחר הכרעת דין: 

	תיק בימ"ש
	סעיפי אישום
	גיל
	ר.פ. 
	סיום ההליכים

	ת"פ 13477-04-13 
אברהם הרשקוביץ
	
	
	
	המדינה חזרה בה מכתב האישום נוכח מצבו הרפואי-פסיכיאטרי של הנאשם.


תיקים מתנהלים:
	תיק בימ"ש
	כתב האישום ופירוט העבירות 
	גיל
	ראיות
	ר.פ.
	מח"ש
	חוות דעת

	ת"פ 13415-04-12

מ"י נ' נאוה לוי זקין

קבוע להקראה ליום 26.2.14.
	השתתפה בהתקהלות אסורה, סירבה לבקשות השוטרים לעלות על המדרכה ואמרה: "לא אכפת לי תעשה מה שבא לך". בהמשך החלה לרוץ לכיוון הכביש הניפה ידיה לעבר השוטרים וסירבה  להתלוות אליהם עד שהשוטרים כבלו אותה באזיקים.
סעיף 151 לחוק העונשין: התקהלות במקום אסור. 

סעיף 275 לחוק העונשין: הכשלת שוטר.

	בת 47


	גרסת החשודה: השתתפה בהפגנה אך לא ידעה כי מדובר בהפגנה בלתי חוקית. היה רעש ולא שמעה שהודיעו שההפגנה אינה חוקית. השוטרים סימנו אותה ועצרו אותה כשעמדה על המדרכה ובאה לעבור באור ירוק. טוענת לאלימות השוטרים בעת מעצרה, מכחישה אלימות כלפי השוטרים והתנגדות למעצר. שומרת על זכות השתיקה בעניין חסימת הכבישים. ציינה כי כשהשוטר אמר לה שתעלה על המדרכה היא עלתה על המדרכה והשוטר תפס אותה. 
דו"ח פעולה (7.4.12): מתאר כי בעת מעצרה של הנאשמת היא השתוללה לכל עבר הניפה את ידיה ורגליה לכל עבר והתנגדה למעצר. 

זכ"ד (7.4.12): על התנגדות הנאשמת וניסיונה להימלט ממעצר.

דו"ח פעולה (7.4.12): הנאשמת התפרצה לכביש עם השלט בכוונה. השוטר תפס אותה בידה השמאלית וניסה להדוף אותה למדרכה. הנאשמת דחתה אותו והשוטרים לידה אחזו בה בחוזקה והיא התנגדה תוך כדי שהיא שולחת ידיים וצועקת אור ירוק ברמזור. הנאשמת פרצה את שרשרת השוטרים שחסמו מלהיכנס לכביש, דחפה את השוטר, כשנעצרה החלה להתפרע ולצעוק שהיא עוברת באור ירוק. השוטר תפס את הנאשמת ברגליה, היא הפילה עצמה על הכביש שוטר אחר תפס את ידיה וניסו להרים אותה לניידת המפגינים ניסו לשחרר אותה מהשוטרים. כשהשוטרים הגיעו לזינזאנה הנאשמת התנגדה להיכנס לניידת. 
מזכר 7.4.12: דובר על התקהלות אסורה והתארגנות בלתי חוקית, השוטר כרז למפגינים כי מדובר בפעילות בלתי חוקית, המפגינים חסמו את הציר ומנעו תנועת כלי רכב במהלך כל הצעדות דחפו ותקפו שוטרים נעצרו חמישה מפגינים שחסמו ותקפו והפרו את הסדר במקום. 

וידאו: 

בתיק קיימים סרטונים שונים, שבעיקרם מתעדים את האירועים שלהלן: שוטר מציין כי ההפגנה היא בלתי חוקית ונותן 10 דקות עד לפיזור ההפגנה; מעגל של שוטרים שמקיפים מפגינים, וביניהם הנאשמת כשהיא אוחזת שלט; הנאשמת נעמדת באמצע מעבר החציה עם השלט; השוטרים מבקשים מהנאשמת להתפנות היא נעמדת עם שלט מולם ולא זזה; הנאשמת מתווכחת עם שוטרת; שוטרים עוצרים מפגין כבן 70 לערך והנאשמת מנסה לעזור לו שלא יגעו בו; הנאשמת מצמידה שלט קרוב לשוטרים ואומרת להם כי היא "זועמת" כפי שכתוב בשלט; שוטרים עוצרים את הנאשמת ומרימים אותה לרכב והיא מתנגדת לאורך כל המעצר.
	תיקים סגורים:

תיק משנת 2012 בחשד להתקהלות אסורה, הפרעת שוטר, התפרעות (נסגר מחוסר עניין לציבור).
תיק משנת 2012 בחשד להתקהלות אסורה והתנהגות העלולה להפר את שלום ציבור. נסגר מחוסר עניין לציבור. 
	הוגשה תלונה במח"ש והוחלט לסגור את התיק.
	המלצתי: 

מהראיות בתיק החקירה נלמד כי הנאשמת השתתפה בהתקהלות בלתי חוקית ואף ניסתה עם אחרים לחסום את הכביש. השוטרים החליטו לעצור את המפגינים הבולטים (הנאשמת ביניהן) וזאת על מנת לפזר את ההפגנה. בזמן מעצרה התנגדה הנאשמת למעצר. על פי דו"ח השוטר שעצר אותה הנאשמת נתנה אגרופים לשוטרים ואף שרטה אותם. נוכח התנגדותה היה צורך ב-4 שוטרים שיישאו אותה לניידת. 

הראיות בתיק החקירה מבססות את העבירות המיוחסות לנאשמת ואף עבירות חמורות יותר (כגון תקיפת שוטר), שהנאשמת לא הואשמה בהן. מטעם זה היתה הצדקה להגשת כתב האישום מלכתחילה. לכך יש להוסיף כי הנאשמת הייתה חשודה בביצוע הפרות סדר בשתי הפגנות נוספות בחודש ינואר 2012. 

נוכח חסימת הכביש וכן נוכח ההתנגדות האלימה והפעילה למעצר וכן נוכח העובדה שנפתחו כנגדה שני תיקים נוספים במסגרת המחאה החברתית, אני ממליצה להמשיך ולנהל את ההליך. 

	ת"פ 13494-04-12 

גבריאל ויינרוט

קבוע להקראה ליום 25.2.14
	השתתף בהתקהלות אסורה. בהמשך, כשנעצר, מנע את הובלתו באמצעות שוטרים, החל להשתולל תוך שימוש בידיו וברגליו וניסה לשכב על הרצפה במקום.  
סעיף 151 לחוק העונשין: השתתפות בהתקהלות אסורה. 

סעיף 275 לחוק העונשין: הפרעה לשוטר במילוי תפקידו. 

 סעיף 47(א) לפסד"פ: שימוש בכוח או באיומים למנוע מעצר.
	בן 36
	גרסת החשוד: לא ידע ולא שמע הודעה כי מדובר בהתקהלות אסורה. כמה שוטרים הפריעו לתנועה שלו כי הוא השתתף בהפגנה ואז גררו אותו תוך הפעלת כוח לניידת. נגרמו לו חבלות. נמצא בהרחקה מהאזור כי חושדים שהוא עשה גרפיטי על צדק חברתי. אישר שלא שיתף פעולה עם המעצר אך הכחיש פעולת התנגדות אלימה.
דו"ח פעולה מיום 7.4.12:  במהלך ההפגנה לאחר שהמפגינים התבקשו לא לעבור לכביש, הנאשם עבר לכביש ושוטר אחר ביקש לעצרו בשל כך (יצויין כי אין תיאור של התנגדות בזמן המעצר). 

דו"ח פעולה מיום 7.4.12: כשנעצר החל להתנגד עם רגליו וידיו והשתולל וניסה לשכב על הרצפה. השוטרים ניסו להרים אותו מהרצפה לעבר הניידת. לא היה שימוש בכוח מלבד אחיזתו ביד. 

מזכר 7.4.12: על התלהמות והפגנה בלתי חוקית בקללות דחיפות. 
 וידאו:

סרטונים על המפגינים שהולכים והנאשם ביניהם. המנאשם נראה מפגין על הכביש, מתחילה מהומה בין השוטרים והמפגינים, מספר מפגינים נמצאים על הרצפה. הנאשם נעצר כשהוא הולך על מעבר החציה, בשעה שלא עשה פעולות חריגות. אין תיעוד של התנגדות למעצר. 

	תיקים סגורים:

מיום 8.6.13: השתתפות בהתקהלות בלתי חוקית, התנהגות העלולה להפר שלום ציבור והפרעת שוטר (חוסר עניין לציבור) 
תיק סגור מיום 3.9.12: הפרעת שוטר (חוסר ראיות).

מיום 3.4.12: כתיבה והשחתת פני מקרקעין (חוסר ראיות).
מיום 26.3.12: הפרעת שוטר במילוי תפקידו (חוסר עניין לציבור).
מיום 12.1.12:

הפרעת שוטר (חוסר עניין לציבור).
	הוגשה תלונה, התיק נגנז בשל חוסר שיתוף פעולה מצד הנאשם.

יצוין כי הנאשם נחבל תוך כדי מעצרו. 
	המלצתי: 

 גם כאן ישנן ראיות לחסימת הכביש על ידי הנאשם וכן להתנגדות למעצר. ראוי לציין כי הנאשם נחבל במהלך מעצרו והגיש על כך תלונה למח"ש. הראיות בתיק מבססות את העבירות שיוחסו לנאשם (אם כי ישנו ספק לגבי העבירה של שימוש בכוח כדי למנוע מעצר). מטעם זה הייתה הצדקה להגשת כתב אישום מלכתחילה. לכך יש להוסיף כי הנאשם היה חשוד במעורבות בחמישה תיקים נוספים של הפרות סדר מהשנים 2012-2013. 

נוכח חסימת הכבישים וכן נוכח התנגדותו האלימה למעצר והעובדה שנפתחו נגדו 5 תיקים נוספים במסגרת המחאה החברתית - אני ממליצה להמשיך ולנהל את ההליך הפלילי בעניינו. 


	ת.פ 13474-04-12 
משה מנקין 

קבוע  להוכחות ליום 19.5.14.
	קצין הממונה כרז לעבר המפגינים כי מדובר בהתקהלות בלתי חוקית אולם המפגינים והנאשם הוסיפו לצעוד על הכביש. הנאשם השתתף בהתקהלות אסורה שהקימה יסוד סביר לחשש כי הסדר הציבורי במקום יופר
סעיף 155 לחוק העונשין: השתתפות בהתפרעות. 

סעיף 216(א)(4) לחוק העונשין: התנהגות העלולה להפר שלום הציבור. 

סעיף 273 לחוק העונשין: תקיפת שוטר. 
	בן 32
	גרסת החשוד: ציין כי נדחף על ידי שוטרים החוקר מזהה סימן כחול ומודה שהיה חלק מההתקהלות. 
דו"ח פעולה/דו"ח מעצר: מתאר התפרעות מצד הנאשם - דחף שוטרים, התנגד למעצר וסירב להיכנס לרכב.

 
	נגד הנאשם הוגשו 2 כתבי אישום נוספים שעניינם עבירות שביצע במסגרת הפגנות המחאה החברתית (ראו פירוט לעיל). הנאשם ביקש עיכוב הליכים באחד מהם ובקשתו נדחתה. 
	פתחו תיק במח"ש ניתן אישור לשפיטה
	המלצתי:

מהראיות בתיק החקירה נלמד כי הנאשם השתתף בהתקהלות בלתי חוקית וחסם את הכביש. בזמן מעצרו התנגד באופן ממשי למעצר. נוכח ההתנגדות האלימה והפעילה למעצר וכן נוכח העובדה שהגישו נגד נאשם זה שני כתבי אישום נוספים על עבירות נוספות שביצע במסגרת המחאה החברתית (כאשר באחד מכתבי האישום הגיש בקשה לעיכוב הליכים שנדחתה על ידי) אני ממליצה לנהל את ההליך הפלילי נגדו. 


6. הפגנה מיום 22.06.2012
תיאור ההפגנה - כללי: 

ביום 22.6.2012 הגיעו כוחות משטרה על מנת לסייע לפקחי עיריית תל אביב לאכוף את חוק העזר העירוני האוסר הקמת אהלים בשטח ציבורי ללא היתר. למקום הגיעו מאות מפגינים שהציבו במקום אהלים וחלקם נשאו דברים באמצעות מגאפון. ע"פ דרישת מנהל הפיקוח של העירייה החלו השוטרים לסייע לפקחים בפינוי האהלים ובאותה עת החל ההמון לתקוף את השוטרים והפקחים ולהתנגד למעשיהם, ובכך הפריעו לעיכוב ולמעצר של מפגינים אחרים. 

הוגשו 10 כתבי אישום:
2 תיקים הסתיימו בהסדר טיעון.

8 תיקים עדיין מתנהלים (לא הוגשו בקשות לעיכוב הליכים).
תיק אחד (חשוד: נבו בן כנען) בעבירה של תקיפת שוטר הועבר בתחילת חודש פברואר 2012 לפרקליטות מחוז ת"א לאחר שחזר מהשלמת חקירה. התיק הועבר לפרקליטות לנוכח היעדר סמכות התביעה להגיש כתב אישום בעבירה של תקיפת שוטר שאיננה עבירה מרכזית (תיקון מס' 62 לחסד"פ מנובמבר 2010). התיק מצוי בעיון ראשוני בפרקליטות. ביקשנו מהם לקבל מאיתנו עדכון לפני החלטה בעניין תיק זה.
תיקים שהסתיימו:

	תיק בימ"ש
	סעיפי אישום
	גיל
	ר.פ. 
	סיום ההליכים

	ת"פ 15400-07-12

ליאת בירון
	כתב אישום מקורי:

סעיף 275 לחוק העונשין: הפרעה לשוטר.

סעיף 490(1) לחוק העונשין: חסימת דרך.
סעיף 273 לחוק העונשין: תקיפת שוטר.
סעיף 152 לחוק העונשין: השתתפות בהתפרעות.
כתב אישום מתוקן בו הודתה:

סעיף 275 לחוק העונשין: הפרעה לשוטר.
סעיף 151 לחוק העונשין: התקהלות אסורה.
	בת 29


	אין
	ביום 15.12.13 הסתיים המשפט בהסדר טיעון, שכלל הסכמה על עונש של אי הרשעה+של"צ, בעקבות הליך גישור בין הצדדים. הנאשמת יוצגה ע"י עו"ד לסקי שמייצגת נאשמים רבים במחאה, לרבות דפני ליף.



	ת"פ 10628-11-12
משה כהן
	כתב אישום מקורי:

סעיף 275 לחוק העונשין: הפרעה לשוטר.

סעיף 192 לחוק העונשין: איומים.
סעיף 273 לחוק העונשין: תקיפת שוטר.
סעיף 152 לחוק העונשין: השתתפות בהתפרעות.
כתב אישום מתוקן בו הודה:

סעיף 275 לחוק העונשין: הפרעה לשוטר.
סעיף 151 לחוק העונשין: התקהלות אסורה.
סעיף 216 לחוק העונשין: התנהגות פרועה במקום ציבורי.
	בן 42
	6 הרשעות קודמות בעבירות סמים רכוש ואלימות.

מב"ד נוסף בעבירות אלימות

מספר רב של סגורים בעבירות שונות.
	ביום 28.1.14 הסתיים המשפט בהסדר טיעון שכלל הסכמה על עונש של מע"ת ו- 100 ₪ קנס.

ייוצג ע"י עו"ד ברק כהן.


תיקים שמתנהלים:

	תיק בימ"ש
	כתב האישום ופירוט העבירות
	גיל
	ראיות
	ר.פ.
	מח"ש
	חוות דעת

	ת"פ 55768-11-12

תומר שרון 

קבוע ליום 2.4.14.
	הנאשם השליך נעל לעבר שוטרים, השליך על ראשו של השוטר בקבוק, והעיף את כובעו של השוטר. דחף בחוזקה את השוטר, ירק עליו ואמר "יא זבל". בהמשך  ניסה להימלט ממעצר והשוטר נאלץ להשתלט עליו.
סעיף 273 לחוק העונשין: תקיפת שוטר.
סעיף 151 לחוק העונשין: התקהלות אסורה.
סעיף 47 (א) לפסד"פ: שימוש בכוח או באיומים למנוע מעצר.
	בן 44
	גרסת החשוד: הגיע לתמוך במחאה. עמד וצילם עם הפלאפון שלו שוטרים גוררים אנשים על הרצפה, טוען לאלימות של שוטרים כלפיו. מכחיש שהתפרע, שפגע בשוטר, קילל, ירק או הכחיש שניסה להימלט. טוען שלא שמע שהפעולה היא בלתי חוקית.

אומר שיכול להיות כי הכובע של השוטר עף כתוצאה ממהומה שהיתה במקום. מכחיש כי זרק נעל.  

וידאו: רואים בבירור את הנאשם דוחף שוטרים ומשתמש גם באגרופים. 

	אין
	אין
	המלצתי:

אלימותו של הנאשם נגד השוטרים תועדה בבירור בסרט. הסרט מתעד דחיפות ואגרופים לשוטרים. בנסיבות אלה אני ממליצה על המשך ניהול ההליך הפלילי כנגדו. 


	ת"פ 15407-07-12 
יורם רון

הדיון קבוע לתזכורת  ליום 31.3.14.

	הנאשם עלה על הכביש, נצמד לשוטר וצילם אותו באמצעות טלפון סלולארי. בהמשך הורה השוטר במשך ארבע פעמים לנאשם כי יחדל ממעשיו ויפנה את הכביש.
סעיף 275 לחוק העונשין: הכשלת שוטר.
סעיף 216(א)(1) לחוק העונשין: התנהגות פרועה במקום ציבורי.
	בן 43
	גרסת החשוד: טען כי הוא אדם פרטי והגיע למחאה על מנת לתעד ולצלם, לא חסם את הכביש, אולי הוא היה על הכביש בזמן שהוא צילם.
מזכר מיום 22.6.12: מתאר את האמור בכתב האישום.
דו"ח פעולה: השוטר ביקש לעצור את הנאשם בשל התעלמותו מהוראותיו. הנאשם התבקש לפנות את הציר, התנגד לכך ולכן נעצר. 

וידאו: בכל הקלטות רואים את הנאשם פעיל בהפגנות אך ללא אלימות מילולית או פיזית.


	אין
	אין
	המלצתי:

לעכב את ההליכים בתיק זה ככל שתוגש בקשה מתאימה. הנאשם הואשם תחילה בעבירות של התנהגות פרועה במקום ציבורי והכשלת שוטר. מעיון בראיות התביעה נלמד כי כל מה שהנאשם עשה היה לצלם את ההפגנה בטלפון שלו, כאשר עקב אחרי השוטרים וצילם אותם. השוטרים הורו לו להפסיק לצלם והוא המשיך בצילום. בסופו של יום ולאחר שהפסיק את הצילום נעצר על ידי השוטרים.

אין זה ברור מכוח מה הורו השוטרים לנאשם להפסיק את הצילום ומדוע נעצר. אין ראיות לאלימות מילולית או פיזית מטעמו. 

נוכח האמור, עניינו של הנאשם נשקל בשנית והוחלט כי במידה והנאשם יכפור במיוחס לו, כתב האישום יתוקן כך שתיוחס לנאשם עבירה של התקהלות אסורה. אין ספק שהנאשם השתתף בהתקהלות אסורה. עם זאת, ספק רב אם היה מוגש נגדו כתב אישום לולא צילם את השוטרים ו-"עיצבן אותם". 

בנסיבות אלה, אומנם יש ראיות להרשעה בעבירה שמיוחסת לנאשם, אך האינטרס הציבורי לניהול התיק נגדו בעבירה זו מצומצם עד מאד. לפיכך, אני ממליצה לעכב את ההליכים ככל שתוגש בקשה מתאימה.

	ת"פ 15401-07-12 ברק סגל

קבוע לתזכורת ליום 31.3.14.
	הנאשם חסם נתיב תנועה בגופו והפריע לנסיעת ניידת, סירב לבקשות השוטר לעזוב את המקום והחל להשתולל.
סעיף 490(1) לחוק העונשין: חסימת דרך.
סעיף 275 לחוק העונשין: הפרעה לשוטר. 

סעיף 216(א)(1) לחוק העונשין: התנהגות פרועה.
סעיף 152 לחוק העונשין: השתתפות בהתפרעות.
	בן 31
	גרסת חשוד: ככלל שומר על זכות השתיקה. טוען כי יתכן והגיע לאחר הכרזת השוטר על פינוי וכנראה לא שמע אותה.
דו"פ (השוטר ליאור שטימר) מתאר את הנטען בכתב האישום.
וידאו: אין.
	תיק פתוח: 
כנגד הנאשם כתב אישום תלוי ועומד בבימ"ש המחוזי בירושלים בגין עבירה לפי סעיף 332 לחוק העונשין, בגין אירוע של הבערת צמיגים במחלף הראל, מיום 16.8.11. בתיק התנהלו הוכחות, התיק קבוע להכרעת דין לחודש אפריל.
תיק סגור: מיום 11.6.05 החזקת סמים לשימוש עצמי.
	אין
	המלצתי: להמשיך לנהל את התיק. הנאשם הואשם בחסימת נתיב התנועה בגופו והפרעה לנסיעת ניידת משטרה והשתוללות אחר שהשוטר ביקש שיעזוב את המקום. התיק מבוסס על דו"ח שוטר.  חסימת ציר התנועה בנסיבות המפורטות בכתב האישום חורגת מגבול אקט המחאה הלגיטימי ויש אינטרס ציבורי לנהל הליך פלילי נגדו. הדברים אמורים ביתר שאת לנוכח תיק כת"א נוסף שתלוי ועומד נגד הנאשם בפרקליטות מחוז ירושלים, בגדרו הואשם בעבירה לפי סעיף 332 לחוק העונשין בכך שהבעיר צמיגים בכביש - עבירה שמלמדת גם היא על זלזול בבטיחות המשתמשים בדרכים. 

	ת"פ 15405-07-12 

אליה מרשק

קבוע לדיון ביום 23.4.14
	החזיק בידו מגפון ועודד המתקהלים בצעקות רמות להמשיך להתקהל ולא לפחד מהשוטרים גם אם יעצרו. אמר בפומבי לעבר שוטרים: "כל שוטר יודע שהוא מניאק", "הפיפי אצלך במכנס לא אצלי".
סעיף 152 לחוק העונשין: השתתפות בהתפרעות.
	בן 30
	גרסת החשוד: טוען שהינו עיתונאי שבא לצלם ולסקר בשידור חי את המחאה. מזהה עצמו בדיסק ומודה בדברים שאמר שם, טוען שלא מדובר בהסתה לאלימות אלא קריאה לנהוג לא כמטומטמים.
וידאו: יש תיעוד מלא. אכן אומר את הדברים המיוחסים לו כחלק מדברים נוספים אחרים שהם לא ממש חמורים. מדבר בלהט והתלהבות, אין אלימות פיסית.
	תיקים סגורים:

משנת 2001 בעבירת איומים (חוסר ראיות).

משנת 2006 בעבירת איומים ותקיפת עובד ציבור (חוסר עניין לציבור).

סגור משנת 2001 בגניבה (חוסר עניין לציבור).

סגור משנת 2000 באיומים (חוסר עניין לציבור).

סגור משנת 2000 באיומים (חוסר עניין לציבור).

סגור משנת 2000 בגניבה (חוסר עניין לציבור). 
	אין
	המלצתי:

לעכב את ההליכים בתיק ככל שתוגש בקשה מתאימה. הואשם בעבירת התפרעות על פי סעיף 152 לחוק העונשין. ספק בעיני אם העובדות המתוארות בכתב האישום מבססות עבירה זו. עם זאת, ניתן בהחלט לייחס לו עבירה של התקהלות אסורה על פי סעיף 151 לחוק העונשין. מכל מקום, קריאותיו של נאשם זה במגאפון להמשיך להתקהל ולא לפחד מהשוטרים וכי כל שוטר יודע שהוא מניאק וכן "הפיפי אצלך (אצל השוטר) במכנסים לא אצלי" אינן אמירות קשות ברמה כזו שמחייבות המשך ניהול ההליך הפלילי נגד הנאשם. 

	ת"פ 10682-11-12 
אייל גיל

קבוע לתשובה לאישום ליום 4.5.14.
	השתתף בהתקהלות, הפריע לשוטרים ללוות עצור לניידת, ובהמשך כשזרק העצור את הטלפון הנייד שלו לעבר הנאשם, ניסה הנאשם לעזוב את המקום עם הטלפון.

סעיף 152 לחוק העונשין: התפרעות.
סעיף 275 לחוק העונשין: הפרעה לשוטר.


	בן 36
	גרסת החשוד: לא ידע שההפגנה לא חוקית, מכחיש שחסם שוטרים ושלא ציית להוראותיהם. חשב שהעצור רוצה שימשיך לצלם את ההפגנה, אך ברגע שקיבל את הטלפון העביר לאחר והתרחק מהמקום, לא ברח.
דו"פ: אנשים נוספים והנאשם ביניהם התקהלו סביב ליווי העצור לניידת, ניסה למנוע מהשוטרים להגיע לניידת. הנאשם הפריע לשוטרים וניסה לברוח עם הטלפון של העצור. לאחר המעצר התנגד והשתולל.
וידאו: אין.
	תיק פתוח:

עבירה של תקיפת עו"צ (פקח) מיום 8.2.10. 

מדובר בתלונה הדדית של הנאשם ושל הפקח. יש לציין כי בשלב זה כתב אישום הוגש כנגד הפקח בלבד, כיוון שלא היו עליו סימני חבלה ועל הנאשם כן.
	טוען לאלימות של השוטרים, מראה סימני חבלה. חומר הועבר למח"ש.

בבירור מול מח"ש התיק נגנז בהיעדר תלונה.
	המלצתי:

ממליצה לעכב את ההליכים בתיק זה ככל שתוגש בקשה מתאימה. הנאשם הואשם בהתפרעות והכשלת שוטר. על פי הנטען בכתב האישום, הנאשם הכשיל שוטרים בעת שניסו ללוות עצור לניידת. בנוסף העצור זרק לו את הטלפון שלו, והנאשם ניסה להימלט עם הטלפון של העצור. 

כתב האישום מבוסס על דו"ח הפעולה של השוטר, שהיווה בסיס ראייתי מספיק להגשת כתב אישום. עם זאת, נוכח חלוף הזמן והעובדה כי המעשים המפורטים בדו"ח אינם ברף חומרה עליון נדמה כי האינטרס הציבורי בניהול ההליך הצטמצם.

עוד ראוי לציין כי לא פורט בדו"ח פעולה הפעולה מדוע תפיסת הטלפון של העצור שנזרקו לעברו יש בה משום עבירה (האם השוטרים התכוונו לעשות שימוש ראייתי בטלפון של העצור). 

נוכח האמור ממליצה על עיכוב הליכים. 

	ת"פ 15403-07-12 
עתי קוסלובסקי

קבוע להוכחות ליום 16.9.14.
	השתתף בהתקהלות, תקף שוטר בכך ששפך תחולתו של בקבוק מים חצי ליטר על השוטר ועל הסובבים.
סעיף 275 לחוק העונשין:  הפרעה לשוטר. 

סעיף 273 לחוק העונשין: תקיפת שוטר.

סעיף 152 לחוק העונשין: התפרעות. 
	בן 26
	גרסת החשוד: שומר על זכות השתיקה, מכחיש שפיכת מים.
דו"פ: שוטר אחד מזהה את החשוד כמה פעמים כשופך מים על כוחות הביטחון.

	תיק סגור:

מיום 26.5.12 בחשד להשחתת פני מקרקעין (נסגר מחוסר עניין לציבור).
	אין מידע.
	המלצתי:

להמשיך לנהל את התיק. הנאשם מואשם בהפרעה לשוטר במילוי תפקידו, תקיפת שוטר והתפרעות. כתב האישום מייחס לנאשם שפיכת תכולתו של בקבוק מים על שוטר ועל הסובבים. תיקים דומים שבהם יוחס לנאשמים תקיפת שוטרים (זריקות ביצים ושפיכת מים) נוהלו עד תום. בנסיבות אלה ולמען מדיניות אכיפה שוויונית - ממליצה על ניהול התיק. 

	ת"פ 15300-07-12

רועי שרף 

קבוע לתזכורת ליום 31.03.14.

	השתתף בהתפרעות, דחף מחסומי ברזל על השוטרים, ודחף בחוזקה שוטר.
סעיף 273 לחוק העונשין: תקיפת שוטר.

סעיף 152 לחוק העונשין: התפרעות.
	בן 38
	גרסת החשוד: מאשר שהשתתף בהפגנה, הכחיש תקיפה של שוטרים. טוען לאלימות מצד השוטרים. טוען שאיננו זוכר האם נתן לשוטר מכה בחזה, אך בכל מקרה לא הייתה לו כוונה לעשות כן, והדבר – אם התרחש – נבע מהצפיפות והאלימות הכללית באירוע. לא מכחיש ש"ירד לכביש", אך טוען שרוב הזמן שהה על המדרכה או בשדרה.
דו"פ: שני דו"פ של שני שוטרים שתיעדו באופן מפורט את ההתרחשויות מושא כתב האישום.

	הרשעה משנת 2007 בגניבת רכב וזיוף סימני זיהוי של רכב (מאסר ע"ת וקנס).

תיקים סגורים: משנת 2007 באיומים ותקיפה (חוסר ראיות). משנת 2005 בגניבה (חע"צ). משנת 2004 בגניבה (חע"צ). משנת 1997 באיומים (חע"צ).
	הוגשה תלונה, התיק נסגר.
	המלצתי:

להמשיך ולנהל את התיק.

כתב האישום מייחס לנאשם עבירה של תקיפת שוטר והתפרעות. על פי המפורט בכתב האישום הנאשם דחף מחסומי ברזל על השוטרים ודחף בחוזקה שוטר. כתב האישום מבוסס על דו"חות פעולה של שני שוטרים שתיעדו באופן מפורט את חלקו של הנאשם באירוע. התנהלותו של הנאשם חרגה באופן ממש מהתנהלות לגיטימית במהלך מחאה ויש אינטרס ציבורי לניהול ההליך הפלילי נגדו. 

	ת"פ 10241-11-12 
דפני ליף

קבוע להמשך פרשת התביעה ליום 12.2.14.
	הובילה מפגינים ועודדה אותם במעשיהם נגד הפקחים והשוטרים. שוטרים הבחינו בה דוחפת שוטר ומשכך הודיעו לה שהיא עצורה והובילוה לניידת. כשהבחינו המפגינים בכך, החלו להשתולל, קפצו על השוטרים ואחד המפגינים תקף שוטר באגרופים. הנאשמת החלה להתנגד למעצרה בכך שהתיישבה על הרצפה בעוד חלק מהמפגינים התיישבו עליה וניסו למשוך אותה בכוח תוך תקיפת והכשלת השוטרים.
סעיף 152 לחוק העונשין: התפרעות.
סעיף 275 לחוק העונשין: הכשלת שוטר

סעיף 47(א) לפסד"פ (מעצר וחיפוש): שימוש בכוח למנוע מעצר.
	בת 28
	גרסת הנאשמת בחקירה: טוענת שנדחפה ולא דחפה. טוענת שלא שמעה על הוראות השוטרים לפזר את ההפגנה, כן שמעה דברים אחרים. משיבה בחיוב על השאלה האם עודדה אחרים להתנגד לשוטרים.

דו"פ ודו"ח מעצר (השוטר יוסף שאבי, העיד בבימ"ש): ראה את הנאשמת דוחפת שוטר אחר, שזהותו איננה ידועה לו, וביקש אישור לעצור אותה. מתאר את האמור בכתב האישום
הנאשמת מודה בפניו שדחפה ואומרת שזה חלק מההפגנה ודחיפות בהפגנה זה לגיטימי.
דו"פ (גיורא ארקה, שותף למעצר): מתאר את הפרובוקציה של הנאשמת במהלך מעצרה ואת השלב שבו נשכבה על הרצפה.

דו"פ (דורון מלכה): מתאר כי בהפגנה הנאשמת עודדה את ההמון, מונעה בגופה את פעולות הפקחים ועודדה חסימות ושימוש בכוח (כנגד עד זה הוגש כתב אישום ע"י מח"ש בגין אלימות באירוע אחר).
עדות פקח העיריה ציון שושן (העיד בבימ"ש): העיד שהבהיר לנאשמת את החלטת העיריה שלא יהיו אוהלים במקום, ענתה לו שלא צריכה אישור. 
מזכרים בתיק: מתארים כי הנאשמת פנתה אל המשטרה בבקשה לרישיון להפגנה ואמרו לה במפורש שנדרש אישור העיריה להקמת אוהלים. הנאשמת הוזהרה כי תבצע עבירה אם תקים אהלים ללא אישור העיריה.
וידאו: בסרטונים שונים רואים את האווירה האלימה של ההמון בהפגנה, באופן חלקי את המעצר וההתלהמות סביבו.
	אין
	הנאשמת מעלה בחקירתה טענות על אלימות השוטרים בעת מעצרה. לפי תרשומת בתיק – הנאשמת לא הגישה תלונה למח"ש ולכן התיק נגנז.
	המלצתי:
לעכב את ההליכים נגד הנאשמת, ככל שתוגש בקשה מתאימה. הנאשמת הואשמה בהפרעה לשוטר במילוי תפקידו, התפרעות ושימוש בכוח כדי למנוע מעצר. על פי המפורט בכתב האישום, שוטר הבחין בנאשמת כאשר היא דוחפת שוטר אחר, הודיע לה שהיא עצורה והוביל אותה לניידת. כשהבחינו המפגינים האחרים בכך החלו להשתולל, קפצו על השוטרים וחלק אף השתמשו נגד השוטרים בכוח. הנאשמת הצטרפה כאשר ניסתה להתנגד למעצרה בהתיישבות פאסיבית על הרצפה. דוחות הפעולה בתיק מבססים את העובדות הנטענות בכתב האישום. אין תיעוד וידאו למעשה הדחיפה. המסקנה המתבקשת היא שהיה בסיס ראייתי להגשת כתב האישום מלכתחילה. שאלה נוספת שיש לברר הוא האם קיים אינטרס ציבורי היום להמשך ניהול ההליך בתיק זה. 
מהראיות שנשמעו בתיק עד היום עולה תמונה מורכבת: מחד, שני עדים העידו ותיארו "אווירת מלחמה" שהיתה במקום. אין ספק שאווירה קשה ומתלהמת היא מסוכנת והעדויות בעניין התנהלותה של הנאשמת מלמדות שוב שהייתה הצדקה מלכתחילה להגיש כתב אישום. מנגד, התובעת שמנהלת את התיק מסרה שהראיות לעניין ההפרעה לשוטר וההתנגדות למעצר הן חלשות. אמנם שוטר העיד שראה את הנאשמת דוחפת שוטר אחר, אך אין בידו להגיד את מי דחפה ואין גם שוטר שהעיד שנדחף. כמו כן, יתכן שבית המשפט יקבל את גרסת הנאשמת לפיה נדחפה ולא דחפה.
בנוסף עולה השאלה אם פינוי האוהלים במקום היה חוקי. לעניין זה אציין כי גם אם ייקבע בסופו של יום שלא היתה סמכות לפנות את האוהלים, הרי שלא היה לנאשמת רישיון להפגין ועל כן מכל מקום מדובר בהתקהלות בלתי חוקית. 
לסיכום: לטעמי היה בסיס להגשת כתב אישום מלכתחילה, שכן נראה כי הנאשמת תרמה תרומה לאווירת ההתלהמות ו-"המלחמה" שהיתה במקום, שהביאה בסופו של יום לתקיפת שוטרים על ידי מפגינים אחרים. הנאשמת אף מודה שעודדה מפגינים להתנגד לשוטרים. 

עם זאת, לנוכח העובדה כי הנאשמת נעדרת עבר פלילי וכן לאחר שהרוחות נרגעו - אני סבורה כי ראוי לעכב את ההליכים נגדה.



7. הפגנה מיום 23.06.2012
תיאור ההפגנה- כללי: 

בתאריך 23.06.2012, החל מהשעה 21:00 לערך, התקיימה ברחוב רוטשילד בתל אביב הפגנה ללא רישיון שבה השתתפה כ-1200 איש. במסגרת ההפגנה ירדו המפגינים לרחוב מרמורק וחסמו את הכביש באופן שמנע מעבר של כלי רכב. המפגינים צעדו לרחוב אבן-גבירול, וגרמו נזק לבנק דיסקונט ברחוב דוד המלך, וכן ניפצו את החלונות של בנק הפועלים ובנק לאומי במתחם גן העיר. חלק מהמפגינים גם התפרעו, השליכו ביצים ושכפו מים לעבר שוטרים. כ-500 מפגינים נעו ברחוב ארלוזורוב לכיוון מזרח במטרה לחסום את נתיבי איילון. בדרכם הם גרמו נזק לסניף בנק הפועלים ברחוב ארלוזורוב, וחסמו את נתיבי איילון. בהמשך הגיעו כ-500 מפגינים לאיזור כיכר רבין במטרה לחסום צירים במקום. באותן נסיבות, כרז הקצין הממונה כי מדובר בהתקהלות לא חוקית, אך המפגינים הוסיפו להתקהל במקום.
הוגשו 9 כתבי אישום, מתוכם:

ב-4 תיקים עוכבו ההליכים.
5 תיקים עדיין מתנהלים (ב-4 מהם נדחתה בקשה לעיכוב הליכים).
תיקים שהסתיימו:
	תיק בימ"ש
	סעיפי אישום
	גיל
	ר.פ. 
	סיום ההליכים

	ת"פ 43605-06-12 
קורנבלט
	סעיף 151 לחוק העונשין: השתתפות בהתפרעות

סעיף 216 לחוק העונשין: התנהגות העלולה להפר שלום ציבור. 
	בן 32
	6 תיקים סגורים.
	בתאריך 10.3.13 הוחלט על עיכוב הליכים:

כתב האישום מבוסס על שתי קלטות שתיעדו חלק מהאירוע המתואר בכתב האישום. מצפיה בהן עולה כי אין בתיעוד מעשים חריגים שמצדיקים הגשת כתב אישום כנגד הנאשם דווקא, לעומת מפגינים נוספים שהיו במקום. נוכח הזהירות שיש לנקוט בתיקים של הפגנות הוחלט כי אין מקום להמשך ניהול התיק. 

	ת"פ 43713-06-12 

תום ישראלי


	סעיף  273 לחוק העונשין: תקיפת שוטר.

סעיף  151 לחוק העונשין: השתתפות בהתפרעות. 

סעיף  216 לחוק העונשין: התנהגות העלולה להפר שלום ציבור.
	בן 36
	הרשעה באיומים ונהיגה בקלות ראש משנת 1998.
	בתאריך 7.3.13 הוחלט על עיכוב הליכים:

כתב האישום מבוסס על עדויותיהם של השוטרים שעצרו את הנאשם. אין ראיות אובייקטיביות ליריקה על השוטר, כפי שנטען. השוטרים היכו נמרצות את הנאשם לאחר מעצרו והדבר תועד במצלמות. במח"ש הוחלט להגיש כתב אישום בגין תקיפה כנגד השוטר עליו ירק לכאורה הנאשם.

	ת"פ 43608-06-12 
ביקובסקי 
	סעיף 216(א)(4) לחוק העונשין: התנהגות העלולה להפר שלום ציבור.

סעיף  151 לחוק העונשין: השתתפות בהתפרעות.

סעיף  275 לחוק העונשין: הכשלת שוטר.
	בן 30
	תיק סגור אחד.
	בתאריך 20.12.13 הוחלט על עיכוב הליכים:

עיון בדו"ח המעצר מלמד כי אין מדובר בהתנגדות למעצר ברף הגבוה: הנאשם תפס את החשוד שביקשו לעצור. אין תיקים נוספים תלויים. הזהירות שיש לנהוג בהעמדה לדין חשודים שהשתתפו בהפגנות על רקע המחאה החברתית מחייבת עיכוב הליכים בתיק.


	ת"פ 43697-06-12 
ליטל בר 
	סעיף 151 לחוק העונשין: השתתפות בהתפרעות.

סעיף  275 לחוק העונשין: הכשלת שוטר

סעיף  216 לחוק העונשין: התנהגות העלולה להפר שלום ציבור.


	בת 30
	2 מב"דים על מעשים דומים: אחד לפני המקרה הנוכחי ואחד לאחריו.

4 תיקים סגורים.
	בתאריך 20.2.13 הוחלט על עיכוב הליכים:

המעשים המיוחסים לנאשמת אינם ברף החומרה העליון והאינטרס הציבורי אינו מחייב את המשך ניהול ההליכים.



תיקים מתנהלים: 
	תיק בימ"ש
	כתב האישום ופירוט העבירות
	גיל
	ראיות
	ר.פ.
	מח"ש
	חוות דעת

	ת"פ 43693-06-12  
משה  מנקין 

קבוע להוכחות ליום 19.5.14.
	סעיף 192 לחוק העונשין: איומים.
סעיף 382א לחוק העונשין: תקיפת עובד ציבור.
סעיף 152 לחוק העונשין: השתתפות בהתפרעות.


	בת 32
	הודעת חשוד: הכחיש שתקף או שאיים.
תלונת פקח: זיהה את הנאשם כמי שתקף ואיים עליו. תיאר את הנאשם כמי שהתסיס את הקהל, איים לשחוט אותו וחבט בחזהו.

	תיקים פתוחים:

2 אישומים בעבירות דומות מיום 7.4.12 ומיום 7.9.11. 

בנוסף 2 תיקי מב"ד בעבירות דומות.

תיקים סגורים:

10 תיקים בעבירות דומות. תיק אי תביעה אחד בחשד לאיומים.
	אין מידע.
	לנאשם 2 תיקים נוספים  בגין השתתפות בהפגנות מיום 7.9.11 ומיום 9.4.11.
בתאריך 20.2.13 נדחתה בקשה לעיכוב הליכים, מאחר שמדובר בעבירות חמורות, המהוות חציית הקו מהבעת דעה לגיטימית, ובהיעדר נסיבות אישיות שמצדיקות עיכוב הליכים.

המלצתי: 

הבקשה לעיכוב הליכים נדחתה לאחר בחינת התיק. בבחינה מחודשת אינני רואה מקום לשנות את החלטתי הקודמת.


	ת"פ 43633-06-12 
לירון אחדות 

קבוע להוכחות לתאריכים 27.2.14 +6.3.14.
	סעיף 152 לחוק העונשין: השתתפות בהתפרעות.

סעיף  273 לחוק העונשין: תקיפת שוטר.
סעיף 216 לחוק העונשין: התנהגות פסולה במקום ציבורי.

	בן 31
	הודעת חשודה: לא שיתפה פעולה בחקירה, הכחישה את הנטען כנגדה.
זכ"ד (תנ"צ אוחיון): תיאר שהנאשמת דחפה את המגפון לעבר פיו וגרמה לו לחבלה. כאשר הורה לעצור אותה התחמקה ובעטה בו.
	תיקים פתוחים:

אישום בעבירות דומות מיום 21.11.12.

תיק מב"ד בעבירות דומות מיום 24.6.12.


	אין מידע.
	לנאשמת תיק נוסף בגין הפגנה מיום 21.11.12. בתיק זה מתקיימים מגעים לגיבוש הסדר טיעון.

בתאריך 20.2.13 נדחתה בקשה לעיכוב הליכים: חופש הביטוי והמחאה אינם יכולים להצדיק תקיפת שוטרים והאינטרס הציבורי מחייב העמדה לדין של מי שתקף שוטרים במהלך הפגנה.

המלצתי: 

הבקשה לעיכוב הליכים נדחתה לאחר בחינת התיק. בבחינה מחודשת אינני רואה מקום לשנות את החלטתי הקודמת.


	ת"פ 43725-06-12 
ליברמן 

קבוע להוכחות לתאריכים27.2.14 +6.3.14.
	סעיף 216 לחוק העונשין: התנהגות פסולה במקום ציבורי.

סעיף 152 לחוק העונשין: השתתפות בהתפרעות.

סעיף 288 לחוק העונשין: העלבת עו"צ.
	בן 31
	הודעת חשוד: הכחיש את הקריאות שבהן נחשד, מעבר לכך לא שיתף פעולה בחקירתו.
זכ"ד (תנ"צ אוחיון): תיאר את הנאשם כמי שקרא לעברו "קאפו של נתניהו, שוטר מניאק ואלים".
וידאו: נראה מתגרה בשוטרים ומנסה למנוע מעצר של חשוד אחר.
	אין
	אין מידע
	בתאריך 20.2.13 נדחתה בקשה לעיכוב הליכים: המעשים אינם מהווים התנהגות לגיטימית במסגרת מחאה. אלימות מילולית מעין זו יש בה כדי לפגוע בשוטרים הממלאים תפקידם וקיים אינטרס ציבורי בהעמדה לדין בין היתר על מנת להגן על השוטרים. 
יש לציין כי לנוכח העדר עבר פלילי, הוצע לנאשם על ידי התביעות לחזור בו מדבריו ולהתנצל "בתמורה" לגניזת התיק. הנאשם סירב להצעה והכחיש המיוחס לו, בנסיבות אלו המחלוקת הראייתית צריכה להתברר בבימ"ש.
המלצתי: 

הבקשה לעיכוב הליכים נדחתה לאחר בחינת התיק. בבחינה מחודשת אינני רואה מקום לשנות את החלטתי הקודמת.

	ת"פ 43758-06-12 
טל לוי 

קבוע להוכחות לתאריכים 27.2.14 +6.3.14
	סעיף 152 לחוק העונשין: השתתפות בהתפרעות.

סעיף 273 לחוק העונשין: תקיפת שוטר.
סעיף 216 לחוק העונשין: התנהגות פסולה במקום ציבורי.

	בן 36
	הודעת חשוד: הכחיש את הנטען כנגדו.
דו"פ (פקד נגאר): זיהה את הנאשם כמי ששפך מים לעבר שוטרים, זרק לעברם בקבוק, והתנגד למעצרו.
	אין
	אין מידע.
	בעבר נדחתה בקשה לעיכוב הליכים: מדובר במעשים חמורים, ברף העליון של העבירות כנגד השוטרים. אין קושי ראייתי ואין נסיבות אישיות מיוחדות המצדיקות עיכוב הליכים.
המלצתי: 

הבקשה לעיכוב הליכים נדחתה לאחר בחינת התיק. בבחינה מחודשת אינני רואה מקום לשנות את החלטתי הקודמת.


	ת"פ
43618-06-12 
הראל מידני 

קבוע להוכחות ליום 6.3.14.
	דחף את השוטרים באגרסיביות והתפרע במהלך ההפגנה.
סעיף 151 לחוק העונשין: התקהלות אסורה. 

סעיף 275 לחוק העונשין: הכשלת שוטר.
	בן 32
	הודעת חשוד: ציין כי קיבל אגרוף משוטרים נפצע וירד לו דם, ואחיו קיבל מכות באף ונפתח לו האף יום קודם לכן. מכחיש כי דחף את השוטר ואמר כי השוטר איים עליו "שיפוצץ אותו במכות". מכחיש כי סירב לעיכוב. ציין כי 4 שוטרים בעטו בו כשהיה כפות באזיקים.

דו"ח פעולה מיום 23.6.12: השוטרים הבחינו בנאשם כמי שמפר את הסדר הציבורי, הנאשם דחף באגרסיביות והתפרע עם הידיים, השוטר וצוות הבילוש ניסה להרגיע אותו ולהביא אותו הצידה בכך שהודיעו לו כי הוא מעוכב. הנאשם המשיך לסרב ולכן השוטרים עצרו אותו תוך כדי שימוש בכוח סביר. השוטר כבל את הנאשם באזיקים והוביל אותו לניידת ואז הזדהה בפניו
וידאו: הנאשם נראה מתפרע ומתנגד למעצר. 
	תיקים סגורים:

תיק משנת 2012 בחשד להיזק לרכוש, הפרעה לעובד ציבור, הפרת הוראה חוקית (נסגר מחוסר עניין לציבור).

תיקים נוספים בחשד להשתתפות בהתקהלות אסורה, הפרעת שוטר במילוי תפקידו, הטרדה באמצעות מתקן בזק, הסגת גבול פלילית, החזקה והחזקת סמים לשימוש עצמי.
	הוגשה תלונה למח"ש.
	המלצתי:

להמשיך בניהול התיק. מדובר בהפגנה אלימה מאוד שבמהלכה נופצו זכוכיות ושמשות. הנאשם נעצר לאחר שהתפרע ודחף באגרסיביות עם ידיו. נוכח התנהגות זו הנאשם נעצר תוך שימוש בכוח סביר כדי לעצרו. התפרעותו של הנאשם מתועדת גם בסרטון. נוכח התנהלות זו, אשר חוצה את גבול המחאה הלגיטימית - ממליצה על המשך ניהול ההליכים. 


8. הפגנה מיום 21.07.2012
תיאור ההפגנה- כללי: 

ביום 21.7.2012 החל מהשעה 15:21 בצומת הרחובות נמיר וקפלן בתל-אביב, התקיימה הפגנה ללא רישיון, על רקע המחאה החברתית ולזכר אדם שהצית עצמו שבוע קודם לכן ומת מפצעיו. במסגרת ההפגנה צעדו המפגינים לעבר נתיבי איילון במטרה לחסום את התנועה. באותן נסיבות כרז קצין משטרה במערכת הכריזה לעבר המפגינים כי מדובר בהתקהלות בלתי חוקית, אולם המפגינים הוסיפו להתקהל ולמחות במקום. 

הוגש כתב אישום אחד (לא הוגשה בו בקשה לעיכוב הליכים).
תיק מתנהל:

	תיק בימ"ש
	כתב האישום ופירוט העבירות
	גיל
	ראיות
	ר.פ.
	מח"ש
	חוות דעת

	ת"פ 41741-07-12

סאבר אבו עליון

קבוע לתאריך 15.07.2014.

	השתתף בהתקהלות אסורה, ושילהב את המפגינים לחסום את הכביש ולא לציית להוראות השוטרים.

סעיף 151 לחוק העונשין: השתתפות בהתקהלות אסורה. 

סעיף 216(א)(1) לחוק העונשין: התנהגות פרועה במקום ציבורי.
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	הודעות: הנאשם נחקר מספר פעמים, גרסתו העקבית היא שהשתתף בהפגנות, ואף היה שותף לחסימת צירים, אך היה חלק מההמון ולא עשה דבר חריג שהצדיק דווקא את מעצרו.
מזכר (21.07.2012, מאיר רוטמן): מתאר את האירוע, וטוען שזיהה את הנאשם כמי ש-"חצה את קו השוטרים" ועודד אנשים לעשות כן. כאשר הורו לו לעצור נפל על הקרקע על מנת למנוע את פינויו מהמקום. נטען כי החשוד הוא ממובילי המחאה.

מזכר (21.07.2012, רון פורבט): מציין שמכיר היטב את הנאשם, אשר עבר את קו השוטרים ושיילהב את ההמון לחסום את הכביש. מציין כי לאחר שנעצר זרק עצמו את הקרקע ועשה עצמו כחסר הכרה.

מזכר (21.07.2012, רפ"ק חגי סימן טוב): מתאר כ-800 מפגינים, וכ-100 מתוכם שנכנסו לתוך נתיבי איילון.
וידאו: הנאשם נראה בוודאות משתתף בהפגנות ובחסימת הצירים. אין תיעוד ברור ל-"שילהוב".
	הרשעות: בגין הפרעה לשוטר, תקיפת קטין, איומים, תקיפה סתם (2 הרשעות), היזק לרכוש במזיד, גניבת רכב (3 הרשעות), גרימת חבלה, החזקת סמים לצריכה עצמית, סיכון אדם בנתיב תחבורה, שוד מזוין, קשירת קשר לביצוע פשע. ריצה גם מאסרים בפועל.
תיק פתוח: בחשד להחזקת סמים לשימוש עצמי.

תיקים סגורים: 11 תיקים בחשד לעבירות שונות.


	אין מידע
	בתיק נשמעה רוב פרשת התביעה. 

המלצתי: 

להמשיך בניהול ההליך הפלילי. כתב האישום מייחס לנאשם השתתפות בהפגנה מיום 21.7.12 ועידוד המפגינים לחסום את נתיבי איילון. הנאשם פרץ מחסום משטרתי לצורך כך. משבאו לעצור עשה עצמו חסר הכרה כדי ליצור פרובוקציה ולהלהיט את הרוחות. המעשה של חסימת נתיבי איילון על ידי מפגינים הוא מעשה מסוכן, ואינו בגדר גבולות הלגיטימיים של מחאה ציבורית. נוכח האמור יש אינטרס ציבורי בניהול הליך פלילי נגד הנאשם. לכך יש להוסיף כי הנאשם עבר פלילי עשיר. הוא הורשע בהפרעות לשוטר, תקיפת קטין, תקיפות, היזק לרכוש, גניבת רכב גרימת חבלה, עבירות סמים, סיכון חיי אדם בנתיב תחבורה, שוד מזוין ועוד. הנאשם ריצה גם מאסרים בפועל. התנהלותו המסוכנת ועידוד מפגינים לחסום את נתיבי אילון שמסכן כאמור כל המשתמשים בדרך הוא מעשה מסוכן וראוי לברר ענין זה בבית משפט. 




9. הפגנה מיום 05.08.2012
תיאור ההפגנה - כללי:

בתאריך 05.08.2012, בשעה 22:00 לערך, הגיעו מפגינים לרחוב קפלן פינת רחוב בגין בתל-אביב. באותן נסיבות, בשעה 23:30 לערך, חסמו מפגינים את צומת הרחובות הנ"ל בכך ששהו בצומת ושילבו ידיים. נוכח חסימת הרחובות כרזו הקצינים הממונים כי מדובר בהתקהלות בלתי חוקית, אך המפגינים סירבו לפנות את המקום.
הוגש כתב אישום אחד – המאשימה חזרה בה מכתב האישום.
תיק שהסתיים:
	תיק בימ"ש
	סעיפי אישום
	גיל
	ר.פ. 
	סיום ההליכים

	ת"פ 8002-08-12

משה מנקין
	סעיף 151 לחוק העונשין: התקהלות אסורה.
סעיף 287 לחוק העונשין: הפרת הוראה חוקית.
	בן 32
	3 תיקים פתוחים, 9 תיקים סגורים (ראו פירוט בעמ' 4 ביחס להפגנה מיום 7.9.2011).
	משיחה עם התביעות הוברר כי התיק היה קבוע להוכחות, אך טרם ישיבת ההוכחות התברר כי הראיות המרכזיות בתיק – דיסקים שתיעדו את ההפגנה – אבדו. בנסיבות אלה חזרה בה התביעה מכתב אישום, בהסכמת הנא' וכתב האישום בוטל.


