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אל: משתתפי הישיבה

הנדון: אפיון מתווה הקנסות בחוק איסור צריכת זנות בהתחשב בתקנות אמצעי חלופי –  סיכום ישיבה מיום 7.5.19
ביום 7.5.19 התקיימה ישיבה בראשות יפעת רווה בנושא שבנדון. הישיבה מתקיימת לנוכח כניסתו לתוקף של חוק איסור צריכת זנות (הוראת שעה ותיקון חקיקה), תשע"ט-2019 (להלן 'חוק איסור צריכת זנות' או 'החוק') ביום 10.7.2020, ובמסגרת איפיון מערכת גביית הקנסות מכוח החוק, כחלק מההיערכות לכניסת החוק לתוקף. במסגרת איפיון מערכת גביית קנסות עלה הצורך לדון באפשרות כי בהמשך יותקנו תקנות בעניין אמצעי חלופי לתשלום הקנס מכוח סעיף 5 לחוק (להלן: תקנות אמצעי חלופי) ובהשלכות שלהן על מערכת הגבייה הנדרשת. הישיבה נקבעה על מנת לדון במתווה הרצוי למערכת גביית הקנסות בשים לב לאפשרות שיותקנו תקנות אמצעי חלופי ובהתאמות שיידרשו לצורך הממשק בין הגופים הרלוונטיים – משטרת ישראל, המרכז לגביית קנסות ומשרד הרווחה.
בישיבה השתתפו: ...
רקע: 
ביום 10.1.2019 פורסם חוק איסור צריכת זנות בספר החוקים. מטרתו של החוק להביא לצמצום הזנות באמצעות איסור על צריכת זנות, כחלק ממהלך משולב הכולל חינוך והסברה לציבור והרחבה של מעני השיקום והטיפול לאוכלוסיות בזנות. החוק קובע עבירה של צריכת זנות וכן הוא קובע כי עבירת צריכת זנות תהיה עבירה מנהלית, שעונשה קנס מנהלי קצוב בסך 2000 ₪ וכפל הקנס בעבירה מנהלית חוזרת. האיסור על צריכת זנות כולל למעשה שני איסורים וחזקה: האיסור הראשון הוא על צריכת מעשה זנות, האיסור השני הוא על הימצאות במקום המשמש באופן מלא או חלקי למעשי זנות במטרה לצרוך מעשה זנות, והחזקה קובעת כי אדם הנמצא במקום שעיקר השימוש בו הוא למעשי זנות, יראו אותו כמי שמטרתו לצרוך מעשה זנות, אלא אם הוכח אחרת. חזקה זו נקבעה בחוק על מנת להקל על אכיפת העבירה, ומתוך כוונה כי אכיפת העבירה תיעשה באמצעות הטלת קנסות במקום על ידי המשטרה. 
לצד כל אלו נקבע בחוק כי שר המשפטים רשאי, בהסכמת שר הרווחה, לקבוע בתקנות אמצעי חלופי לתשלום הקנס המינהלי, כולו או חלקו, שמטרתו, בין השאר, להקנות ידע ולהגביר את המודעות בכל הנוגע לנזקים הנגרמים לאוכלוסיות בזנות, והכל כדי למנוע הישנות ביצוע העבירה. החוק אמנם לא מגביל את הממשלה בנוגע למהותו של האמצעי החלופי, על מנת להותיר מרווח של שיקול דעת והתפתחויות בתחום, אך הכוונה בעת חקיקת החוק היתה כי האמצעי החלופי יהיה סדנה פסיכו חינוכית שתעסוק בנזקי תופעת הזנות.
החוק קובע כי בתקנות אמצעי חלופי ייקבעו, בין השאר, הנסיבות והאופן שבהם יוטל האמצעי החלופי, וכי לצורך מימוש האמצעי החלופי ניתן יהיה לדחות את מועד תשלום הקנס המנהלי לתקופה שלא תעלה על ששה חודשים מיום הטלת הקנס, ובנסיבות מיוחדות לתקופה נוספת שלא תעלה על שלושה חודשים. מכאן שמסגרת הזמנים שקבועה בחוק היא בין ששה לתשעה חודשים לכל היותר ממועד הטלת הקנס ועד למועד תשלום הקנס או עמידה באמצעי החלופי לפי העניין. לשם הנוחות נביא להלן את הוראת סעיף 5 כלשונו: 
5.
(א)
שר המשפטים, בהסכמת שר העבודה הרווחה והשירותים החברתיים, ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת (בחוק זה – ועדת החוקה), רשאי לקבוע בתקנות אמצעי חלופי לתשלום הקנס המינהלי, כולו או חלקו, שיוטל על מי שעבר עבירה כאמור בסעיף 2 (בסעיף זה – אמצעי חלופי); מטרת האמצעי החלופי היא, בין השאר, להקנות ידע ולהגביר את המודעות בכל הנוגע לנזקים הנגרמים לאוכלוסיות בזנות, והכול כדי למנוע את הישנות ביצוע העבירה.

(ב)
בתקנות כאמור בסעיף קטן (א) ייקבעו, בין השאר, הנסיבות והאופן שבהם יוטל האמצעי החלופי ושבהתקיימותן יהיה ניתן לדחות את מועד תשלום הקנס המינהלי לתקופה שלא תעלה על שישה חודשים מיום המצאת הודעת תשלום הקנס (בסעיף זה – מועד מאוחר); כמו כן, יהיה ניתן לקבוע נסיבות מיוחדות לדחיית המועד המאוחר לתקופה נוספת שלא תעלה על שלושה חודשים.

במהלך העבודה של משטרת ישראל והמרכז לגביית קנסות על איפיון מערכת הגבייה של הקנסות שיוטלו מכוח החוק, עלתה התלבטות האם לאפיין מערכת רגילה בהתאם לחוק העבירות המנהליות, בדומה לעבירות מנהליות אחרות, או לאפיין את המערכת כך שתילקח בחשבון האפשרות שבמסגרת אכיפת החוק תשולב האפשרות להשתתף בסדנה פסיכו-חינוכית במקום תשלום הקנס. אפשרות זו משליכה על איפיון המערכת ועל התרחישים השונים שצריכים להילקח בחשבון, ומאחר שעלות איפיון מערכת גביה היא גבוהה, לא ניתן יהיה לעשות התאמות ושינויים במערכת לאחר שהיא תגובש ותתחיל להיות מופעלת.
מטרת הישיבה היתה לבחון את ההיתכנות להתקנת התקנות ואת המתווה הצפוי לסדנאות מכוחן, ובהתאם לכך לבחון את המתווה המתאים לאיפיון המערכת בקווים כלליים על מנת להתוות כיצד נכון להמשיך את העבודה על מערכת הגבייה.
מהלך הישיבה: 

משרד הרווחה הציג את תמונת המצב בכל הנוגע לקידום הסדנאות הפסיכו חינוכיות לצרכני זנות. נאמר כי פורסם מכרז למפעיל של הסדנאות וכי טרם נבחר זוכה במכרז. קשה להגיד בדיוק איך המתווה ייראה לפני שיודעים מי המפעיל, אך ככל הנראה מדובר יהיה בסדנה בת כשש שעות שמטרתה שינוי עמדות. ככלל מדובר בטיפול קבוצתי ולא פרטני, למעט מקרים מיוחדים (כגון קשיי שפה או מוגבלות). הסדנה לא תהיה מותאמת למקרים קיצוניים כמו מכורים. 
מעבר לשאלת המתווה המקצועי יש חוסר ודאות בנוגע לכמות הצרכנים שיבקשו להשתתף בסדנה, נתון שעשוי להשפיע על כמות ותדירות המפגשים שניתן יהיה לקיים ובאיזו פריסה ארצית. ברמה העקרונית היה יותר נכון מבחינת משרד הרווחה להתחיל באכיפת החוק ולקבל סדר גודל לגבי כמות הקנסות ומידת ההיענות להשתתף בסדנה. יתכן שבמסגרת התקנות עדיף להימנע מקביעת מסמרות לגבי המתווה המקצועי, על מנת להשאיר מרווח פעולה בהתאם למציאות בשטח.
המרכז לגביית קנסות תיאר את פעולתו באופן כללי ואת האפשרויות המצויות בידיו. הוסבר כי תפקידם הוא, בין היתר, גבייה של קנסות שהוטלו, כאשר הם פועלים על פי כללים ברורים קבועים מראש – לעניין מועדי תשלום וצבירת ריביות (קרי בממשק העברת קנס לגביה במרכז יש לקבוע את המועד הקובע לתשלום הקנס שהחל מחלוף מועד זה תיצבר ריבית פיגורים בהתאם להוראות החוק והמרכז יוכל להתחיל לנקוט בהליכים לגביית החוב בגין אי תשלום הקנס). 
מבחינת המרכז, בממשקים של ניהול תיק גביה יש באופן עקרוני שלושה סוגי ממשק אפשריים – פתיחה (גביית הקנס ולאחר חלוף המועד הקובע לתשלום – גביית החוב), סגירה (התיק נסגר בגין תשלום/הליכים/החלטת גורם מטיל חיוב וכ"ו) והקפאה (תיק שנעצרו בו הליכי הגבייה בשל פעולה כגון בקשת ביטול). יש כיום כמה מודלים: המודל הרגיל של גביית חוב בחלוף המועד לתשלום, המודל של גביית קנס החל מיום הטלתו (בדומה לגביית הקנס של הקנאביס), מודל של גביית קנס במסגרת הסדר מותנה – מודל שקובע תנאים ליישום- תשלום קנס/פיצוי ואלה משולמים במרכז. אם הם משולמים ההסדר נסגר. אם אינם משולמים מוגש כתב אישורם. ניתן להיעזר באחד המודלים שדומים לענייננו, כגון המודל של הסדר מותנה, שגם בו ניתן לקבוע תנאי של אפשרות להשתתף בסדנה. המרכז הדגיש שני עקרונות חשובים בנוגע לפעולתו: האחד, שהמרכז אינו גורם שמפעיל שיקול דעת לעניין הטלת הקנס/ביטול וכד' אלא פועל בהתאם להוראות שניתנו מטעם הגוף מולו הוא עובד (במקרה דנן משטרת ישראל) והמרכז פועל בהתאם לממשק שמתקבל מהגורם מטיל החיוב; והשני, שכל מנגנון שיגובש צריך להביא בחשבון שהמרכז מבקש מנגנון פשוט לביצוע שלא יצריך השבת כספים ששולמו מסיבות מסוימות או התדיינויות מול חייבים/תביעות כספיות. קרי, המבקש מבקש מנגנון של ממשק פתיחת תיק, הקפאה וסגירה- והעדיפות היא לממשק מול משטרת ישראל שהמנגנון כבר קיים מולה. 
משטרת ישראל ציינה כי הוחלט שהאכיפה של חוק איסור צריכת זנות תהיה אכיפה אגבית – אגב האכיפה של עבירות הזנות בחוק העונשין (כגון פשיטות על בתי בושת) ולא אכיפה יזומה לצורך תפיסת צרכנים בלבד. עוד הודגש כי משטרת ישראל קיבלה מסר ברור ממנכ"לית משרד המשפטים שהכוונה היא להגשים את המטרה של צמצום תופעת הזנות באמצעות תגבור והרחבה של אמצעי השיקום לנשים בזנות יותר מאשר באמצעות אכיפה פלילית נרחבת מכוח החוק, כפי שגם בא לידי ביטוי בתקצוב שליווה את החוק. צוין כי קשה להעריך מה תהיה כמות הקנסות שיוטלו מכוח החוק. היקף האכיפה יכול להיות מושפע ממהלכים שעשויים להיות מקודמים כגון הקמת מחלקי מוסר בימ"רים נוספים מלבד ימ"ר ת"א – המלצה שכלולה גם בתכנית הלאומית למאבק בסחר בבני אדם שאושרה על ידי הממשלה ומקודמת בימים אלה. הערכה גסה של הנתונים כיום היא שהמשטרה נתקלת בסדר גודל של כמה מאות צרכנים בשנה בממוצע במסגרת האכיפה כנגד בתי בושת. 
נושאים שעלו במסגרת הישיבה:
מסלול הגבייה – תחנות וסטטוסים: 
תחילה יש לקבוע החל ממתי יחל המרכז לגבות את הקנס- האם מהיום הראשון להטלתו על ידי המשטרה, כפי מנגנון הגביה שקיים היום עם קנסות משטרת ישראל וקנס הקנאביס, או רק לאחר חלוף המועד לתשלום, עת הנקנס לא שילם את הקנס במועד שנקבע לו לתשלום בקנס ולאחר הפיכתו ל"חוב". 
בכל מסלול גביה הסטטוסים הרלוונטיים
 יהיו פתיחה, סגירה והקפאה. עוד נראה כי התחנות שמהוות שינוי שמצריך עדכון בממשק יהיו: (א) מועד אחרון להודעה על בקשה להשתתף בסדנה; (ב) מועד אחרון לתשלום הקנס; (ג) אם הוגשה בקשה להשתתף בסדנה – האם הוא נמצא מתאים להשתתף; (ד) אם אושר לו להשתתף בסדנה – האם הוא השלים את הסדנה בהצלחה. תחנות אלה נוספות לתחנות הקיימות לפי חוק העבירות המנהליות של בקשת ביטול, בקשה להישפט ופסק הדין שניתן.
תחנות (א) ו-(ב) אינן כרוכות בשיקול דעת ותחנות (ג) ו-(ד) תלויות בהחלטת משרד הרווחה. כך למשל יתכן שמשרד הרווחה ישתכנע שאדם לא יכול להשתתף בסדנה מסיבות מוצדקות (כמו אירוע חריג או מרחק גיאוגרפי חריג, כאשר לא נותר זמן להשתתף בסדנה הבאה בשל התקופות המוגבלות שבחוק), ולכן יתן לגביו אמצעי חלופי אחר (למשל משהו פרטני) – בסופו של דבר ההחלטה האם הנקנס השלים את האמצעי החלופי בהצלחה או לא היא של משרד הרווחה ויש להעביר על כך ממשק ביטול הקנס למרכז (באמצעות משטרת ישראל או משרד הרווחה).
מבנה מנגנון הגבייה – משולש או צינור: האם יש להקים מערך משולש שיממשק את שלושת הגופים (משטרת ישראל, המרכז לגביית קנסות ומשרד הרווחה) או שהמנגנון יהיה בצורת צינור כאשר המרכז לגביית קנסות ומשרד הרווחה יפעלו כל אחד מול המשטרה? 
הרעיון בממשק משולש הוא שכל אחד מהגופים שמבצע פעולה בתיק של נקנס יכול לראות את הסטטוס של התיק בגופים האחרים והפעולה שלו מופיעה בממשק ושקופה לגופים האחרים, וכך ניתן לסנכרן בין הגופים. למשל אם משרד הרווחה רואה שהוגשה בקשה לביטול הקנס או בקשה להישפט אז הוא לא יטפל בבקשה להשתתף בסדנה, שכן ההשתתפות בסדנה היא חלופה לתשלום הקנס. מנגד החיסרון בממשק משולש הוא העלות הגבוהה והמורכבות בהקמת מנגנון כזה – הן מההיבט של סנכרון בין שלושה גופים והן מההיבט של הקמת ממשק חדש לחלוטין בין המרכז לגביית קנסות ומשרד הרווחה. זאת גם בשים לב לאפשרות שתקנות אמצעי חלופי לא יותקנו בסופו של יום. כמו כן ממשק כזה מאפשר מצב שבו הגורם שמורה על פתיחת תיק אינו בהכרח אותו גורם שמורה על הקפאתו או סגירתו – מצב שאינו מתיישב עם אופן פעולתו של המרכז לגביית קנסות כיום.
מנגנון צינור משמעותו שהמרכז לגביית קנסות ממשיך לפעול מול משטרת ישראל, שאיתו הוא חולק ממילא ממשק מחשובי משותף כבר היום. במקביל משרד הרווחה יפעל גם הוא מול משטרת ישראל וידווח לה על הסטטוס מבחינת האמצעי החלופי – האם הנקנס אושר להשתתף בסדנה והאם הוא השלים את הסדנה בהצלחה. המידע ממשרד הרווחה יגיע למרכז לגביית קנסות דרך משטרת ישראל. באופן כזה משטרת ישראל היא הגורם שמרכז את המידע בנוגע לאכיפה כנגד כל צרכן מרגע הטלת הקנס – בין אם מדובר בסטטוס של בקשת ביטול או בקשה להישפט (כפי שנעשה ממילא על ידי משטרת ישראל מכוח חוק העבירות המנהליות) ובין אם מדובר בסטטוס של בקשה להשתתף בסדנה – בהסתמך על הדיווחים ממשרד הרווחה. בהתאם לכך משטרת ישראל היא הגורם היחיד שמעביר הוראות למרכז לגביית קנסות בנוגע לתיק של הנקנס – פתיחה, סגירה או הקפאה. ביחס למנגנון כזה צוין עם זאת על ידי משטרת ישראל כי מדובר בעלויות נוספות מצדם – של ריכוז הטיפול בכל נקנס – שלא נלקחו בחשבון כלל, וזאת כאשר היא לא תוקצבה כזכור לצורך אכיפת החוק. כמו כן צוין שחסר בישיבה נציג מטעם יחידת התביעות, שעליה למעשה תוטל המשימה. ביחס למנגנון זה, זהו המנגנון העדיף על ידי המרכז לגביית קנסות שכן כאמור, מדובר במנגנון קיים, מדובר בקנס עם רציונל זהה לקנס הקנאביס. כמו כן, לעמדת המרכז מן הראוי שהגוף שהטיל את הקנס הוא הגוף שיבטלו או יעביר ממשק לעיכוב הליכים או יעביר ממשק לסגירתו והמרכז לא יקבל הוראות שעלולות להיות סותרות בין שני הגופים (משרד הרווחה / משטרת ישראל). 
האם הגבייה היא מהיום הראשון או ממועד הפיכת הקנס לחוב: כאמור לעיל, במסגרת הישיבה הוסבר על ידי המרכז לגביית קנסות שישנה אפשרות של גביית הקנס מהיום הראשון, עוד בטרם הפיכתו לחוב, כפי שנעשה בקנאביס. עם זאת הדבר כרוך בתיקון חקיקה או בהוצאת צו שיסמיך את המרכז לפי סעיף 2ב(א) לחוק המרכז לגבות את הקנסות החל ממועד הטלתם. אפשרות שניה היא גביית הקנס רק מהשלב שהוא הופך לחוב. במסגרת הישיבה לא הובהרה עד תום משמעותן של האפשרויות הללו, איזו עדיפה, איזו קלה יותר ליישום – אולי דווקא האפשרות שהמרכז לגביית קנסות ישתלב רק בשלב החוב מתאימה יותר בענייננו. משמעות גביית הקנס החל מהיום הראשון היא כי הנקנס מקבל קנס על ידי משטרת ישראל, על הקנס מצוינות דרכי התשלום והמועדים הקובעים לתשלום הקנס. הנקנס יוכל לשלם תוך 48/72 שעות את הקנס ישירות לחשבון המרכז. בזמן זה המרכז משמש "כמרכז סליקה" של הכספים ותו לא. חוק המרכז על כל סמכויותיו אינו חל בנסיבות העניין. כל פניה לעניין מהות הקנס תועבר למשטרת ישראל. בחלוף המועד לתשלום המרכז יוכל לפעול בהתאם לסמכויותיו בחוק המרכז. 
למרכז אין עדיפות לעניין גביית הקנס החל מהיום הראשון, לחלופין, מחלוף המועד לתשלום והדבר נתון לשיקול דעת משטרת ישראל. לעניין זה השלכות תקציביות בלבד וכן העובדה כי זה מצריך הכנת צו שדורש, בין היתר, אישור ייעוץ וחקיקה, אישור מחלקת נוסח (חקיקת משנה) וכן לבסוף חתימתם של שני שרים- שר המשפטים והשר הנוגע בדבר.  
האם קנס שהוקפא בשל בקשה להשתתף בסדנה יצבור ריביות: בתרחיש שבו אדם ביקש להשתתף בסדנה והקנס הוקפא, ובסופו של דבר האדם בחר שלא להשתתף בסדנה והקנס חזר למסלול של גבייה – האם הגביה תהיה בגובה הקנס המקורי או בצירוף הריביות של כל התקופה שחלפה? מצד אחד יכולות להיות סיבות לגיטימיות לחזרתו של אדם מהרצון להשתתף בסדנה – למשל אם הוא לא הבין במה מדובר ובמה זה כרוך (כגון רתיעה מהפורום הקבוצתי), או אם המרחק או המועדים לא נוחים לו (גם אם לא מדובר במקרה קיצוני וחריג שבגינו משרד הרווחה יספק לו אמצעי חלופי אחר). כמו כן איננו רוצים להרתיע יתר על המידה אנשים מלבקש להשתתף בסדנה במקום תשלום הקנס. מצד שני אם הקנס נותר באותו גובה בדיוק – המשמעות היא למעשה דחייה של מועד תשלום הקנס, כך שלכל נקנס יהיה תמריץ מובנה לבקש להשתתף בסדנה, גם אם אין בכוונתו להשתתף בסדנה. מצב זה כזה עלול לגרור עלויות ומשאבים מיותרים מצד המדינה וגם לייתר את מועד התשלום המקורי. לפיכך אם רוצים לפטור אדם כזה מצבירת הריביות של התקופה שחלפה – עדיף לקבוע את המועד האחרון לתשלום הקנס בתום התקופה המקסימלית להשלמת הסדנה (6 או 9 חודשים לפי החוק), כך שהמועד האחרון לתשלום הקנס לא יהיה מושפע מהשאלה אם האדם ביקש להשתתף בסדנה או השלים אותה בהצלחה. זו היא דוגמה להחלטות שצריך לקבל שקשורות למערכת התמריצים שאנו מעוניינים לייצר במסגרת המודל. יש לקבוע הוראות לעניין הקפאת ריבית הפיגורים בדין שכן בהתאם לחוק העבירות המנהליות, עת חלף המועד לתשלום תיצבר ריבית פיגורים של 50% מיד לאחר חלוף המועד וכל חצי שנה תיצבר עוד ריבית בגובה 5%. אין החרגות לעניין זה ולכן בתקנות יש לקבוע הוראה ברורה. 
סנכרון בין המסלולים שבחוק העבירות המנהליות לבין המסלול של האמצעי החלופי בתקנות: בעת איפיון מנגנון הגבייה יש לשים לב לסנכרון בין המסלולים של שני החוקים, כך למשל מהו היחס בין בקשה לביטול, בקשה להישפט ובקשה להשתתף בסדנה. נראה שבקשה לביטול הקנס צריכה להשהות את הטיפול בבקשה לאמצעי חלופי, שכן השתתפות בסדנה מהווה תחליף לתשלום הקנס, וכמוהו מהווה למעשה כפרה על ביצוע העבירה. עם זאת יש לבחון כיצד קדימות זו משפיעה על לוח הזמנים והאם במצב כזה ייוותר די זמן להשלים את ההשתתפות בסדנה. לעומת זאת בקשה להישפט על פניו מבטלת את האפשרות להשתתף בסדנה, משום שסופה בזיכוי או בהרשעה, כאשר העונש במקרה כזה הוא העונש הקבוע בחוק ולא הקנס או האמצעי החלופי. מנגד יכול להיות מצב שבו אדם מבקש להישפט ואח"כ חוזר בו – האם במצב כזה הוא יכול לחזור למסלול של הקנס והאמצעי החלופי או שהוא למעשה מחויב לקבל פסק דין? על פניו נראה שאמורה להיות הקבלה בין האפשרות לשלם את הקנס לבין האפשרות להשתתף בסדנה, אך יש לבחון את התרחישים ואת ההסדר שיגשים בצורה הטובה ביותר את מטרת החוק.
מה תהיה המשמעות של השתתפות חלקית בסדנה: אם הסדנה תכלול יותר ממפגש אחד, האם תהיה משמעות להשתתפות בחלק מסדנה? הוסכם על המשתתפים שאין מקום להכיר בהשתתפות חלקית וכי יש לראות בהשתתפות חלקית אי השלמת הסדנה על כל המשתמע מכך.
האם השתתפות בסדנה תחליף את הקנס כולו או רק חלקו: במסגרת החוק נקבע כי האמצעי החלופי יוכל להוות תחליף לתשלום הקנס – "כולו או חלקו", על מנת להותיר שיקול דעת בהמשך בגיבוש המתווה. המחשבה היתה כי שאלה זו עשויה להיקשר בשאלה אם לאפשר השתתפות בסדנה במקום תשלום הקנס רק בפעם הראשונה או גם בפעם השניה. אם מדובר בפעם השניה – יתכן שיש מקום לקבוע כי הסדנה תפחית את גובה הקנס ולא תבטל אותו לחלוטין. משתתפי הישיבה סברו שלפחות כשמדובר בעבירה ראשונה – עדיף שהסדנה תחליף את הקנס לחלוטין, הן משום שזה יותר פשוט לאכיפה במנגנון הגבייה והן משום שזה יגביר את התמריץ להשתתף בסדנה. עם זאת במסגרת הישיבה לא דנו לעומק בשאלה אם יש מקום לאפשר השתתפות בסדנה בפעם השניה. יצוין כי שאלה זו נחלקת לשתיים – השתתפות בסדנה בעבירה החוזרת כאשר בעבירה הראשונה הצרכן שילם את הקנס, והשתתפות בסדנה בעבירה החוזרת פעם נוספת – למרות שהצרכן כבר השתתף בסדנה בעבירה הראשונה. בתרחיש האחרון נראה על פני הדברים שאין טעם לאפשר השתתפות בסדנה פעמיים.
האם זרים ותיירים יוכלו לבקש להשתתף בסדנה במקום לשלם את הקנס: מצד אחד צוין בישיבה שאין בהכרח עניין למדינה להשקיע בסדנה עבור אדם שאינו אזרח ואינו מתגורר בישראל. מצד שני אין בהכרח הצדקה למנוע ממי שאינו אזרח את האפשרות להשתתף בסדנה במקום תשלום הקנס ויתכן שהדבר יהווה הפליה פסולה. כמו כן יכולים להיות מקרי גבול רבים, כגון אנשים שאינם אזרחים אך מתגוררים בישראל תקופה ארוכה (מהגרי עבודה, בעלי אשרות שונות). צוין כי במסגרת ההערות לתזכיר התקבלה הערה בנושא הזה והנטייה שלנו היתה שלא להבחין בין סוגי הצרכנים מהבחינה הזאת. עוד נאמר על ידי משרד הרווחה שככל שמדובר בשוהה בלתי חוקי – הוא לא יוכל להשתתף בסדנה. 
אדם שנתפס בעבירה חוזרת שלישית: עלתה שאלה האם אדם שנתפס בפעם השלישית יוטל עליו כפל קנס או שיוגש נגדו כתב אישום. בהקשר זה נאמר שמדיניות האכיפה בנוגע להגשת כתב אישום בגין העבירה המנהלית של צריכת זנות תיקבע בהנחיות אכיפה שיגובשו לצורך החוק. יתכן שההנחיה תהיה להגיש כתב אישום בפעם השלישית, אך הדבר טרם הוכרע סופית ובכל מקרה מדובר בהנחיות שמותירות שיקול דעת בהתאם לנסיבות המקרה. לפיכך במצב שבו מסיבה כזו או אחרת לא הוגש כתב אישום על אף שמדובר בעבירה שלישית – נראה שברירת המחדל תהיה כפל קנס. עוד צוין כי הסבירות שאדם ייתפס שלוש פעמים בתקופה הקובעת לפי חוק העבירות המנהליות – שלוש שנים – נראית קלושה.
אדם שנתפס מבצע עבירה חוזרת לפני שהוא הספיק להשתתף בסדנה במקום הקנס הראשון שהוטל עליו: עלתה שאלה מה ייעשה לגבי אדם שהגיש בקשה לאמצעי חלופי ולפני שהספיק להשתתף בסדנה, נתפס בעבירה חוזרת. נאמר כי במקרה כזה הטיפול בכל אחת מהעבירות ייעשה בנפרד – הצרכן יוכל להשתתף בסדנה בגין העבירה הראשונה שלו, אך עדיין יחויב בתשלום כפל הקנס בגין העבירה החוזרת. 
נושא התקציב: במסגרת הישיבה הובהר כי הישיבה אינה עוסקת בנושאי תקציב, שממילא אינם בסמכות המשתתפים. עם זאת המשטרה ביקשה לציין לפרוטוקול כי היא לא קיבלה תקציב נוסף לצורך אכיפת החוק וכי היא זקוקה לתקציב על מנת ליישם את מערכת הגבייה המתוכננת. גם המרכז לגביית קנסות ציין כי הוא לא קיבל כל תקציב על אף שלחקיקת החוק השלכות תקציביות עליו. משרד הרווחה ציין אף הוא כי לא קיבל תקציב ייעודי לצורך הסדנאות לצרכני זנות משום שרכיב זה לא נכלל בחלק של התכנית התקציבית שתוקצב בהחלטת הממשלה. משרד הרווחה הסביר כי העלות של הפעלת הסדנאות היא עלות הכרוכה בהתקנת תקנות אמצעי חלופי וכי תקציב זה יהווה תנאי להסכמת שר הרווחה להתקנת התקנות. 
לסיכום: 

הוחלט כי יוקם צוות משנה להמשך גיבוש המתווה וליבון הסוגיות שתוארו לעיל. הצוות יובל על ידי החתומה מטה ויכלול את נציגי משרד הרווחה (הייעוץ המשפטי ושירות מבחן למבוגרים) ומשטרת ישראל (יעוץ משפטי, אח"מ, חטיבת התביעות ויחידת המחשוב) בתום הישיבה ובהתאם לבקשתה סוכם כי  להרכב הצוות תצורף נציגת ייעוץ משפטי של המשרד לביטחון הפנים  . המסקנות וטיוטת התקנות יועברו למרכז לגביית קנסות בטרם אישורן.
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