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	הסיבה להתנגדות

	בהפרה נמשכת יווסף על העיצום הכספי הקבוע לאותה הפרה, החלק החמישים שלו לכל יום שבו נמשכת ההפרה.
	בהפרה נמשכת יווסף על העיצום הכספי הקבוע לאותה הפרה, החלק החמישים שלו לכל יום שבו נמשכת ההפרה לאחר שחלפו שלושים ימים מיום שנמסרה הודעה על כוונת החיוב
.
	מהות השינוי הוא, שלהבדיל מכל חקיקות העיצום הכספי הרוחביות בהן ההפרה הנמשכת נספרת מתחילת ביצועה – כאן היא תיספר רק כעבור 30 יום לאחר משלוח ההודעה על כוונת חיוב.

המשמעות של התוספת היא שניתנת לכל מפר שמבצעת הפרה נמשכת הנחה גדולה שאיננה קיימת באף חקיקה אחרת המכילה עיצומים כספיים.

כמו כן, אנו סבורות כי למעשה יש פה בלבול בין שני נושאים נפרדים: סכום העיצום הכספי במצב של הפרה נמשכת, ונסיבה/שיקול להפחית את הסכום הזה. תקנות ההפחתה הצפויות להיחקק גם כאן מאפשרות הפחתה מצטברת של לרוב עד 85% מסכום העיצום, כאשר ישנם קריטריונים הדומים למטרה שמנסים להשיג כאן – התחשבות ב"תיקון ההפרה". כך למשל ניתן להפחית את גובה העיצום אם המפר נקט פעולות להקטנת הנזק ולמניעת הישנות ההפרה, או אם הפר את ההפרה מיוזמתו ודיווח עליה לממונה. במקרים הללו, על אף שמלכתחילה יוטל עליו, כמו כל מפר בכל שוק אחר, סכום עיצום הכולל את פרק התמשכות ההפרה, הרי שיש אפשרות להפחיתו משמעותית במסגרת האכסניה המתאימה לכך שהיא תקנות ההפחתה. 

אשר על כן אין מקום שינוי חריג זה בגוף החוק. 

	                    לא קיימת הוראה דומה
	אם בתום חצי שנה מהמועד שבו טען המפר בפני המנהל או מהמועד שבו נמסרו למנהל פרטים נוספים לפי בקשתו, לפי המאוחר, לא קיבל המנהל החלטה כאמור בסעיף קטן (א), יראו את הטענות כאילו התקבלו על ידי המנהל;
	משמעות ההוראה היא לקבוע לרשות המיסים לוחות זמנים לתקופה בה ההכרעה מצויה בידי הרשות.

כידוע, אנו מצויים בשלבים סופיים של גיבוש הנחית יועץ רוחבית שתעסוק בשאלת התמשכות הליכי אכיפה חלופית ותחול כלפיי כלל הרשויות.

מעבר לאמור, אנחנו סברנו שבאם מנהל הכנסות המדינה מעוניין לקצוב לוחות זמנים, הרי שיש בידיו לעשות כן במסגרת נהלים שיפורסמו וינחו בהקשר זה – ולא במסגרת החוק. 

ברי כי קביעה שכזו בחוק עשויה להוביל לסטנדרט שייקבע רוחבית בחקיקה ויחייב רגולטורים עתידיים. הסיבה שנקבעת הנחיית יועץ לענין זה ושאנו לא קובעים לוח זמנים בתבנית העיצומים הכספיים היא בדיוק הסיבה שישנן הפרות בעלות נסיבות רבות ומגוונות ועל כן התווית מסגרת הזמנים צריכה להיעשות על ידי הנחייה מסודרת, המגדירה את הקריטריונים ללוחות הזמנים ומאפשרת לחרוג מהם בנסיבות המצדיקות זאת.

	לא שילם המפר עיצום כספי במועד, ייווספו על העיצום הכספי, לתקופת הפיגור, הפרשי הצמדה וריבית כהגדרתם בחוק פסיקת ריבית והצמדה התשכ"ה – 1961 (בפרק זה- הפרשי הצמדה וריבית) עד לתשלומו.
	לא שילם המפר עיצום כספי במועד, ייווספו על העיצום הכספי, לתקופת הפיגור, הפרשי הצמדה וריבית כהגדרתם בסעיף 159א(א) (בפרק זה- הפרשי הצמדה וריבית), עד לתשלומו.
זהו הסעיף אליו מבקשים להפנות:

159א. (א)
בסעיף זה, "הפרשי הצמדה וריבית" - תוספת לסכום שמדובר בו, השווה לסכום האמור כשהוא מוכפל בשיעור עליית מדד המחירים לצרכן בתקופה הנדונה, בתוספת ריבית בשיעור של 4% לשנה על הסכום שמדובר בו לאחר שנוספו הפרשי הצמדה כאמור, או בשיעור אחר שקבע שר האוצר באישור ועדת הכספים של הכנסת.


	משמעות השינוי הוא חריגה מהתבנית כך שיחולו הסדרי ריבית והצמדה של פקודת מס הכנסה להבדיל מחוק פסיקת ריבית שהוא האכסניה המתאימה להוראות מעין אלו.
יודגש, כי הטיעון לפיו לרשות המיסים קל יותר לעבוד עם המנגנון של הפקודה לא ברור לנו, שכן ממילא מנגנון העיצום הכספי הקיים כבר כיום בפקודה (לעניין הגשת דו"ח מקוון) מפנה גם הא לחוק פסיקת ריבית והצמדה:

195ו. לא שולם עיצום כספי במועד יתווספו עליו, לתקופת הפיגור, הפרשי הצמדה וריבית כמשמעותם בחוק פסיקת ריבית, עד לתשלומו (בסעיף זה – תוספת פיגורים).



	מחלוקת פרשנית: זכות טיעון לעניין הפרה נמשכת
בתבנית מוזכרות הוראות לענין האפשרות להטיל עיצום בגין התמשכות ההפרה. הפרשנות שלנו, שאף מיושמת על-ידי הרגולטורים ככל הידוע לנו, היא שמרוצים להטיל עיצום על הפרה נמשכת (לאחר מועד הטלת העיצום המקורי – כלומר הכוונה בעצם למי שלא מתקן את ההפרה והיא עדיין נמשכת) – יש ליתן זכות טיעון, כחלק מהליך מנהלי תקין.
	פרשנות מנהל הכנסות המדינה הוא כי אין המדובר בעיצום חדש אלא הוספה על סכום הבסיס המתבצעת על בסיס יומי (1/50 לכל יום שההפרה בו נמשכת) ועל כן אין מקום ליתן זכות טיעון חדשה. לטעמם החובה ליתן זכות טיעון בסיטואציה זו איננה עולה מהנוסח ואיננה סבירה מהבחינה התפעולית. 
	הבהרנו למנהל הכנסות המדינה כי ככל שתיתקף בעתיד פעולה שהטילה עיצום כספי בגין הפרה נמשכת ללא מתן זכות טיעון – העמדה שאנו נציג היא כי ראוי היה ליתן זכות טיעון בנסיבות אלו וכי זוהי פרשנותנו לכך. הם חולקים על פרשנותנו בהקשר זה. 



� נגזרות של שינוי זה מופיעות אף הן בסעיפים אחרים של תבנית העיצום הכספי וההחלטה לגבי סעיף זה תשפיע גם על אותם סעיפים. 





