חקירת פרופ' קנובלר
פרופ' קנובלר בוקר טוב,
1. כשאתה אומר בסעיף 1 עמ' 7 לחוות דעתך כי "שמואל הבין כי הוא סובל מתגובת קרב רק בשנים האחרונות" מה זה שנים אחרונות? 

2. אני מפנה אותך למסמך 12 לת"ר. הוא היה מאושפז נרשם שם לשם "טיפול בהלם". 
3. אני מפנה אותך למסמך 48 הוא אומר שם "לדבריו לקה בהלם קרב ושוחרר מהצבא בפרופיל 24". הוא אומר את הדברים. הוא יודע אותם וזאת בתאריך 26.2.1985. 
4. מפנה אותך למסמך 77 לת"ר. הוא מגיע לרופא משפחה בשל כאב גרון וגם שם מוזכר שהוא סובל מהלם קרב ממלחמת יום כיפור. 
5. מפנה אותך למסמך 103 שם מצוין כי שוחרר מהצבא בפרופיל 24 לקה בהלם קרב לדבריו". זה דברים שהוא מוסר לעובדת הסוציאלית והיא רושמת באופן אותנטי בכתב ידה ובכותרת רואים שזה "מפי החולה ומפי אישתו" עוד מיום 27.2.85. 
6. במסמך 107 לתיק הרפואי, זו חוו"ד של הפסיכיאטר המחוזי לכשרות לעמידה לדין מיום 23.3.86. שם סמי אומר כי להוא לקה בהלם קרב ולכן שוחרר מן הצבא. כלומר גם בשנת 1986 הוא יודע שהוא הלום קרב. 
7. איזה חומר רפואי עמד בפניך? האם כל התיק הרפואי של אגף שיקום? 
8. אני מבין מחוות הדעת שלך שאתה סבור שלפני השירות הצבאי המערער היה נורמטיבי לחלוטין ללא כל בעיות התנהגות? 
9. אני מפנה אותך למסמך 18 לת"ר. רשום שם הנ"ל מתלונן על מתח נפשי כבד. דיכאון וחוסר יכולת להבליג עם התפרצויות של כעס וקטטות. הדבר גורם לבעיות משמעות רבות וכמו כן היה לו תיק באזרחות על תקיפה". 
10. מסמך 19 לת"ר- הוא נישפט על שהתהלך בבגדי עבודה ללא אישור ושלא הייתה לו דסקית ונשפט ל- 7 ימי ריתוק ביום 3.9.72. 
11. מסמך 20 – טופס תלונה. סירוב פקודה לשמור בש.ג. 
12. ומסמך 21- תלונה על התרשלות מיום 2.8.72. 
13. מסמך 22, תלונה על פגיעה במשמעת מיום 31.1.73. 
14. מסמך 23, טופס תלונה על אי מילוי הוראה מיום 3.12.73. 
15. וכך מסמכים 29-30 שמרכזים את כל גיליון ההתנהגות שלו והמשפטים שעבר. 
16. האם היו סימנים של לחץ או משבר לסמי לפני המלחמה? 
17. מפנה אותך למסמך 32 לת"ר- רשום שם שביום 28.1.73, 10 חודשים לפני מלחמת יום כיפור הוא אצל הרופא ולדבריו "סובל מעצבנות והתפרצויות מאז חילופי המפי"ם, חדל להיות מוערך רב עם חיילים בפלוגה ישב בכלא. 
18. ואז הוא חוזר לרופא ביום 5.2.73 שזה לפני המלחמה, ומתלונן שהוא עדיין סובל ממתח נפשי, דיכאון וחוסר יכולת להבליג. הדבר מגביל. כעס צעקות ואף הרמת יד. והוא מופנה לפסיכיאטר. 
19. אתה טוען שסמי התחיל להשתמש בסמים בגלל השירות הצבאי? 
20. האם הוא השתמש בסמים לפני הצבא? 
21. אני מפנה אותך למסמך 371 ששם הוא אומר שהוא משתמש מגיל 14 בחשיש. ומסמך 414 לת"ר ששם נאמר גיל 15 חשיש ואלכוהול. 
22. אני מפנה אותך למסמך 109 לת"ר ששם בכלל נאמר שהוא החל להשתמש בסמים ביחד עם החברים לא הייה סיבה מיוחדת, סתם ביחד עם החברים.
23. אתה טוען בחוות הדעת שלך שסמי לא היה מסוגל להגיש תביעה, נכון? אני מפנה אותך למסמך 98 לתיק רפואי. רשום שם "הנ"ל מבקש עזרה בגמילה מסמים". 
24. אני מפנה אותך למסמך מיום 2.9.87 שזה הסכם טיפול או כניסה לתהליך גמילה כשסמי ריצה עונש מאסר. 
25. מה הקשר של מות אביו של שמואל לזה שהוא החל להשתמש בסמים קשים? 
26. אני מפנה אותך למסמך 100 בת"ר ושם רשום שלדבריו ב- 1976 התחיל לעשן סמים לאחר שאביו נפטר". ובנוסף מסמך 102 לת"ר הוא אומר את זה לעובדת סוציאלית. וגם מסמך 369. 
27. אני מפנה אותך למסמך 101 לת"ר. רשום שם שהתחיל להשתמש "ללא סיבה מיוחדת כלשהיא". 
28. תראה, גם אם אני אסכים איתך שבתקופה שהוא צרך סמים הוא לא היה מסוגל להגיש תביעה להכרת נכות, ואני לא מסכים עם האמירה הזו, אז יש לנו את כל השנים שבהם הוא היה בגמילה, השנים שבהם הוא היה גמול מסמים ולא צרך אותם. היו לו הרי תקופות כאלו. נכון, בחוות הדעת שלך אתה לא מתייחס לתקופות האלו. אתה מתייחס אך ורק לתקופות שהוא היה תחת השפעת סמים. 
29. מפנה אותך למסמך 407 לתיק הרפואי. זה מסמך מיום 18.5.03. רשום שם שהוא אדם אחראי שלוקח אחריות על חייו. 
30.  (מסמך 408) תראה בשנת 2002 הוא ממלא שאלון קבלה לטיפול בגמילה מסמים. בעמוד של קורות חיים הוא מסמך 408 לתיק הרפואי רשום שם שהוכר כנפגע הלם קרב ושוחרר מצה"ל בסעיף נפשי. לא מקבל ממשרד הביטחון פיצויים או נכות לדבריו לא טיפל בעניין והזניח את הטיפול בעניינו. 
31. תאשר לי שהוא לא מייד התחיל להשתמש בסמים לאחר השחרור שלו. 
32. תאשר לי שהיו תקופות של שבועות, חודשים וגם שנים שהוא היה גמול מסמים. 
33. מה מנע ממנו בתקופות האלו להגיש תביעה? אין שום התייחסות בחווה"ד שלך לכך. 
חקירת מערער, סמי קהירי: 

1. השתחררת מהצבא ומה עשית? 
2. מסמך 94- לאחר השחרור החל לעבוד כסוחר הלבשה ענף בו עוסקת משפחתו. 
3. אני מפנה אותך למסמך 103 לתיק הרפואי. רשום שמשנת 1974-1978 הייתה לך חנות הלבשה. נכון? 
4. מה זה אומר חנות הלבשה? מה היית עושה שם? קונה סחורה ומוכר? 
5. כמה עובדים היו לך? 
6. אתה היית צריך להתעסק מול רשויות המס? להוציא משכורות לעובדים? 
7. אתה חיית על הבטחת הכנסה, נכון? 
8. מי הגיש את התביעה לביטוח הלאומי? 
9. איפה החנות הזו הייתה? של מי הייתה? ממי שכרת את החנות? 
10. מפנה אותך למסמך 105 לת"ר- אתה חתמת על חוזה שכירות של חנות בהרצלייה? היו לך עורכי דין או שאתה חתמת לבד? 
11. במסמך 108 מיום 27.4.78 אתה הגעת למרכז גמילה עם אח שלך ועם חבר שגם היה שם. איזה אח זה ואיזה חבר באוּ איתך? 
12. מי זה אלי להב? סגן ניצב? מסמך 162. 
13. מסמך 363, הורשעת כמה פעמים בסחר בסמים. תוכל לספר לנו על זה? לכמה זמן נשפטת בגין עבירות אלו? 
14. אם אתה הורשעת בסחר בסמים זה אומר למעשה כמויות שאינן לצריכה עצמית, נכון? 
15. אתה קנית ומכרת לאחרים ועשית רווח כלשהו, נכון? 
16. מפנה אותך למסמך 404 לת"ר. אגף הרווחה היה עוזר לך בכל מיני עניינים מול המוסד לביטוח לאומי? גם בנושא של הבטחת ההכנסה? 
17. מה גרם לך להגיש בסוף תביעה למשרד הביטחון להכרה בפגיעה שלך? 
18. מתי התחתנת עם שושנה? באיזה שנה? שאחרי זה התחלת להשתמש בסמים? 
19. מי היה מכניס אותך לגמילות? מי מהאחים? 
20. מי שילם על הגמילה בספרד? 
21. כשאתה התגרשת בשנת 1979 משושנה. עשיתם את זה ברבנות ? מי פתח תיק גירושין ברבנות ? היה לך עורך דין? היה לה עורך דין? 
22. כשאתה אומר בסעיף 28 לתצהיר שלך שכלל לא הבנת שאתה סובל מבעיה נפשית, אני שואל אותך איך זה יכול להיות אחרי שכמעט לכל רופא משנת 1974 ואילך אתה מספר שאתה סובל מהלם קרב? 
23. אני מפנה אותך למסמך 403 לתיק הרפואי. ביום 24.8.03 כותבים מכתב חנינה מתשלום דוחו"ת משטרה אל הנשיא. רשום שם שיש עדות ברורה לכך שבמלחמה עבר פגיעה נפשית בעקבות הלם קרב אך לא טופל באותה עת והתדרדר לשימוש בסמים. למה המתנת עוד שנה ולא הגשת כבר אז תביעה למשרד הביטחון? 
חקירת ניסים קהירי, אח המערער:
1. האם אתה האח הבכור של סמי? 
2. מה אתה עושה בחיים שלך? 

3. בסעיף 4 לתצהיר שלך אתה אומר שזמן קצר לאחר שהשתחרר מהצבא הוא החל להשתמש בסמים. 
4. לפני כן הוא לא השתמש בסמים? 
5. אתם השקעתם הרבה זמן וכסף בגמילות שלו, נכון? 
6. מה זה אומר להכניס אותו לגמילה, מה אתה היית צריך כדי להכניס אותו לגמילה? 
7. בסעיף 3 אתה אומר שהוא סיפר לך על הדברים שראה מהלך השירות שלו. מתי זה היה? 
חקירת יצחק קהירי, בן המערער
1. אתה מגיל 8 היית בפנימייה. 

2. כמה פעמים היית יוצא בחודש לבית? 
3. מהפנימייה התגייסת לצבא? 
4. למעשה כל התיאורים שלך בתצהיר הם של ילד עד גיל 8. 
5. אתה לא יודע למשל שבתקופה מסוימת כשאתה הייתה בפנימייה ואבא שלך היה גמול הוא דווקא כן תפקד. 
חקירת שושנה קהירי אשת המערער: 

1. אתם התחתנתם בשנת 1974. האם את זוכרת תאריך? 

2. למעשה אחרי החתונה ולפני שהוא הדרדר לסמים הוא סיפר ושיתף על השירות הצבאי שלו. 
3. איך התגרשת? מה עשית? 
4. עם מי מהמשפחה שלו את בקשר? 
5. ממי  היית מבקשת עזרה בכסף או כשהוא היה מסתבך? 
6. בתיקים הפליליים שהוא הורשע בהם היה לו עורך דין שייצג אותו בבית משפט? 
7. אתם טופלתם על ידי הרווחה של עיריית תל אביב? 
8. מי פנה אל מחלקת הרווחה? 
9. את רואה אותו עם הסיוטים, עם הזיעה, עם זה שהוא ישן עם ידיים על הראש וברור לך שזה קשור לצבא כי הוא גם סיפר לך על השירות שלו, ואת לא אומרת את זה לשום עובדת סוציאלית, לשום גורם טיפולי לאורך כל השנים? 
10. מי אמר לכם לפנות לביטוח הלאומי להבטחת הכנסה? 
11. תאשרי לי בבקשה שהיו תקופות של שבועות או חודשים שסמי היה נקי מסמים. 
12. כשהוא היה נכנס לגמילות את היית מלווה אותו? 
13. את עבדת בתקופה הזו?
14. יש לך שני ילדים שמגיל 8 ומגיל 9 רינת הוצאו לפנימיות. מה את היית עושה בבית כל השנים הללו? 
15. מי הוציא את הילדים ? פקיד סעד? היית שותפה לפרוצדורה הזו? 
16. מי החבר שדחף ועזר לסמי להגיש את התביעה? 
17. אם הוא היה מגיע לפני שנת 2004 אז הייתם מגישים את התביעה לפני שנת 2004, נכון?
חקירת רינת פיס, בת המערער:
6. את מגיל 9 היית בפנימייה.
7. איזו פנימייה? 
8. מי נשאר איתך בקשר?  

9. כמה פעמים היית יוצא בחודש לבית? 
10. מהפנימייה התגייסת לצבא? 
11. מתי חזרת לבית? 
12. מה עשית מאז שחזרת לבית? 
13. מה את עושה כיום? 
14. למעשה כל התיאורים שלך בתצהיר הם של ילדה עד גיל 9. 
15. את לא יודעת למשל שבתקופה מסוימת כשאת היית בפנימייה ואבא שלך היה גמול הוא דווקא כן תפקד. 
סיכומים בע"פ, תגמולים רטרו': 

1. המערער התגייס למשטרת ישראל- משמר הגבול בחודש מרץ 1994 בפרופיל 97, ושוחרר מהשירות בחודש מרץ 1997  (תום שירות).
2. ביום 30.05.2010 הגיש המערער תביעה אל המשיב להכרה בגין PTSD.
3. ביום 26.2.12 ניתנה החלטת קצין התגמולים במסגרתה הודע למערער כי קצין התגמולים החליט להכיר בתביעתו כסובל מ-PTSD  ולקבוע לו דרגת נכות של 50%.  (מצ"ב העתק המסמך, מסומן 199 לת"ר). 
4. ביום 27.5.2013 וביום  10.10.2013 שלח ב"כ המערער למשיב בקשה לעיון נוסף כדי להחיל בעניינו את סעיף 18(ו) לחוק ולאשר תשלום תגמולים באופן רטרואקטיבי לתקופה שהחל מאוקטובר 1994 ועד להגשת תביעתו המקורית. (מצ"ב העתק הבקשה, מסומן 200-204, וכן 207, בהתאמה בת"ר). זאת בניגוד לברירת המחדל הקבועה בסעיף 18(א) לחוק, לפיה במקרה של תביעה שהוגשה לאחר חלוף שנה מיום השחרור ישולמו התגמולים רק מיום הגשת התביעה שהוכרה.
5. ביום 21.10.2013 הודיע המשיב את ב"כ המערער כי החליט לדחות את תביעתו לתשלום תגמולים באופן רטרואקטיבי, לתקופה שקדמה למועד הגשת תביעתו. (מצ"ב העתק ההחלטה, מסומן 208 בת"ר). זוהי ההחלטה מוּשא הערעור. 
טענות המשיב
6. כאמור לעיל, המשיב דחה ביום 21.10.13 את בקשת המערער לקבלת תגמולים באופן רטרואקטיבי זאת מאחר ואין המערער עונה לחריג לפיו: "על פי חוק הנכים, החריג לכלל למועד ממנו משלמים תגמולים, מתייחס למצב בו הנכה לא הגיש תביעה לתגמולים מחמת מחלת נפש או ליקוי בשכלו", היות ומהנתונים שבידי המשיב לא הוכח כי המערער עומד בתנאי זה. לאור זאת, כאמור לעיל,  נדחתה בקשת המערער, ומכאן ההליך דנן.
7. המשיב טוען כי המערער איננו נכנס תחת חריג 18 (ו) לחוק, המאפשר קבלתן של הזכויות באופן רטרואקטיבי במקרה בו המערער אינו בר יכולת הגשת תביעה עקב מצבו הנפשי ולכן הוא זכאי לאפוטרופוס, שכן בכל התקופה שקדמה לתביעה המערער כלל לא היה מאושפז באשפוז פסיכיאטרי וממילא לא הוכח כי מצבו הרפואי והנפשי של המערער חייב מוני אפוטרופוס עבורו, מה גם, שנראה ממסמך 206 לת"ר (דו"ח מעסיקים מהמל"ל) כי המערער השתלב במספר עבודות. יתרה מכך, עצם הגעתו של המערער לראיונות עבודה (ואף לעבור אותם בהצלחה) מעידה על כך כי אין מדובר באדם הנעדר יכולת להגיש תביעה בשל מצבו הנפשי.
8. לעניין זה יפנה המשיב למסמך 206 לת"ר (דו"ח מעסיקים מהמל"ל) בו עולה כי בין השנים 2009-2013 עבד המערער במשך ארבע שנים  במחלקת הגזברות בעירית ת"א, דבר המראה כי המערער איננו נעדר יכולת התמדה בעבודתו.  
9. המערער לא תמך טענותיו באמצעות חוו"ד רפואית ערוכה כדין או למצער כל אסמכתא רפואית אחרת המעידה כי אכן היה במצב נפשי כזה אשר מנע ממנו להגיש תביעה אל קצין התגמולים במועד ממנו טוען כיום כי זכאי לקבלת התגמולים. משכך פני הדברים, דין טענותיו לגבי מועד תחילת זכאותו לקבלת תגמולים להדחות.  יכול היה המערער לבסס טענתו בדבר העדר מסוגלותו להגשת תביעתו בחוות דעת ערוכה כדין. זאת לא עשה המערער ומשכך מנוע מלטעון כל טענה שברפואה, ואם נדייק- טענה לפיה עצם מחלתו המוכרת גרמה לו שלא להגיש את התביעה או מנעה ממנו הגשתה או גרמה לא לחוסר מסוגלות להגשת התביעה במועד. 
10. בהתאם להלכה שנקבעה בין היתר על ידי בית המשפט העליון בפסק דינו ברע"א 4372/12 פלוני נ' קצין התגמולים (להלן: "עניין פלוני", מיום 15.7.12), על כבוד הוועדה להציב אל מול עיניה את השאלה היחידה הרלוונטית בנסיבות העניין והיא האם המערער נעדר מסוגלות נפשית לדאוג לענייניו ולהגיש את תביעתו לקצין התגמולים קודם להגשתה בשנת 2010. על בסיס העדויות והמסמכים שעמדו היום בפני כב' הוועדה יש לקבוע כי  המערער היה מסוגל להגיש תביעתו למשיב לפני שנת 2010 בה הגיש תביעתו, וניתנת האמת להאמר כי לאחר שמיעת עדותו של המערער, עולה כי המערער יכול היה להגיש את התביעה כבר עם שחרורו משירותו הצבאי. לעניין זה נרחיב מעט. 
11. בעניין פלוני הנ"ל ביקש אותו נכה צה"ל כי סעיף 18 ו' יפורש בצורה הרחבה שבוחנת את "מודעותו" של הנכה ולא את מסוגלותו. כב' הש' רובינשטיין, בפסקה י"ד לפסק דינו מבהיר כי לא ניתן להרחיב את הפרשנות של הסעיף יתר על המידה שכן המחוקק מתוך רגישות והבנה לעניינם הייחודי של חולי נפש או הלוקים בשכלם פתח לגביהם פתח רחב יותר, ומסכם וקובע: "כלומר, החריג הקבוע בחוק כוון למצב בו התובע סובל באון מובהק ממצבנפשי שאינו מאפשר לו לעמוד על זכויותיו במועד". בהמשך דן כב' הש' רובינשטיין בצמצום הדרישה למינוי אפוטרופוס. בסעיף ט"ו קובע כב' הש' רובינשטיין: "אוסיף, כי למעשה גם אם אצעד צעד נוסף לקראת פרשנותו של המבקש, קרי אאמץ מבחן של מודעות במקומו של מבחן המתמקד בתפקודו של הנכה, במסוגלות- ואיני סבור שכך יש לנהוג- אגיע לתוצאה זה. כלומר, גם אם היה ספק איזה מבחן יש להחיל לצורך תחולת סעיף 18 ו' לחוק הרי שכב' הש' רובינשטיין לא משאיר כל מקום לספק- המבחן הוא מבחן ה-"מודעות" ולא מבחן המסוגלות. 
12. ברע"א 3807.14, פלוני נ' קצין תגמולים, כב' הש' פוגלמן, שם דובר על רשות ערעור על פס"ד מחוזי ת"א, כאשר וועדת הערר נדונה בראשות כב' הש' דן גבאי. ראשית, נקודת המוצא שההליך המקורי בפני וועדת הערר לפי חוק הנכים בוסס והושתת מבחינה עובדתית ורפואית על חוות דעת של רופאים מומחים מהתחום הפסיכיאטרי כדי להשיב על השאלה האם אותו נכה צה"ל מסוגל היה או שמא לא היה מסוגל להגיש תביעתו להכרה. רוצה לומר שכדי לטעון כי המערער לא היה מסוגל מחמת מצבו הרפואי הפסיכיאטרי, חובה עליו לתמוך טענה זו בחוות דעת רפואית. במקרה ספציפי זה העדיפה וועדת הערר את חוו"ד מומחה קת"ג ד"ר בירגר לעומת חוו"ד מומחה הנכה פרופ' פניג. זו הייתה אחת הסיבות שהרכב השופטים בביהמ"ש המחוזי בת"א קיבל עמדת קצין התגמולים וקיבל את הערעור, מפנה לסעיף 34 לפסק דינו של כב' הש' ענבר. 
13. לענייננו אנו, קובע כב' הש' פוגלמן: "לגבי אדם כזה, מורה המחוקק כי יש להתעלם מהשנים או התקופות שבהן לא תפקד ולא הגיש תביעתו ולהעניק לו אפשרות לקבל תגמולים למפרע", עמ' 5 למטה. המשיב טוען כי המערער תפקד גם תפקד. אדם שעובר קורס בניין, טפסנות, עובד בכך, מכלכל צעדיו כדי לסיים את העבודה המועדפת ולקבל את המענק שמגיע בצידה על מנת לטוס לחוץ לארץ, שרוכש כרטיס טיסה לחו"ל בסוכנות נסיעות, שמגיע לארץ זרה ומסתדר בה היטב מכלכלה בסיסית ועד למסחר כולל סחר בסמים והברחתו מהודו אל שוויץ, ולאחר מכן מעבר של הליך מעצר ושיבה ארצה ולאחר מכן חזרה אל המזרח הרחוק, אדם כזה אולי לא היה מודע לזכויותיו אך בהחלט היה מסוגל להגיש תביעה בדיוק כפי שעשה בשנת 2010. 
14. ב-רע"א 4406/10 קובעת כב' הש' ברק ארז כי אדם שהגיש תביעות לקצין התגמולים עצם הגשת התביעה מעידה כי הייתה מסוגלות. כאן לא הייתה הגשת תביעה לקצין התגמולים אך הייתה תביעה על תאונת דרכים לקרנית. המערער אישר כי חתם על טופס וויתור על סודיות. אבל עצם הגשת התביעה בגין תאונת הדרכים בצומת תפוח מעיד כי המערער אינו הדיוט, יודע לכלכל צעדיו ג ם במישור זה ומכאן כי לא רק שהיה מסוגל להגיש את תביעתו אלא שגם היה מודע לדבר שכזה. 
15. יש לדחות את טענת המערער כי מג"ב זה עולם אחר שבו אין תיעוד, אין דיווחים, אין דאגה לזכויות ולו מן הטעם שהמערער העיד כי מפקדיו וקב"ן של מג"ב סרג'ו דאגו להעביר אותו לתפקיד מנהלתי לקראת סוף השירות הצבאי. 
16. בעניין ע"ו 1821-11-12, מחוזי תל אביב נקבע שמסוגלות נמדדת גם בעצם לימודים אקדמאיים וקידום עניינים אישיים. המשיב טוען כי המערער הוכיח בעצמו כי עצם עסקי המסיבות והסמים בהיותו במזרח הרחוק, עד כדי רכישת אמונם של סוחרים גדולים בהודו שסמכו עליו להעביר 5 ק"ג חשיש מלמד כי "מסוגלות" להגשת תביעה קיימת גם קיימת. 
17. בע"ו 4053-12-12 מיו ם6.1.14 קובעת כב' הש' רות לבהר שרון בסעיף 17 ... לצטט. 
18. בית המשפט חזר על הלכה זו, לפיה המבחן הרלוונטי לצורך סעיף 18(ו) הינו מבחן המסוגלות ולא מבחן המודעות, במסגרת פסק דינו ב"עניין שיינברג" ובעניין קרקו קרקו נ' קצין התגמולים, פורסם ב"נבו". 
כן יפנה המשיב למספר פסקי דין אשר יצאו תחת ביהמ"ש העליון אשר קבעו כי  המבחן לתחולת סעיף 18 ו' הוא מבחן ה-"מסוגלות" ולא מבחן ה-"מודעות", כלומר, מן הרגע שהמערער היה יכול, היה מסוגל להגיש תביעתו, הרי שלא ניתן להחיל כלפיו את החריג הקבוע בסעיף 18 ו'. 

19. יתרה מכך. מעדות המשיב בחקירתו הנגדית עולה כי לא היעדר מסוגלות ולא היעדר מודעות למצבו הנפשי או הקשר שלו לשירות הם שמנעו ממנו להגיש תביעה לאורך השנים עד שנת 2010, אלא דווקא היעדר מודעות (נטענת) לאפשרות לתבוע את משרד הביטחון עד שפגש את ב"כ (ראה עדות המשיב לעניין זה בעמ' 55, שורות 33-39 לפרוטוקול, המצוטטים בסעיף 101 לסיכומי המערערת בערכאה קמא). אם זה אכן המצב (והוא שנוי במחלוקת כשלעצמו), הרי שאין מחלוקת כי סעיף 18(ו) אינו חל על מקרה כזה ומי שלא הגיש תביעה לאורך השנים כיוון שלא ידע, כביכול, על האפשרות להגיש תביעה, אינו זכאי לתגמולים רטרואקטיביים אלא לתגמולים מיום הגשת התביעה בלבד.
חקיקה סוציאלית: 

20. לא למותר להדגיש שוב בהקשר זה כי עסקינן בחקיקה סוציאלית, אשר מעצם טבעה ואופייה הינה צופה פני עתיד ורק באופן מוגבל ביותר פני עבר (ראה לעניין זה בין היתר דבריו של בית המשפט העליון, כבוד השופטת ברק-ארז, ברע"א 4406/10 מאיר בוחבוט נ' קצין התגמולים (פורסם ב"נבו", להלן: "עניין בוחבוט") והדברים המצוטטים שם). כאמור, מדובר בחריג של החריגים המאפשר מתן תגמול שנים רבות אחורנית, ורק עמידה בתנאים ברורים מאפשרת היכנסות אל סעיף 18 ו'. 
מינוי אפוטרופוס:
21. אמנם הדרישה למינוי אפוטרופוס הוגמשה בפסיקה, אך עדיין נותרה הדרישה הבסיסית לפיה מדובר מלכתחילה בנכה שלא היה מסוגל לדאוג לענייניו ולהגיש את תביעתו מפאת מצבו הנפשי – וזה כאמור אינו המצב בענייננו אף בהתאם לקביעתה של כבוד הוועדה עצמה. ראה לעניין זה למשל גם בע"א (מחוזי י"ם) קצין התגמולים נ' צבי ניר (פורסם ב"נבו" להלן: "עניין צבי ניר"). שם דובר היה בתביעה שהוגשה לפני שלמערער נתמנה אפוטרופוס (אך מונה בהמשך). בית המשפט קובע, נוכח האמור בסיפא של סעיף 18(ו), כי לקצין התגמולים שיקול דעת להורות על תשלום תגמולים ממועד מוקדם יותר גם במקרה בו לא נתמנה אפוטרופוס, אך כל זאת לאחר שנקבע – עובדתית – על ידי הוועדה קמא כי מדובר בנכה שלא הגיש את תביעתו קודם לכן בשל מצבו הנפשי, קרי זוהי נקודת המוצא הבסיסית לדיון בתחולתו של החריג הקבוע ב-18(ו) וככל שזו איננה מתקיימת – כבענייננו – הרי שמלכתחילה אין תחולה לחריג הקבוע בסעיף וכבוד הוועדה קמא שגתה בהסתמכה עליו בקביעתה. 
שיקולי תקציב בתשלום רטרואקטיבי
22. מדיניותו העקרונית של המשיב שלא לשלם תגמולים באופן רטרואקטיבי אושרה בשורה ארוכה של פסקי דין, והיא נובעת כאמור מן הצורך לאזן בין הגמישות שנוקט המשיב בבחינתו מחדש החלטות סופיות עקב גילוין של ראיות חדשות לבין הצורך בשמירה על מסגרת תקציבית מוגבלת. לעניין זה נפנה לדברי כב' השופטת ע' ארבל ברע"א 2563/03 בן חור נ' קצין התגמולים (מיום 4.5.06 – [פורסם בנבו]): 
"…יש לזכור כי זהו האיזון שבחר המחוקק לערוך בין מטרתו הסוציאלית של חוק הנכים, המחייבת לאפשר לנכה את חידוש הדיון בעניינו בשל גילוין של ראיות חדשות, אף לאחר מתן החלטה סופית בעניינו, ובין המסגרת התקציבית והדיונית המוגבלת, אותה ניתן להעמיד לצורך יישום מטרה זו… 
האיזון האמור הביא את המחוקק לקביעה כי תגמולים ישתלמו החל מיום הגשת הראיות החדשות…". 
[כן ראו רע"א 1357/06 עמוס גזית נ' קצין התגמולים, ע"א 4830/04 עוזיירי נ' קצין התגמולים (מיום 13.6.07 –[פורסם בנבו])]. 
23.  מדיניות זו אושרה פעם נוספת ברע"א 7959/10 דוד וידר נ' מדינת ישראל. מדיניות זו קיבלה תוקף ביחס לתגמולים שהזכאות להם קמה באופן אוטומטי כנגזרת משיעור הנכות. מקל וחומר שאין לאשר תשלום תגמול נצרך באופן רטרואקטיבי במקרה שלפנינו. 
לעניין מסוגלותו של המערער: 
24. כל הנסיעות למזרח הרחוק ועסקאות הסמים.
25. הפנייה לנט"ל עמ' 35 ואילך. קשה לתאר שמהצד השני לא אמרו למערער שהוא יכול לפנות לקצין התגמולים. קשה מאוד. 
26. המערער הכיר את צליל קורח חבר שלו משנת 98 בערך, אחרי השחרור מהצבא. אבא של צליח קורח, מר יאיר קורס לקח אותו אל עו"ד סבוראי. אותו דבר בדיוק יכלו לעשות בשנת 98 ולא בשנת 2010. 
