כ"ג באדר ב', תשע"ד

25 במרץ 2014
הנדון: חיסיון עיתונאי
חיסיון עיתונאי הוא אפשרות המוענקת לעיתונאים שלא לחשוף את המקורות בהם השתמשו לפרסום כתבה. חיסיון זה הינו יציר של תקדים משפטי, ואינו מוזכר בחוק. פסק הדין המוביל בעניין זה, הינו בש 298/86 בן ציון ציטרין נ' בית הדין המשמעתי של לשכת עורכי הדין במחוז תל-אביב.

פסק דין ציטרין- חלקים רלוונטיים:

עובדות המקרה:

פסק הדין דן בבקשות לביטול קנס שהוטל על שני עיתונאים, שהוזמנו כעדים לבית הדין המשמעתי המחוזי של לשכת עורכי הדין, ונתבקשו להשיב על שאלות בדבר מקורות המידע שלהם, אשר על יסודו פרסמו כתבות בעיתונים בהם הם עובדים. שני העיתונאים סרבו לחשוף את מקורותיהם ולכן בית הדין המשמעתי של לשכת עורכי הדין ראה לקנוס אותם מכוח סמכותו לפי סעיף  66לחוק לשכת עורכי הדין.
השאלה המשפטית:
השאלה המרכזית בה דן בית המשפט הייתה אם חלה על שני העיתונאים חובה להשיב לשאלות שהוצגו להם בפני בית הדין המשמעתי, או שמא עומד להם, כטענתם, חיסיון, אשר על יסודו רשאים הם לסרב להשיב לשאלות בדבר מקורות המידע. פרק ג' לפקודת הראיות, המפרט אילו הם החסיונות אשר בהם החוק מכיר נעדר התייחסות לחסיון עיתונאי. בית המשפט בוחן האם מדובר בהסדר שלילי.
משפט משווה:

אנגליה:

1. פרשת Clough- בית המשפט דחה את הטענה, כי נתגבש במשפט האנגלי חיסיון אבסולוטי לעיתונאי. עם זאת, בידיו שיקול הדעת לבחון כל מקרה לאור נסיבותיו ולהחליט על יסוד שיקולים של תקנת הציבור אם להכיר בחיסוי או לאו.
2. פרשת Mulholland- בית המשפט דחה את הטענה בדבר קיומו של חיסוי מפורש וברור. הוא הוסיף, כי השופט ישקול את האינטרסים המתנגשים ויחליט, אם בנסיבות הקונקרטיות מטים המאזניים את הכף לכיוון ההכרה בחיסוי כדי להגן על יחסי האמון בין העיתונאי לבין מקור המידע, או שמא דורש האינטרס הציבורי כי המקור יתגלה. העיקרון המנחה את בית המשפט האם לחייב עיתונאי לחשוף את מקורותיו הינו כי, אין לעיתונאי זכות מוחלטת לסרב להשיב לשאלה בדבר מקור המידע, וגם בית המשפט אינו רואה את מתן התשובה כחובה החלטית, אלא קיומה של החובה נבחן לאור נסיבות העניין, קרי חשיבותה של התשובה לעשיית משפט וצדק. 
3. פסק דין Vassall- סירוב עיתונאים לחשוף את מקורות המידע שלהם בפני ועדת חקירה בעניין ריגול בפרשת Vassall. בית המשפט פסק, כי היה על העיתונאים למסור את מקורות המידע, מאחר שהעניין היה חמור ובעל חשיבות ציבורית, שהרי המדובר היה על מקרה של ריגול שסיכן את ביטחון המדינה
4. b.s.c. v. Granada television- בית המשפט חייב מפיקת תוכנית טלוויזיה למסור את האינפורמציה מבוקשת על-ידי התובעת, בהתייחסו לכך, כי בתי המשפט נוטים לכבד את יחסי האמון שמקורם ביחסי העיתונאי ומקור המידע שלו. אולם אין לעיתונאי, לפי דיני הראיות, חיסוי שיסודו באינטרס הציבורי, אשר מכוחו יוכל לסרב לגלות מקורות המידע, אם בית המשפט סבור כי גילוי המקור דרוש למען הצדק.
ארצות הברית:

אין הוראה פדראלית בעניין חסיון עיתונאי (אף לא בתיקון הראשון לחוקה). הפסיקה פיתחה את התפיסה, כי החיסיון בא להגן על יחסים, שהחברה מעוניינת להגן עליהם, ויש לשקול, אם בלעדי החיסיון יחסים אלה ייפגעו. היינו, יש לשקול מה הנזק הנגרם ליחסים המוגנים לעומת התועלת שתהיה לעשיית הצדק אם תתקבל העדות.
1. branzburg v. Hayes– פסק הדין דן בעניינו של עיתונאי ממדינת קנטקי, שסירב לגלות מידע על שניים שזיקקו חשיש ממריחואנה, שמעשיהם תוארו על- ידי הכתב. בית המשפט עסק בשאלה האם יש לכתב זכות לסרב לקיים צו זימון לחבר מושבעים כדי להשיב על השאלות בקשר לחקירת פשע. הוא קבע, כי אין להכיר בחיסיון, שמטרתו אינה אלא הימלטות מענישה בשל ביצועו של מעשה פלילי. אולם החובה לגלות מקורות מידע על פשע אינה אבסולוטית. האינטרס הממלכתי בגילוי צריך להיות עליון (paramount) או חיוני (compelling) כדי לחייב במתן תשובה. על המדינה להצביע על קיומה של זיקה מהותית בין המידע שאותו מבקשים להשיג לבין אינטרס ממלכתי מכריע וחיוני (כגון גילוי הסחר בסמים או הכנת מעשי אלימות).
חלקים רלוונטיים בדיון:
(1) המשמעות של העדרה של הוראה חקוקה בדבר חיסיון עיתונאי: מותר להעדיף הכרה בקיומו של שיקול-דעת שיפוטי בעניין חיסיון עיתונאי על הסקת מסקנה החלטית בדבר קיומו של הסדר שלילי.
(2) החובה להעיד: מדובר על שני אינטרסים של הציבור- לציבור זכות לקבלת כל מידע, אשר יש לו נגיעה לענייניו, כדי לקיים הליכים משפטיים. אולם, העיתונות היא גם זרועו הארוכה של הציבור, המופעלת לצורך איסוף המידע שידיעתו ופרסומו חיוניים לציבור, לצורך קיום משטר חברתי מתוקן, חירות ביטוי וממשל תקין. האינטרסים האחרים, אשר עם קיומם יש ליישב את האינטרס של ההגנה על מקורות מידע, הם עשיית משפט וצדק, מניעת עבריינות, הימנעות מן הפגיעה בזולת על-ידי מעשי עוולה או מעשים חמורים נגד הסדר הציבורי. מן האמור לעיל עולה, כי החיסיון אינו יכול להיות אבסולוטי אלא חייב לכפוף עצמו לסייגים וכן לשיקול דעתו של בית המשפט. יש לשאוף לגילוי האמת על-ידי קבלת עדות, אלא אם יש אינטרס ציבורי חשוב יותר, שביטויו בהגנה על מקור המידע. 
המבחן שיפעיל בית המשפט: (א) ראשית, נבחנת הרלוואנטיות של המידע לנושא שנדון במשפט; (ב) שנית, יבחן אם אכן מדובר במידע שהינו מהותי לנושא שנדון, לרבות חיוניותו לשם עשיית משפט צדק; (ג) שלישית, יבחן אם המידע אכן דרוש במקרה הקונקרטי הנמצא בדיון, היינו, אם אין אפשרות להישען על ראיות אחרות בלי לדרוש גילוי של מקורות המידע.
פסק דין נוסף רלוונטי:
US v. Sterling: פסק הדין ניתן במסגרת משפטו הפלילי של סוכן CIA לשעבר שהואשם במסירת מידע מסווג לעיתונאי הניו יורק טיימס ג'יימס רייזן אשר פרסם אותו בספר שכתב. המידע התייחס למבצע סודי של ה-CIA  שככל הנראה כשל בנוגע לתכנית הגרעין האיראנית. השאלה שעליה נסב פסק הדין הייתה אם ראוי לחייב את רייזן להעיד במשפטו של הסוכן ולהשיב לשאלה מי היה מקור המידע שלו, או שמא יש להכיר בחיסיון עיתונאי המאפשר לו להימנע ממתן תשובה לשאלה זו. דעת הרוב בבית המשפט סברה שאין להכיר בחיסיון עיתונאי בנסיבות אלה. 
