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   המשיבה

התייחסות מטעם היועץ המשפטי לממשלה
1. בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד מיום 25.12.2016, להלן התייחסות ראשונית ותמציתית של היועץ המשפטי לממשלה לשאלות המועלות בסעיפים 6 ו-7 לבקשת רשות הערעור:
אשר לשאלה שבסעיף 6 לבקשת רשות הערעור – 
1. "הדין הפנימי" של מקום מושבם המשותף האחרון של בני הזוג, מדינת ישראל, הוא הדין האישי, בהתאם לקבוע בסימן 47 לדבר המלך במועצה על ארץ ישראל, 1922-1947. 
2. היועץ המשפטי לממשלה סבור כי בהתאם ללשונו הברורה של סעיף 5(א) סיפא לחוק שיפוט בענייני התרת נישואין (מקרים מיוחדים וסמכות בין לאומית), תשכ"ט – 1969 (להלן: "החוק"), הקובעת מגבלה לפיה לא ידון בית המשפט על פי ברירות הדין המובאות בסעיף אם חלים על פיהן דינים שונים על שני בני הזוג, לא ניתן לדון בענייננו על פי הדין הקבוע בחלופות שבס"ק (1)-(3), ולכן יש להחיל את הדין הפנימי של מקום עריכת הנישואין, כאמור בס"ק (4).
3. אשר לשאלה שבסעיף 7 לבקשת רשות הערעור-
4. בהתאם לסדרי הדין הנוגעים לתובענה הנסמכת על דין חוץ, על התובע המבקש להתיר את הנישואין מוטל הנטל להוכיח את הדין הפנימי של מקום עריכת הנישואין, כאשר זוהי ברירת הדין החלה בהתאם לחוק. היועץ המשפטי לממשלה סבור, כי בנסיבות עובדתיות מסוימות, הנתונות מטבע הדברים, להכרעה שיפוטית, תתכן תחולה לתקנה 159 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984, הקובעת היפוך בסדר הדיון והבאת הראיות. עם זאת, לעמדתו, בכל מקרה אין מקום להתרת נישואין לפי סעיף 5(א)(4) לחוק מבלי שמונחת לפני בית המשפט כל חוות דעת המוכיחה את הדין הזר וזאת בין אם הוגשה על ידי האיש, על ידי האישה, או התבקשה על ידי בית המשפט עצמו תוך הטלת ההוצאות על הצד שיראה לנכון.
5. נציין, כי היועץ המשפטי לממשלה סבור, כי במידה ויתגלעו נסיבות חריגות בהן לא תהיה אפשרות להוכיח את הדין הזר, ייתכן כי ניתן יהיה להניח הנחות באשר לדין הזר על סמך מה ש"הדעת נותנת" כלשונו של סגן הנשיא כב' השופט הווארי, בסעיף 15 לפסק דינו, זאת להבדיל מיצירת דין ישראלי פסיקתי חדש. אפשרות זו, אינה גורעת מן האפשרות לעשות שימוש במקרה המתאים גם בסעיף 5(ב) לחוק, לפיו בית המשפט רשאי לדון לפי הדין הפנימי של מקום מושבו של אחד מבני הזוג, כפי שיראה לו צודק בנסיבות העניין. 

2. לאור האמור ולעת הזאת, היועץ המשפטי לממשלה אינו רואה צורך בהתייצבות בהליך זה.

היום,
‏01 פברואר 2017‏

ה' שבט תשע"ז

‏
‏
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         עו"ד יעל בלונדהיים






סגנית בכירה לפרקליט המדינה
