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לכבוד
משתתפי הישיבה

שלום רב,
הנדון: סיכום דיון בנושא  סעיף 215(ג) לחוק העונשין - מטרד לציבור בשל עיסוק בזנות

ביום 20.11.18 התקיימה ישיבה במחלקת יעוץ וחקיקה (משפט פלילי) במשרד המשפטים, בנושא שבנדון.

משתתפים: אביגיל סון-פלדמן, דנה רוטשילד, שיר נבנצל-פורת (מתמחה)- יעוץ וחקיקה (משפט פלילי; עילית מידן- פרקליטות המדינה (פלילי); דינה דומיניץ, סטפני קולטין (מתמחה)- היחידה לתיאום המאבק בסחר בבני אדם, משרד המשפטים; עופר זיו- ר' יחידת התביעות מחוז דרום; שרית פרץ- לשכת אח"מ משטרת ישראל; עדי טל-נוסבאום- יעוץ משפטי משטרת ישראל; שרון רובינשטיין-צמח- יעוץ משפטי המשרד לביטחון פנים. 
רקע לדיון: 
בדיון שהתקיים במהלך חודש יולי אצל המשנה ליועץ המשפטי לממשלה (משפט פלילי), הגב' עמית מררי, בנושא הערות לתזכיר חוק איסור צריכת זנות, הוזכרה הערה מטעם הארגונים – הצעה לביטול עבירת המטרד לציבור בשל עיסוק בזנות כתיקון עקיף לחוק. טענתם של הארגונים התבססה על כך שעבירה זו של מטרד עומדת בניגוד לשינוי התפיסתי והחברתי שמבקשת הצעת חוק איסור צריכת זנות לקדם, לפיה הקלון הקשור בתופעת הזנות יוטל דווקא על הצרכנים, להבדיל מהנשים עצמן. עוד נטען, כי האיסור המוצע בעניין צריכת זנות קובע ענישה של קנס בצד העבירה, בעוד עבירת המטרד, אשר על פניו חלה בעניינן של הנשים העוסקות בזנות, נושאת בצידה עונש של מאסר שנה. 
עמדת נציגי המשטרה בישיבה דאז הייתה כי אין מקום לבטל את עבירת המטרד בשלב זה, שכן נעשה בה שימוש בטיפול בתופעת הזנות, ויש מקום לערוך בחינה מעמיקה יותר של הנושא בנפרד מהצעת החוק. בהמשך לישיבה, המשטרה העבירה עמדה מטעמה בכתב וכן נתונים ביחס לאכיפה של עבירת המטרד- מצ"ב עמדת המשטרה.
מההיסטוריה החקיקתית של סעיף המטרד לשם עיסוק בזנות- סעיף 215(ג) לחוק העונשין, עולה כי עבירה זו הוצעה כ"כלי" למשטרה להתמודד עם תופעת הזנות ברחוב, שעה שאותה העת לא היה כל כלי אכיפתי מתאים כנגד הזנות כשלעצמה (להבדיל מעבירות נלוות כמו סרסרות, החזקת מקום, שידול דאז ועוד). עוד עולה, כי עבירת המטרד ה"כללית" (הקבועה בסעיף 215(א) לחוק העונשין) לא נמצאה כמספקת אותה העת לאכיפה בהקשרים של זנות, מאחר שהיא כוללת רכיב הקשור במעשה "שלא הותר בדין", אשר נטען דאז כי עולה קושי ליחסו לזנות.
עוד ראוי לציין, כי מסקירת הפסיקה עולה כי לא מוכרים מקרים בהם יוחסה במסגרת כתב אישום עבירת המטרד 215(ג) כשלעצמה, כאשר אין בצידה עבירה נוספת. בפסיקה שנמצאה עולה כי עבירה זו מיוחסת לצד עבירות סרסרות, השכרת מקום לשם זנות, וכיו"ב.
הישיבה נקבעה כדי לשמוע את עמדות גורמי האכיפה באשר לאפשרות לביטול או התאמה בעניין עבירת המטרד לציבור בשל עיסוק בזנות, וכן על מנת להבין את אופן השימוש בעבירה זו כיום. זאת, לאור המציאות החדשה שמבקשת ליצור הצעת חוק איסור צריכת זנות (הוראת שעה), התשע"ט-2018.          
להלן המסמכים אשר שימשו כמצע לדיון:
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עיקרי הדיון: 
בפתח הישיבה הציגו המשתתפים את עמדתם בנוגע לביטול סעיף 215(ג) לחוק העונשין שעניינו מטרד לציבור בשל עיסוק בזנות, לאור הצעת חוק איסור צריכת זנות: 
עמדת המשטרה היא כי אין לבטל בשלב זה את עבירת המטרד לציבור בשל עיסוק בזנות לפי סעיף 215(ג) לחוק העונשין מהטעמים שיובאו להלן:
1. השימוש בסעיף 215(ג) נדרש למקרים חריגים בלבד ולא לשימוש יום יומי- 
על פי הנתונים אשר הוצגו על ידי המשטרה, בשנים האחרונות ישנה מגמת ירידה באכיפה של עבירת המטרד, בעיקר בשל שינוי התפיסה החברתית, וההבנה כי הנשים בזנות הן הקורבנות ואין לראותן עוד כשותפות לעבירות הזנות. נציגי המשטרה הסבירו כי כיום, ההנחיה לשוטרי השטח בעת פשיטה על בית בושת, למשל, היא לחקור את הנשים רק לצורך גביית עדות.

עם זאת, הובהר כי בראיית המשטרה יש צורך מהותי בשימוש בעבירת המטרד, ככלי אכיפתי, בעיקר במקרים חריגים וקיצוניים. כך למשל, עיסוק בזנות בחדר המדרגות של בניין משותף, או בדירה אליה נכנסים לקוחות באופן שוטף, כאשר בבניין מתגוררות משפחות עם ילדים קטנים. הובהר, כי הגם שנעשה שימוש כאמור בשטח, לא ידוע על כתבי אישום אשר מוגשים במקרים אלה בעבירה זו בלבד. 

עוד צוין, כי גם במסגרת פעילות בבית בושת, לעיתים ישנה הצדקה, לגישת המשטרה, לייחס את עבירת המטרד. בהקשר זה הועלו דוגמאות למקרים בהם עולות ראיות ברורות למעורבות משמעותית בהפעלת המקום (אישה אשר עונה לטלפון), אז לדברי המשטרה מוצדק לחקור את האישה באזהרה כחשודה, גם בגין עבירת המטרד, ככל שאכן מדובר במטרד לציבור, ולצד עבירות נוספות רלוונטיות.

2. השימוש בעבירת המטרד הכללית לאור ההיסטוריה החקיקתית- 
נציגי המשטרה סברו כי ברמה העקרונית השימוש בעבירת המטרד הכללית (סעיף 215(א) לחוק העונשין) גם בנסיבות של עיסוק בזנות, עשוי להיות רלוונטי על פי נוסחה של העבירה, באופן המייתר את השימוש בסעיף 215(ג) לחוק העונשין. עם זאת, הועלה החשש כי לאור ההיסטוריה החקיקתית של סעיף 215(ג) ישנו קושי בשימוש בעבירת המטרד ה"כללית" בנסיבות של עיסוק בזנות. זאת, מאחר שבהליכי החקיקה דאז צוין במפורש כי עבירת המטרד ה"כללית" לא נמצאה כמספקת אותה העת לאכיפה בהקשרים של זנות, מאחר שהיא כוללת רכיב הקשור במעשה "שלא הותר בדין".
לעניין זה ציינו נציגות יעוץ וחקיקה (משפט פלילי) כי שימוש בעבירת המטרד ה"כללית" נעשה בעבר בת"פ (י-ם) 3479/04‏ ‏ מדינת ישראל נ' שרם אליזבטה, שם צורפה עבירה זו לעבירת השכרת מקום לשם זנות.  כמו כן, צוין כי על אף הדברים שנאמרו בהליכי החקיקה, ספק אם לא ניתן לעשות שימוש בעבירת המטרד הכללית, בהקשרים אלה, בפרט לאחר חקיקת חוק איסור צריכת זנות. נציגת אח"מ, שרית פרץ, ציינה בהקשר זה, כי גם אם ניתן היה לעשות שימוש בעבירת המטרד "הכללית" הרי שעדיין מבחינת הנשים המצויות בזנות, מדובר בחקירה באזהרה, אשר השלכותיה דומות. 
3. בשלב זה יש להסדיר את הנושא בנהלים ובאמצעות בקרה בשטח ולא באמצעות חקיקה- 
לדברי נציגי המשטרה, כבר כיום ההנחיה לשוטרי השטח היא כי ככלל אין לפתוח תיקים כנגד הנשים בעבירת המטרד אלא בנסיבות המצדיקות זאת. לצורך חידוד ודיוק הנושא המשטרה עובדת בימים אלו על הנחיה פנימית אשר תסדיר את הנושא ותבהיר לשוטרים בשטח באילו מקרים יש לפתוח בחקירה כלפי הנשים בעבירת המטרד. משכך, עמדת המשטרה היא כי בשלב זה יש להסתפק בהסדרה של אופן השימוש בעבירה זו במסגרת הנחיות פנימיות, ולא לפעול בדרך של תיקון חקיקה.

בהקשר זה, נציגי המשטרה חזרו על עמדתם כפי שהוצגה בישיבת ההערות לתזכיר לפיה אין מקום לדון בביטול סעיף המטרד - סעיף 215(ג) לחוק העונשין- אגב חקיקתו של חוק איסור צריכת זנות. יתכן, כי יהיה מקום להידרש לנושא בעתיד, ואולם נכון לעשות כן רק לאחר בחינת השפעת החוק ולאחר בדיקת תוצאות המחקר המלווה. 

עוד נציגי המשטרה הבהירו כי לטעמם סעיף המטרד והצעת חוק איסור צריכת זנות נועדו להגן על אינטרסים שונים ולכן אין סתירה בקביעה כי מדובר בשתי עבירות נחוצות כיום. סעיף המטרד נועד להגן על הציבור מפני מטרדים ולשמור על הזכות הקניינית של אותם שכנים מוטרדים. הצעת חוק איסור צריכת זנות נועדה לצמצם את תופעת הזנות בישראל ולהגן על אותן נשים הנמצאות במעגל הזנות. עוד לדברי נציגי המשטרה אין לדעת מה תהיינה ההשלכות לאחר כניסתו לתוקף של חוק איסור צריכת זנות – יתכן שיהיה מעבר מבתי הבושת לדירות דיסקרטיות, דבר אשר יגביר את הצורך בעבירת המטרד. 
נציגות יעוץ וחקיקה (משפט פלילי) סברו כי יש ממש בטענה שחקיקת חוק איסור צריכת זנות אינה מתיישבת עם השימוש בעבירת המטרד בשל עיסוק בזנות. זאת, משום שחוק איסור צריכת זנות מבוסס על התפיסה שהנשים בזנות הן קרבן של תופעת הזנות שמהווה מציאות חיים קשה ביותר ומטרתו להגן על נשים אלו ולסייע להן. לעומת זאת עבירת המטרד מטילה עליהן אחריות פלילית בשל היותן מטרד לשכנים (אמנם נאמר שנעשה לעתים שימוש בעבירה ביחס למעורבים אחרים בתופעת הזנות כגון סרסורים, אך ניכר מלשון הסעיף שהוא נועד לחול על האישה עצמה, מה גם שכנגד האחרים קיימות עבירות חמורות יותר שניתן לייחס להם). אין חולק על העובדה שדירה בבניין מגורים שמשמשת לעיסוק בזנות מהווה מטרד לא מבוטל עבור השכנים בבניין. עם זאת לאור מה שאנו יודעים היום על תופעת הזנות ועל המציאות שהיא מנת חלקן של נשים בזנות (הבנה שככל הנראה לא היתה קיימת בעת חקיקת סעיף 215(ג)), נראה כי יש קושי ממשי במתן משקל גדול יותר לאינטרס של רווחת השכנים על פני האינטרס של ההגנה על הנשים המצויות במעגל הזנות. יתרה מכך, עמדת המשטרה לפיה חקיקת חוק איסור צריכת זנות עשויה דווקא להגביר את הצורך בשימוש בעבירת המטרד לשם עיסוק בזנות, בשל המעבר לדירות דיסקרטיות, נראית בעייתית ביותר. שכן החוק נועד לסייע לנשים בזנות ועל כן יש להיזהר מלהביא לתוצאה הפוכה באמצעות מדיניות אכיפה לא קוהרנטית. 
עוד צוין, כי דווקא לאור הפער הגדול בין מספר התיקים בעבירת מטרד לשם עיסוק בזנות לבין מספר כתבי האישום, קיים חשש כי השימוש "בשטח" בעבירה זו נעשה בעיקר לצורכי חקירה של הנשים המצויות במעגל הזנות. פתיחת תיק כאמור וחקירת הנשים בשטח, מבלי שברוב המקרים הדבר מבשיל לכדי כתב אישום, עדיין מותיר רישום במרשם הפלילי של אותן נשים (רישום משטרתי של תיקים סגורים), מה שעשוי להכתימן ולהקשות על שיקומן. זאת ביתר שאת בהתחשב בכך שהסעיף המופיע במרשם הוא סעיף 215(ג) – שעניינו עיסוק בזנות – מה שמתייג את האישה כמי שעוסקת בזנות. 
עם זאת נציגות יעוץ וחקיקה הסכימו שככלל ביטול של עבירה פלילית לא נעשה כלאחר יד, אלא לאחר שקילת הצורך בעבירה והשימוש שנעשה בה, וכי בינתיים ניתן לעשות שימוש בהנחיות אכיפה על מנת לוודא שלא נעשה שימוש לא ראוי בעבירה הקיימת. לפיכך הם לא התנגדו לבקשת המשטרה לדחות את ההכרעה בשאלת ביטול הסעיף לשלב מאוחר יותר. 
לעניין החשש בדבר הרישום הפלילי בעבירת מטרד לשם עיסוק בזנות הציעו נציגי המשטרה לבחון את האפשרות שבמקרים של תלונות על מטרד בשל עיסוק בזנות, תפתח חקירה לפי סעיף 215(א), שאינו עוסק בזנות כשלעצמו, כך שככל שייסגר התיק (מה שסטטיסטית קורה ברוב המקרים), סעיף 215(א) הוא זה שיופיע במרשם הפלילי. ואילו במקרים בהם יוחלט על הגשת  כתב אישום, ישונה סעיף העבירה ל215(ג), בשל החשש הנובע מדברי ההסבר לחוק ביחס למונח "שלא הותר כדין". 
כמו כן, הבהירו נציגי המשטרה כי כאשר מוגשת תלונה אשר לא בשלה לפתיחת חקירה- נתונים אלה אינם מופיעים במרשם הפלילי, אלא ברישום פנימי בלבד. 
מנהלת היחידה לתיאום המאבק בסחר בבני אדם במשרד המשפטים סברה כי יש ממש בעמדת המשטרה, לפיה אין לבטל בשלב זה את סעיף 215 (ג) לחוק העונשין מאחר והוא משמש ככלי אכיפתי רלוונטי. לדבריה, יש לאזן בין האינטרס של השכנים והציבור כולו, לבין הפגיעה בנשים בזנות. עם זאת הוסיפה כי נוסחו של הסעיף בעייתי מאחר והוא מתמקד דווקא בנשים הנמצאות בזנות ולא בלקוחות או הסרסורים.  לגישתה, בהקשר זה, ניתן למצוא איזון ראוי ככל שתאומץ הצעת המשטרה כי תיקי החקירה יפתחו לפי סעיף 215(א), ורק במקרה הצורך ישתמשו חוקרי המשטרה בסעיף 215(ג).
נציגת הפרקליטות הצטרפה אף היא לעמדת המשטרה וחיזקה את דבריהם לצורך האכיפתי בעבירת המטרד. כמו כן, הוסיפה כי יש לבחון האם ניתן להשתמש בסעיף 216(5) לחוק העונשין ביחס לצרכני הזנות הקובע כי ה"משוטט בחצרים או בקרבתם או בדרך או בכביש או בסביבתם, או במקום ציבורי, והכל בזמן ובנסיבות שיש בהם כדי להסיק שהוא נמצא שם למטרה אסורה או פסולה... דינו- מאסר שישה חודשים". לדבריה, לאור חוק איסור צריכת זנות ניתן יהיה לעשות שימוש בסעיף זה כנגד צרכני זנות המשוטטים בקרבת בתי בושת ודירות דיסקרטיות, ובכך לדאוג לאינטרס השכנים המוטרדים מבלי לפגוע בנשים בזנות. כמו כן הוסיפה כי הנחית פרקליט המדינה 2.2 מדיניות האכיפה בעבירות הנלוות לעיסוק בזנות, כמו גם התיקון בעניינה, עליו עובדים בימים אלו בפרקליטות, מתייחסת באופן מפורש לסוגיית המטרד כשיקול לאכיפה בעבירות שונות הקשורות בזנות. יתכן שיש לבחון את האפשרות להסדיר את השימוש בעבירת המטרד עצמה ולהתייחס אליה מפורשות גם במסגרת הנחיית פרקליט המדינה העוסקת בנושא. 
בישיבה סוכם:
1. מרבית משתתפי הישיבה סבורים כי אין מקום בשלב זה לבטל את סעיף 215(ג) לחוק העונשין- מטרד לציבור בשל עיסוק בזנות. יחד עם זאת, במהלך הישיבה הועלו קשיים ביחס ליישום אכיפת העבירה ועלה הצורך לנקוט בצעדים שונים בהקשר זה.
2. המשטרה תשלח לנציגות יעוץ וחקיקה (משפט פלילי) את טיוטת ההנחיה הפנימית בנוגע לעבירת המטרד בטרם הפצתה, לשם קבלת הערות.
3. [bookmark: _GoBack]המשטרה תבחן את האפשרות כי במקרים של תלונה בגין מטרד לשם עיסוק בזנות ייעשה ככל האפשר שימוש במנגנונים שימנעו את הרישום במרשם הפלילי כגון פ"א נילון במקום פתיחה בחקירה.
4. המשטרה תבחן את האפשרות כי תוצא הנחיה לפיה היכן שנמצא מקום לפתוח בחקירה כנגד אישה בזנות בעבירה לפי סעיף 215(ג), התיק ייפתח על עבירה לפי סעיף 215(א), כך שהרישום של המב"ד יהיה לעניין עבירה זו. במקרים בהם יוחלט על הגשת כתב אישום, ניתן יהיה להעמיד לדין בעבירה לפי סעיף 215(ג).
5. הפרקליטות תשקול התייחסות במסגרת תיקון להנחית פ.מ 2.2 מדיניות האכיפה בעבירות הנלוות לעיסוק בזנות, גם לעניין יישומה של עבירת המטרד.
6. המשטרה, הפרקליטות וייעוץ וחקיקה (משפט פלילי) יבחנו למול הממונים עליהם את האפשרות לעשות שימוש בעבירת המטרד הכללית (סעיף 215(א)) גם כלפי עיסוק בזנות, כבר כיום, במסגרת תיקים מתנהלים, וזאת על אף דברי ההסבר לחוק ונוכח חקיקת חוק איסור צריכת זנות.
7. סיכום הישיבה בצירוף עמדות הגורמים השונים יועברו לידיעתן של  המשנה ליועץ המשפטי לממשלה (משפט פלילי), הגב' עמית מררי, ושל ראש אשכול פשיעה חמורה, לילך וגנר. ככל שיהיה צורך יקבעו ישיבות המשך. 

בברכה,

שיר נבנצל-פורת, מתמחה
יעוץ וחקיקה (משפט פלילי)

העתק: 
המשנה ליועץ המשפטי לממשלה (משפט פלילי), הגב' עמית מררי
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שלום לכולם/ן,


 


לקראת הדיון הקבוע בנושא שבנדון, ראו החומר המצ"ב כמצע לדיון וכן מספר שאלות לדיון בהמשך.


 


רקע


כזכור, בדיון שהתקיים במהלך חודש יולי אצל עמית מררי בנושא הערות לתזכיר חוק איסור צריכת זנות, הוזכרה הערה מטעם הארגונים – הצעה לביטול עבירת המטרד לציבור בשל עיסוק בזנות כתיקון עקיף לחוק.


טענתם של הארגונים התבססה על כך שהאיסור המוצע בעניין צריכת זנות קובע ענישה של קנס בצד העבירה, בעוד עבירת המטרד, אשר על פניו חלה בעניינן של הנשים העוסקות בזנות, נושאת בצידה עונש של מאסר שנה.


עוד הוער, כי עבירה זו של מטרד עומדת בניגוד לשינוי התפיסתי והחברתי שמבקשת הצעת החוק הנוכחית לקדם, לפיה הקלון הקשור בתופעת הזנות יוטל דווקא על הצרכנים, להבדיל מהנשים עצמן.


 


עמדת נציגי המשטרה בישיבה דאז הייתה כי אין מקום לבטל את עבירת המטרד בשלב זה, שכן נעשה בה שימוש בטיפול בתופעת הזנות, ויש מקום לערוך בחינה מעמיקה יותר של הנושא בנפרד מהצעת החוק.


בהמשך לישיבה, הועברו לידינו נתונים ביחס לאכיפה של עבירת המטרד, וכן עמדה מטעם המשטרה בכתב בנושא. מצ"ב עמדת המשטרה.


 


עבירת המטרד


עבירת מטרד לציבור קבועה כיום בחוק העונשין התשל"ז- 1977 בסעיף 215, כאשר ס"ק (ג) ייוחד לעיסוק בזנות בנסיבות שיש בהן משום מטרד. בלשון החוק:


215. (א)  העושה מעשה שלא הותר בדין או נמנע מעשות דבר שחובתו לעשות לפי הדין וגורם בכך לציבור פגיעה, סכנה או הטרדה, או מפריע לו, או גורם לו אי נוחות, בשימוש בזכות הרבים, הרי זה מטרד לציבור, ודינו - מאסר שנה אחת.


           (ב)  לענין מטרד לציבור אין הבדל אם האנשים שהמעשה או המחדל נוח להם מרובים על אלה שהוא גורם להם אי נוחות; אולם אם הוא מקל על חלק מן הציבור את השימוש כדין בזכויותיו אפשר שיראוהו כאילו אינו מטרד לשום אדם.


           (ג)   הנמצא במקום כלשהו לשם עיסוק בזנות, בנסיבות שיש בהן משום מטרד לדרי הסביבה או הפרעה לתנועה בדרכים, דינו - מאסר שנה אחת.


 


להשלמת התמונה, נביא בקצרה את ההיסטוריה החקיקתית של הסעיף: 


עבירת המטרד ה"כללית" בסעיף קטן (א) ללא סעיף קטן (ג), נשאבה מן הפקודה המנדטורית. תוספת זו של ס"ק (ג) לעניין עיסוק בזנות, באה בשנת 1973, כתוספת לעבירת המטרד הקיימת ובצידה ענישה זהה לעבירה זו (מאסר שנה אחת). 


מדברי ההסבר להצעה (מצ"ב) וכן מהפרוטקולים בנושא זה, עולה כי עבירה זו הוצעה כ"כלי" למשטרה להתמודד עם תופעת הזנות ברחוב, שעה שאותה העת לא היה כל כלי אכיפתי מתאים כנגד הזנות כשלעצמה (להבדיל מעבירות נלוות כמו סרסרות, החזקת מקום, שידול דאז ועוד). 


עוד עולה מהפרוטוקולים בדיון בתיקון זה, כי עבירת המטרד ה"כללית" לא נמצאה כמספקת אותה העת לאכיפה בהקשרים של זנות, מאחר שהיא כוללת רכיב הקשור במעשה "שלא הותר בדין", דבר אשר העלה קושי לייחסו לזנות (מתוך דבריו של שר המשפטים דאז צדוק: "סעיף המטרד כיום אין די בו, כיוון שתנאי להפעלתו הוא שייעשה מעשה שלא הותר בדין, בעוד שעיסוק בזנות...אינו מעשה שלא הותר בדין. לפיכך יש להרחיב את תחולת הסעיף כדי שניתן יהיה לפעול לפיו גם במטרדים שגורמות יצאניות"[bookmark: Seif189]).


עוד יצוין, כי חלק מחברי הכנסת אותה העת התנגדו לתיקון זה, וטענו כי המאבק במטרד הקשור בזנות צריך להיעשות גם דרך צרכני הזנות שפעולתם מהווה מטרד, להבדיל מההתמקדות בנשים עצמן, בעניינן יש לפעול בדרך של שיקום.


 


עוד ראוי לציין, כפי שעולה הן ממסמך המשטרה והן מהפסיקה ששיר איתרה בנושא זה – מצ"ב, כי לא מוכרים לנו מקרים בהם יוחסה במסגרת כתב אישום עבירת המטרד 215(ג) כשלעצמה, כאשר אין בצידה עבירה נוספת. בפסיקה שנמצאה עולה כי עבירה זו מיוחסת לצד עבירות סרסרות, השכרת מקום לשם זנות, וכיו"ב.


 


תודה לשיר על כל איסוף המידע בנושא.


 


שאלות לדיון


 


בדיון נבקש לשמוע את עמדות הגורמים השונים באשר לאפשרות לביטול או התאמה בעניין עבירת המטרד לציבור בשל עיסוק בזנות, לאור המציאות החדשה שמבקשת ליצור הצעת החוק בנושא איסור צריכת זנות. 


בתוך כך נבקש לדון בשאלות הבאות:


1.      האם הצעת חוק איסור צריכת זנות עומדת בסתירה לרציונלים ולתכליות שבעבירת המטרד הספציפית המתייחסת לעיסוק בזנות?


2.      במבט צופה פני עתיד, האם עבירת המטרד ה"כללית" לפי ס"ק (א) מספקת לשם העמדה לדין במקרים המתאימים, ויכולה "להכיל" גם את המקרים הקשורים בס"ק (ג)? קרי, האם במציאות שלאחר חוק איסור צריכת זנות (בהנחה שיקודם) עדיין עולה צורך בסעיף ספציפי הנוגע לעיסוק בזנות? 


3.      מהו הצורך המהותי בעבירת המטרד כיום, שעה שבכתבי האישום המוגשים עבירה זו מצטרפת למעשה לעבירות נוספות?


4.      מהן ההשלכות של שימוש בעבירה זו כלפי הנשים עצמן העוסקות בזנות? מהי המדיניות הנוהגת כיום בנושא זה והאם יש מקום לשנות ממנה?


 


תודה,


דנה ושיר


 


דנה רוטשילד, עו"ד


ייעוץ וחקיקה (פלילי)


טל: 02-6466306, 054-7561123


 


 



הצעה לביטול עבירת מטרד לציבור בשל עיסוק בזנות- התייחסות המשטרה - 9057521....doc

- שמור -


			משטרת


			[image: image1.emf]


			ישראל











			- בלמס -





			


			לשכת       הייעוץ       המשפטי





			


			מדור      אח"ם      וטכנולוגיות





			


			טלפון:


			02-5428767





			


			פקס:


			02-5898762





			


			י"ז באלול, התשע"ח





			


			28 אוגוסט 2018





			


			סימוכין: 90575218





			


			








			הנדון:


			הצעה לביטול עבירת מטרד לציבור בשל עיסוק בזנות- התייחסות המשטרה








1. במספר הצעות חוק שהוגשו בעבר עלתה ההצעה לבטל את סעיף 215(ג) לחוק העונשין. סעיף 215 עוסק במטרדים לציבור וסעיף קטן (ג) עוסק במטרד בשל עיסוק בזנות וקובע כך: "הנמצא במקום כלשהו לשם עיסוק בזנות, בנסיבות שיש בהן משום מטרד לדרי הסביבה או הפרעה לתנועה בדרכים, דינו- מאסר שנה אחת". כעת, במקביל להתקדמות הליכי החקיקה בנושא איסור צריכת זנות, העלה משרד המשפטים הצעה זו וביקש לדעת אם נעשה שימוש בסעיף זה ואת עמדתנו לגבי האפשרות לבטלו. 


2. אלו הנתונים אשר נמסרו לנו מחטיבת החקירות לגבי סעיף 215(ג) בין השנים 2007-2018:


			


			2007


			2008


			2009


			2010


			2011


			2012


			2013


			2014


			2015


			2016


			2017


			2018









			תיקים – נפתחו סה"כ


			174


			280


			347


			287


			247


			94


			127


			83


			70


			86


			91


			35





			תיקים סגורים


			130


			234


			312


			247


			204


			72


			107


			71


			48


			66


			75


			23





			נסגרו מחוסר ראיות


			35


			62


			137


			147


			140


			40


			70


			28


			35


			34


			39


			15





			נסגרו מאין עניין לציבור


			84


			163


			155


			92


			57


			31


			37


			41


			10


			31


			28


			7





			נסגרו על"ן


			0


			4


			7


			3


			3


			0


			0


			1


			3


			1


			8


			0





			תיקים בחקירה


			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0


			1


			5


			0


			8





			בתביעה או בפרקליטות 


			10


			30


			25


			34


			39


			7


			8


			9


			19


			14


			15


			3





			נידון – יש החלטה 


			10


			7


			5


			3


			0


			2


			8


			1


			1


			0


			0


			0





			תיקים עם כתב אישום 


			35


			23


			16


			15


			5


			4


			8


			1


			1


			0


			0


			0





			אחוז תיקים סגורים


			74.74%


			83.57%


			89.91%


			86.06%


			82.59%


			76.60%


			84.25%


			85.54%


			68.57%


			76.74%


			82.42%


			65.71%





			אחוז נסגרו מאע"צ  


			48.28%


			58.21%


			44.67%


			32.06%


			23.08%


			32.98%


			29.13%


			49.40%


			14.29%


			36.05%


			30.77%


			20.00%





			אחוז נסגרו מח.  ראיות


			20.11%


			22.14%


			39.48%


			51.22%


			56.68%


			42.55%


			55.12%


			33.73%


			50%


			39.53%


			42.86%


			42.86%





			אחוז נסגרו על"ן


			0


			1.43%


			2.02%


			1.05%


			1.21%


			0


			0


			1.20%


			4.29%


			1.16%


			8.79%


			0





			אחוז תי' עם כ. אישום


			20.11%


			8.21%


			4.61%


			5.23%


			2.02%


			0.4%


			0.1%


			0.1


			1.43%


			0


			0


			0








3. מניתוח הנתונים ניתן לראות כי בשנים הראשונות (לנתונים שהובאו) אכן נפתחו מספר רב יחסית של תיקים, אך בשנים האחרונות מספר התיקים עומד על פחות ממאה (יש לזכור כי נתוני שנת 2018 הם חלקיים). מחטיבת החקירות נמסר כי הירידה במספר התיקים היא תוצר של שינוי ארגוני שחל במשטרת ישראל, לפיו ההבנה כי אישה בזנות היא קורבן של נסיבות חייה ולכן חקירת הנשים בגין עבירות אלו לא היא שתמגר את התופעה אלא טיפול במובילי הפשיעה בתחום הזה, שהם הסרסורים והסוחרים. כיום חקירת עבירות אלו (ברוב המקרים) נעשית כחלק מחקירת בתי בושת כאשר מעמדה של האישה בתוך בית הבושת בתחילת החקירה אינו ברור - אם היא מפעילה את בית הבושת או נותנת שירותי מין. לחילופין תחקר האישה במקום בו מתן שירותי מין נעשה בתוך בניין מגורים ובאמת מהווה הפרעה לציבור (בד"כ לאחר תלונה מהציבור). עוד יצוין כי בחלק מהמקרים מדובר בטעות מקצועית של אנשי השטח. במשטרה פועלים לתיקון טעויות מעין אלה ומנחים את אנשי השטח שלא לפתוח תיקים בעבירה זו ולהמעיט בחקירת נשים שהן במעגל הזנות במקרים בהם הדבר היחידי שעומד לעיני השוטרים הוא מתן שירותי המין ולא חשד להפעלת המקום או עבירות אחרות בהן נחשדת האישה. 


4. כפי שניתן לראות מהנתונים, בשנים האחרונות גם לא מוגשים כתבי אישום בעבירות אלו. מחיפוש בפסקי דין משנים עברו ניתן לראות שהשימוש העיקרי של התביעה הוא כסעיף נלווה לעבירות החזקת מקום וסרסרות. 


5. אנו מסכימים כי נוכח התקדמות החקיקה לאיסור צריכת מעשה זנות והתפיסה כי המצויים במעגל הזנות עוסקים בכך מתוך מצוקה, נכון לדון באפשרות של ביטול עבירת המטרד בסעיף 215(ג), אולם אנו סבורים כי אין מקום לבטל את העבירה בשלב זה ונפרט.


6. סעיף 215 עוסק בעבירות מטרד לציבור וס"ק (ג) ייוחד לעיסוק בזנות בנסיבות שיש בהן משום מטרד. השר חיים יוסף צדוק הבהיר בדברי הכנסת בעת חקיקת החוק כך: "נקודת המוצא של החוק איננה מוסר הפרט או קביעת נורמת התנהגות ערכית אלא מניעת התנהגות שיש בה פגיעה בציבור ובזכויות הזולת. בקטגוריה זו של עבירות יש לראות גם את העבירה שהחוק המוצע קובע: יצירת מטרד לדרי הסביבה או הפרעה לתנועה בדרכים: העונש אינו מוטל על הימצאות במקום ולא על הכוונה לעסוק בזנות, אלא על הימצאות במקום למטרה האמורה בנסיבות שיש בהן משום מטרד. החוק בא להגן על הציבור ועל כל פרט בתוכו, הזכאי להינות מסביבת מגוריו ומדרך המלך ללא הפרעה, ללא הרגשת אי נוחות, וללא חשש להשפעה רעה על ילדיו" (הציטוט נלקח מפס"ד ע"ח (ת"א) 3629-06-11 מ"י נ' אינה איוונוב)).


7. בע"פ 3520/91 תורג'מן נ' מ"י הואשמה המערערת בעבירות סרסרות, החזקת מקום והן בעבירת מטרד. כבוד השופט (בדימוס) חשין כותב כי עבירת הסרסרות "בזויה ומבזה" אך לגבי עבירת המטרד כותב כך: "... מן הצד האחר, יועדה לעבירות אלו שלפנינו המטרה של ביעור מטרדים, בין מטרדים ליחיד ובין מטרדים לרבים. מטרה זו אין היא נגזרת לא מהשקפת עולם, לא מערכי מוסר נעלים ולא מן הצורך לעשות לתיקון החברה ולהגנת החלשים בה. מזין אותה הצורך הפשוט והבסיסי כי יותר לו לאדם- לאותו "שכן" (האדם שהתלונן במקרה זה ע.ט.נ) לחיות את חייו בשקט ובשלווה, בהשקט ובבטחה, שלא יבוא לידי טרדה ושלא יפגעו ברווחתו". זהו הערך המוגן העומד בבסיס עבירת המטרד בשל עיסוק בזנות. מטרת העבירה היא הגנה על בעלי נכסים, דיירים (ובתוכם קטינים) ואוכלוסייה המתגוררת במקומות בהם פועלים בתי בושת או לחילופין אזרחים הנוסעים בדרכים ובכבישים והעוסקים בזנות גורמים להם מטרד בפועלם.


8. לעמדתנו אין לכרוך את החוק החדש עם עבירת המטרד בשל עיסוק בזנות מכיוון שלהם ערכים מוגנים שונים. מעבר לכך, החוק החדש יביא לשינויים רבים בעולם הזנות בפרט ובחברה בכלל, כך אנו מקווים,  ויש להמתין ולראות מה ילד יום וכיצד תראה הזנות בעוד שנים מספר.


9. בנוסף, בעת פעילות מבצעית כנגד מפעילי בתי בושת, לעיתים הנשים לוקחות חלק פעיל בהפעלת הנשים והמקום או בפעילות באופן שאכן מהווה מטרד (למשל בניינים בהם אנשים וילדים גרים) ועל כן נדרשת עבירה זו בין יתר העבירות הקיימות לצורך אכיפה וחקירה. 


10. לסיכום, אנו סבורים כי אין מקום לערוך שינויים בעבירה זו כעת. לאחר כניסת החוק לתוקף ולאחר חמש שנות המחקר המלווה המתוכננות ניתן יהיה להבין את השפעת החוק על החברה ועל עולם הזנות ולבחון רלוונטיות של סעיף זה.


			


			בכבוד רב,





			


			





			


			עו"ד    עדי   טל-נוסבוים





			


			קמ"ד אח"ם וטכנולוגיות








העתק:



רמ"ד אח"מ וטכנולוגיות, סנ"צ איה גורצקי
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			המטה הארצי, דרך בר לב, ירושלים, מיקוד 91906





			כתובתנו באתר :


www.police.gov.il
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סקירת פסיקה סעיף 215 (ג).docx

			מס' תיק


			העבירות


			עובדות


			הכרעה


			ניתוח משפטי





			ע"פ 3520/91‏ ‏ הלנה תורג'מן נ' מדינת ישראל, פ''ד מז(1) 441


(עליון)


			עבירת סרסרות למעשי זנות, לפי סעיף 199 לחוק העונשין.


עבירת החזקה וניהול של מקום לשם עיסוק בזנות, לפי סעיף 204 לחוק העונשין.


עבירת מטרד לציבור, לפי סעיף 215(ג) לחוק העונשין. 


			המערערת ניהלה דירה בתל אביב לשם עיסוק בזנות. בדירה העסיקה המערערת עובדות, שהעניקו שירותי מין לגברים תמורת תשלום. ה"עסק" נוהל במסווה של מכון עיסוי, ובהתאם לכך פרסמה המערערת מודעות בעיתונות, בהן הוזמנו גברים לבוא למכון ולקבל שירותי עיסוי. מודעות הפרסומת שפרסמה המערערת בעיתונות כללו רמזים מיניים.


בית המשפט המחוזי השית על המערערת עונש מאסר לתקופה של 18 חודשים, מהם 6 חודשים לריצוי בפועל ויתרם על תנאי, וקנס בסך 6,000 ש"ח. כמו כן הורה בית המשפט, כי עונש המאסר בפועל יבוצע בדרך של עבודות שירות. 


המערערת ערערה  הן על ההרשעה והן על חומרת העונש.


			הערעור נדחה.


			השופט חשין התייחס בפסק דינו לעבירת המטרד לפי סעיף 215 (ג):





"לעבירות שהמערערת הורשעה בהן שני פנים: מעבר מזה - ובו הורתן ולידתן - נועדו אותן עבירות לשמירת "המוסר הציבורי", למניעתה של "השחתת המידות", לאכיפת נורמות של מוסר על בני החברה, למניעת ניצולן לרעה של נשים, ועוד כיוצא באלו מטרות. על כך אומר חברי המשנה לנשיא, כי "סרסרות למעשי זנות עבירה  בזויה ומבזה היא, כך נראית היא בעיני המחוקק וכך נראית היא בעינינו".  מן הצד האחר, יועדה לעבירות אלו שלפנינו המטרה של ביעור מטרדים, בין מטרדים ליחיד ובין מטרדים לרבים.  מטרה זו אין היא נגזרת לא מהשקפת עולם, לא מערכי מוסר נעלים ולא מן הצורך לעשות לתיקון החברה ולהגנת החלשים בה. מזין אותה הצורך הפשוט והבסיסי, כי יותן לו לאדם - לאותו "שכן" לחיות את חייו בשקט ובשלווה, בהשקט ובבטחה, שלא יבוא לידי טרדה ושלא יפגעו ברווחתו".





כללם של דברים: מדיניות המשטרה באשר למכוני העיסוי למיניהם יצרה דין למעשה, ולפיו יש לראות בעלים ומנהלים של מכוני עיסוי כמו עוברים הם עבירה שעיקרה הוא מיטרד, בעיקר מיטרד ליחיד; וכשם שהרשויות לא תתערבנה במעשי מיטרד פליליים, כעיקרון, אלא אם תבוא לפניהן תלונה על כך, כך אף בעבירות שעוברים מנהליהם של מכוני עיסוי (בתורת שכאלה). דין למעשה זה הינו גורם ראשון במעלה, לדעתי, בשיקולי גזירת העונש על המערערת. אין זה מתקבל על דעתי - ומכל בחינה שהיא - ואין זה צדק, כי מלכתחילה לא תיפתח חקירה בעניינו של מכון עיסוי אלא בסיווגו כמיטרד - היא ראיה שהחקירה לא נפתחה אלא על-פי תלונתו של שכן, כך ורק כך - ואילו במהלך הדרך, בבוא העניין לבית המשפט, נשנה כיוון, והמיטרד יהפוך, כמו מעצמו, לעבירה חמורה, הגוררת עונש מאסר חובה.


נזכור ונזכיר, כי מדברים אנו כל העת אך בעונש שהמערערת ראויה לו. וכשם שלא שמענו עד הנה כי מי שהורשע בעבירת מיטרד על דרך הסתם יישלח אל הכלא וחופשו יינטל ממנו, כן דין המערערת. על-פי מדיניות המשטרה לא נפתחה חקירה בעניינה של המערערת אלא לאחר ששכן הגיש תלונה נגדה; על-פי הנהוג והמקובל ראו את המערערת כמי שעברה עבירה של מיטרד או של מעין מיטרד; ובאותו הקשר עצמו, לדעתי, יש לשקול למערערת את עונשה.





			ת"פ (ת"א) 4990/04  מדינת ישראל נ' אילת ניר 


(שלום תל אביב-יפו)


			עבירת סרסרות למעשה זנות, לפי סעיף 199(א)(2) לחוק העונשין.


עבירת החזקת מקום לשם עיסוק לזנות, לפי סעיף 204 לחוק העונשין.


עבירת מטרד לציבור לפי סעיף 15 (ג) לחוק העונשין. 





			הנאשמים ניהלו שתי דירות לשם זנות בתל אביב.  לטענת חלק מהנאשמים- המקום לא שימש כבית בושת אלא כמכון עיסוי. 


			בית המשפט הרשיע את הנאשמים בעבירות המיוחסות להם, וזיכה אותם מחמת הספק בעבירת המטרד. 


			לעניין עבירת הטרד לציבור קבע בית המשפט כי האיסור שבעבירה הינו איסור רחב אשר בא למנוע מטרד לא רק במקום בו מתקיים העסק בזנות אלא גם לסביבה וכן הפרעה לתנועה בדרכים.


עוד צוין כי היו בידי החוקרים ראיות מנהליות בדמות תלונות טלפוניות אנונימיות וכן תלונה של בעל נכס במקום שהביא לידיעת החוקרים דברים ששמע מדייריו אשר הצביעו על מטרד לציבור. המשטרה לא תרגמה ראיות מנהליות אלה לראיות כשרות במשפט פלילי ולא חקרה נפגעים שיכלו להעיד מכלי ראשון על מטרד במקום.


בדברים של מר שמש זיו בעל דירה במקום יש אמירה אחת שהיא בגדר עדות ישירה: "... הסתובבתי בבניין וראיתי שיש משהו מסחרי, ואנשים באים ודופקים בדלת ופותחת מישהי עם חלוק...".


בית המשפט קבע כי אין באמירה זו לבדה כדי להצביע על קיום מטרד במקום ועל כן זיכה את הנאשמים מן העבירה של מטרד לציבור, מחמת הספק.








			ת"פ (י-ם) 3213/04  מדינת ישראל נ' ממן אבי


(שלום ירושלים)


			עבירת סרסרות למעשה זנות, לפי סעיף 199(א)(2) לחוק העונשין.


עבירת החזקת מקום לשם עיסוק לזנות, לפי סעיף 204 לחוק העונשין.


עבירת מטרד לציבור לפי סעיף 15 (ג) לחוק העונשין. 





			קדמה להכרעת דין זו הכרעת דין קודמת שבוטלה על ידי ערכאת הערעור ולפיה זוכה הנאשם מחמת הספק בשל כך שלא הצליחה התביעה להביא לבית המשפט עדויות מספקות; ביטול הכרעת הדין הקודמת נועד לאפשר לתביעה הזדמנות נוספת לאתר עדים נוספים, עדה מרכזית נוספת אכן אותרה, בעקבות זאת חזרו הצדדים לסכם, ובהמשך לכך ניתנת הכרעת דין זאת.


התביעה הסתמכה על שתי עדות תביעה שהעידו כי הנאשם הינו הבעלים של בית בושת.


			בית המשפט הרשיע את הנאשם על סמך העדויות בעבירות הסרסרות והחזקת בית בושת, וקבע כי יש בניהול בית בושת בדירת מגורים גם כדי להוות מטרד לציבור.


			"יש בניהול בית בושת בדירת מגורים גם כדי להוות מטרד לציבור".





			תפ (י-ם) 3479/04‏ ‏ מדינת ישראל נ' שרם אליזבטה


(שלום ירושלים)


			עבירת השכרת מקום לשם זנות, לפי סעיף 205 לחוק העונשין.


עבירת מטרד לציבור, לפי סעיף 215(א) לחוק העונשין. 


			[bookmark: ABSTRACT_END]הנאשמת שכרה והחזיקה מספר דירות שונות בירושלים, שם עסקו נשים בזנות, בנסיבות אשר היוו מטרד לדיירי הבית. כמו כן, הנאשמת פרסמה את הדירות בעיתון. בעקבות הפרסום בעיתון הגיעו אל הדירות לקוחות אשר חלקם חפצו גם בשירותי מין. נשים שעסקו במתן שירותי מין ביצעו בלקוחות מעשי מין, בתמורה לאתנן. במהלך התקופה האמורה שילמה כל אחת מהנשים חלק מהאתנן שקיבלה לידי הנאשמת, לצורך כיסוי הוצאות שכר הדירה. הנאשמת קיבלה את הכספים ביודעה כי ניתנו בעד שירותי זנות.


			בית המשפט הרשיע את הנאשמת בעבירות המיוחסות לה. 





גזר הדין:


1. מאסר על תנאי של 3 חודשים, אותו לא תרצה הנאשמת אלא אם תעבור, תוך 3 שנים, כל עבירה לפי פרק ח' סימן י' וכן עבירה לפי סעיף 215 לחוק העונשין תשל"ז-1977.


2. הנאשמת תשלם קנס בסך 7,000 ₪ או 60 ימי מאסר תמורתו. הקנס ישולם ב- 20 תשלומים חודשיים שוים ורצופים. התשלום הראשון יבוצע עד ליום 01.1.06 והתשלומים הבאים בכל 1 לחודש בחודשים שלאחר מכן. אם לא יבוצע תשלום במועדו תעמוד יתרת הקנס לפרעון מיידי.


3. הנאשמת תחתום היום על התחייבות עצמית על סך 7,000 ₪, להמנע מלעבור כל עבירה לפי פרק ח' סימן י' ועבירה לפי סעיף 215 לחוק העונשין, משך 3 שנים מהיום. אם לא תחתם ההתחייבות תאסר הנאשמת ל- 30 יום.


			בעניין הנאשמת הוגש תסקיר שירות המבחן אשר קבע כי מצבה הבריאותי של נאשמת קשה. עם זאת, בית המשפט קבע כי על אף מצבה הבריאותי הקשה, הנאשמת סבורה כי היא יכולה לפעול ככל העולה על רוחה, והשכירה דירות לנשים שעסקו בזנות והיוו מטרד לדיירי הבתים.


הנאשמת איננה כשירה לבצע של"צ או מאסר בעבודות שירות. עם זאת, בהתחשב בכך שהעבירות בוצעו במהלך תקופת מחלתה של הנאשמת, מחלה זו איננה יכולה לתת לנאשמת חסינות מפני ענישה ראויה.








			ע"ח (ת"א) 3629-06-11‏ ‏ מדינת ישראל נ' אינה איוונוב


(מחוזי תל אביב)


			עבירת מטרד לציבור, לפי סעיף 215 (ג) לחוק העונשין.


			ערר המדינה על החלטת בית משפט קמא אשר הורה על ביטול צו איסור כניסה למקום שהוצא כנגד המשיבות על ידי קצין משטרה.


נגד המשיבות הוצא צו איסור כניסה למקום, מכוח סעיף 42(ב) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), צו האיסור הוצא בגין החשד לביצוע עבירת מטרד לציבור (עיסוק בזנות) – עבירה לפי סעיף 215(ג) לחוק העונשין, תשל"ז – 1977.


ביום 27.4.11, הוצא צו סגירה מנהלי נגד בית הבושת שהתנהל בדירה בתל אביב, לפי חוק הגבלת שימוש במקומות לשם מניעת ביצוע עבירות, התשס"ה – 2005.


ביום 29.5.11, לאחר שפג תוקפו של צו הסגירה המנהלי ולאחר שלא חודש בצו שיפוטי, נמצאו המשיבות בדירה, עוכבו לחקירה בחשד לעבירה של מטרד לציבור על ידי מי שעוסקים בזנות, ושוחררו בערבות, תוך שחתמו על הסכמתן להתרחק מהמקום למשך 15 יום.


על החלטה זו – להרחיק את המשיבות מהמקום - הוגש ערר על ידי המשיבות לבית משפט השלום.


בדיון מיום 1.6.11, קבע כבוד השופט בקר כי צו ההרחקה הוצא שלא כחוק, לפי שחלפו 30 יום מהוצאת הצו הראשון והמשטרה  "בהעדר יכולת להוציא צו מנהלי נוסף" נגד המקום - פנתה לדרך "עוקפת" וזאת על ידי מתן צווי הרחקה לנשים העובדות במקום.


על החלטה זו הוגש הערר שבפניי.


			בית המשפט המחוזי קיבל את ערר המדינה וביטל את החלטת בית המשפט השלום, לפיה וטל צו איסור כניסה למקום שהוצא כנגד המשיבות על ידי קצין משטרה.





			לעניין עבירת המטרד קבע בית המשפט:


1. מוקד העבירה המנויה בסעיף 215(ג) הינו בנסיבות העיסוק בזנות. העיסוק כשלעצמו אינו עבירה, אלא נסיבות העיסוק – ככל שיוצרות מטרד לדיירי הסביבה – הן אשר מקימות עבירה.


2. זכותו של כל אזרח ליהנות משקט ושלווה בביתו ובאזור מגוריו - הוא העומד בבסיס עבירת המטרד. רק משנפגע ערך מוגן זה – קמה עבירה לפי סעיף 215 (ג).


3. לצורך הפעלת סמכותה מכוח חוק המעצרים, נדרשת המשטרה להוכיח כי התקיימה עבירה אחרת בתכלית – עבירת המטרד. יתרה מכך, בהפעילה את סמכותה מכוח חוק המעצרים, על המשטרה לנקוט משנה זהירות, לפי שאין במטרת החוק לפגוע ביצאניות, או למגר את התופעה, כי אם להגן על הציבור, ככל שעיסוקן זה פוגע בסדר הציבורי.





			ת"פ (ת"א) 45111-01-13‏ ‏ מדינת ישראל נ' מאור מרדכי שמשון - הסתיים‏


(שלום תל אביב- יפו)


			עבירת החזקת מקום לשם עיסוק בזנות, לפי סעיף 204 לחוק העונשין.


עבירת הפרעה לשוטר בעת מילוי תפקידו, לפי סעיף 275 לחוק העונשין.


עבירת מטרד לציבור, לפי סעיף 215 (ג) לחוק העונשין.


			הנאשמת החזיקה דירה לשם עיסוק בזנות בה סופקו שירותי מין תמורת אתנן, באופן אשר היווה מטרד לאנשים הגרים בסביבה.


			הנאשמת הורשעה בעבירות המיוחסות לה, והושת עליה מאסר על תנאי למשך 8 חודשים, לתקופה של שלוש שנים והתנאי שהנאשמת לא תעבור עבירות על סימן י לפרק ח' בחוק העונשין למעט סעיף 214א .


מאסר על תנאי למשך 3 חודשים, לתקופה של שנתיים והתנאי שהנאשמת לא תעבור את  יתר העבירות בהן הורשעה.


קנס בסך 750 ₪, או 3 ימי מאסר תמורתו. הקנס ישולם ב- 3 תשלומים חודשיים, שווים ורציפים.





			








[bookmark: _GoBack]





image2.emf
עמדת  doc . המשטרה


עמדת המשטרה.doc
- שמור -

		משטרת

		[image: image1.emf]

		ישראל







		- בלמס -



		

		לשכת       הייעוץ       המשפטי



		

		מדור      אח"ם      וטכנולוגיות



		

		טלפון:

		02-5428767



		

		פקס:

		02-5898762



		

		י"ז באלול, התשע"ח



		

		28 אוגוסט 2018



		

		סימוכין: 90575218



		

		





		הנדון:

		הצעה לביטול עבירת מטרד לציבור בשל עיסוק בזנות- התייחסות המשטרה





1. במספר הצעות חוק שהוגשו בעבר עלתה ההצעה לבטל את סעיף 215(ג) לחוק העונשין. סעיף 215 עוסק במטרדים לציבור וסעיף קטן (ג) עוסק במטרד בשל עיסוק בזנות וקובע כך: "הנמצא במקום כלשהו לשם עיסוק בזנות, בנסיבות שיש בהן משום מטרד לדרי הסביבה או הפרעה לתנועה בדרכים, דינו- מאסר שנה אחת". כעת, במקביל להתקדמות הליכי החקיקה בנושא איסור צריכת זנות, העלה משרד המשפטים הצעה זו וביקש לדעת אם נעשה שימוש בסעיף זה ואת עמדתנו לגבי האפשרות לבטלו. 

2. אלו הנתונים אשר נמסרו לנו מחטיבת החקירות לגבי סעיף 215(ג) בין השנים 2007-2018:

		

		2007

		2008

		2009

		2010

		2011

		2012

		2013

		2014

		2015

		2016

		2017

		2018






		תיקים – נפתחו סה"כ

		174

		280

		347

		287

		247

		94

		127

		83

		70

		86

		91

		35



		תיקים סגורים

		130

		234

		312

		247

		204

		72

		107

		71

		48

		66

		75

		23



		נסגרו מחוסר ראיות

		35

		62

		137

		147

		140

		40

		70

		28

		35

		34

		39

		15



		נסגרו מאין עניין לציבור

		84

		163

		155

		92

		57

		31

		37

		41

		10

		31

		28

		7



		נסגרו על"ן

		0

		4

		7

		3

		3

		0

		0

		1

		3

		1

		8

		0



		תיקים בחקירה

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		1

		5

		0

		8



		בתביעה או בפרקליטות 

		10

		30

		25

		34

		39

		7

		8

		9

		19

		14

		15

		3



		נידון – יש החלטה 

		10

		7

		5

		3

		0

		2

		8

		1

		1

		0

		0

		0



		תיקים עם כתב אישום 

		35

		23

		16

		15

		5

		4

		8

		1

		1

		0

		0

		0



		אחוז תיקים סגורים

		74.74%

		83.57%

		89.91%

		86.06%

		82.59%

		76.60%

		84.25%

		85.54%

		68.57%

		76.74%

		82.42%

		65.71%



		אחוז נסגרו מאע"צ  

		48.28%

		58.21%

		44.67%

		32.06%

		23.08%

		32.98%

		29.13%

		49.40%

		14.29%

		36.05%

		30.77%

		20.00%



		אחוז נסגרו מח.  ראיות

		20.11%

		22.14%

		39.48%

		51.22%

		56.68%

		42.55%

		55.12%

		33.73%

		50%

		39.53%

		42.86%

		42.86%



		אחוז נסגרו על"ן

		0

		1.43%

		2.02%

		1.05%

		1.21%

		0

		0

		1.20%

		4.29%

		1.16%

		8.79%

		0



		אחוז תי' עם כ. אישום

		20.11%

		8.21%

		4.61%

		5.23%

		2.02%

		0.4%

		0.1%

		0.1

		1.43%

		0

		0

		0





3. מניתוח הנתונים ניתן לראות כי בשנים הראשונות (לנתונים שהובאו) אכן נפתחו מספר רב יחסית של תיקים, אך בשנים האחרונות מספר התיקים עומד על פחות ממאה (יש לזכור כי נתוני שנת 2018 הם חלקיים). מחטיבת החקירות נמסר כי הירידה במספר התיקים היא תוצר של שינוי ארגוני שחל במשטרת ישראל, לפיו ההבנה כי אישה בזנות היא קורבן של נסיבות חייה ולכן חקירת הנשים בגין עבירות אלו לא היא שתמגר את התופעה אלא טיפול במובילי הפשיעה בתחום הזה, שהם הסרסורים והסוחרים. כיום חקירת עבירות אלו (ברוב המקרים) נעשית כחלק מחקירת בתי בושת כאשר מעמדה של האישה בתוך בית הבושת בתחילת החקירה אינו ברור - אם היא מפעילה את בית הבושת או נותנת שירותי מין. לחילופין תחקר האישה במקום בו מתן שירותי מין נעשה בתוך בניין מגורים ובאמת מהווה הפרעה לציבור (בד"כ לאחר תלונה מהציבור). עוד יצוין כי בחלק מהמקרים מדובר בטעות מקצועית של אנשי השטח. במשטרה פועלים לתיקון טעויות מעין אלה ומנחים את אנשי השטח שלא לפתוח תיקים בעבירה זו ולהמעיט בחקירת נשים שהן במעגל הזנות במקרים בהם הדבר היחידי שעומד לעיני השוטרים הוא מתן שירותי המין ולא חשד להפעלת המקום או עבירות אחרות בהן נחשדת האישה. 

4. כפי שניתן לראות מהנתונים, בשנים האחרונות גם לא מוגשים כתבי אישום בעבירות אלו. מחיפוש בפסקי דין משנים עברו ניתן לראות שהשימוש העיקרי של התביעה הוא כסעיף נלווה לעבירות החזקת מקום וסרסרות. 

5. אנו מסכימים כי נוכח התקדמות החקיקה לאיסור צריכת מעשה זנות והתפיסה כי המצויים במעגל הזנות עוסקים בכך מתוך מצוקה, נכון לדון באפשרות של ביטול עבירת המטרד בסעיף 215(ג), אולם אנו סבורים כי אין מקום לבטל את העבירה בשלב זה ונפרט.

6. סעיף 215 עוסק בעבירות מטרד לציבור וס"ק (ג) ייוחד לעיסוק בזנות בנסיבות שיש בהן משום מטרד. השר חיים יוסף צדוק הבהיר בדברי הכנסת בעת חקיקת החוק כך: "נקודת המוצא של החוק איננה מוסר הפרט או קביעת נורמת התנהגות ערכית אלא מניעת התנהגות שיש בה פגיעה בציבור ובזכויות הזולת. בקטגוריה זו של עבירות יש לראות גם את העבירה שהחוק המוצע קובע: יצירת מטרד לדרי הסביבה או הפרעה לתנועה בדרכים: העונש אינו מוטל על הימצאות במקום ולא על הכוונה לעסוק בזנות, אלא על הימצאות במקום למטרה האמורה בנסיבות שיש בהן משום מטרד. החוק בא להגן על הציבור ועל כל פרט בתוכו, הזכאי להינות מסביבת מגוריו ומדרך המלך ללא הפרעה, ללא הרגשת אי נוחות, וללא חשש להשפעה רעה על ילדיו" (הציטוט נלקח מפס"ד ע"ח (ת"א) 3629-06-11 מ"י נ' אינה איוונוב)).

7. בע"פ 3520/91 תורג'מן נ' מ"י הואשמה המערערת בעבירות סרסרות, החזקת מקום והן בעבירת מטרד. כבוד השופט (בדימוס) חשין כותב כי עבירת הסרסרות "בזויה ומבזה" אך לגבי עבירת המטרד כותב כך: "... מן הצד האחר, יועדה לעבירות אלו שלפנינו המטרה של ביעור מטרדים, בין מטרדים ליחיד ובין מטרדים לרבים. מטרה זו אין היא נגזרת לא מהשקפת עולם, לא מערכי מוסר נעלים ולא מן הצורך לעשות לתיקון החברה ולהגנת החלשים בה. מזין אותה הצורך הפשוט והבסיסי כי יותר לו לאדם- לאותו "שכן" (האדם שהתלונן במקרה זה ע.ט.נ) לחיות את חייו בשקט ובשלווה, בהשקט ובבטחה, שלא יבוא לידי טרדה ושלא יפגעו ברווחתו". זהו הערך המוגן העומד בבסיס עבירת המטרד בשל עיסוק בזנות. מטרת העבירה היא הגנה על בעלי נכסים, דיירים (ובתוכם קטינים) ואוכלוסייה המתגוררת במקומות בהם פועלים בתי בושת או לחילופין אזרחים הנוסעים בדרכים ובכבישים והעוסקים בזנות גורמים להם מטרד בפועלם.

8. לעמדתנו אין לכרוך את החוק החדש עם עבירת המטרד בשל עיסוק בזנות מכיוון שלהם ערכים מוגנים שונים. מעבר לכך, החוק החדש יביא לשינויים רבים בעולם הזנות בפרט ובחברה בכלל, כך אנו מקווים,  ויש להמתין ולראות מה ילד יום וכיצד תראה הזנות בעוד שנים מספר.

9. בנוסף, בעת פעילות מבצעית כנגד מפעילי בתי בושת, לעיתים הנשים לוקחות חלק פעיל בהפעלת הנשים והמקום או בפעילות באופן שאכן מהווה מטרד (למשל בניינים בהם אנשים וילדים גרים) ועל כן נדרשת עבירה זו בין יתר העבירות הקיימות לצורך אכיפה וחקירה. 

10. לסיכום, אנו סבורים כי אין מקום לערוך שינויים בעבירה זו כעת. לאחר כניסת החוק לתוקף ולאחר חמש שנות המחקר המלווה המתוכננות ניתן יהיה להבין את השפעת החוק על החברה ועל עולם הזנות ולבחון רלוונטיות של סעיף זה.

		

		בכבוד רב,



		

		



		

		עו"ד    עדי   טל-נוסבוים



		

		קמ"ד אח"ם וטכנולוגיות





העתק:


רמ"ד אח"מ וטכנולוגיות, סנ"צ איה גורצקי
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		ע"פ 3520/91‏ ‏ הלנה תורג'מן נ' מדינת ישראל, פ''ד מז(1) 441

(עליון)

		עבירת סרסרות למעשי זנות, לפי סעיף 199 לחוק העונשין.

עבירת החזקה וניהול של מקום לשם עיסוק בזנות, לפי סעיף 204 לחוק העונשין.

עבירת מטרד לציבור, לפי סעיף 215(ג) לחוק העונשין. 

		המערערת ניהלה דירה בתל אביב לשם עיסוק בזנות. בדירה העסיקה המערערת עובדות, שהעניקו שירותי מין לגברים תמורת תשלום. ה"עסק" נוהל במסווה של מכון עיסוי, ובהתאם לכך פרסמה המערערת מודעות בעיתונות, בהן הוזמנו גברים לבוא למכון ולקבל שירותי עיסוי. מודעות הפרסומת שפרסמה המערערת בעיתונות כללו רמזים מיניים.

בית המשפט המחוזי השית על המערערת עונש מאסר לתקופה של 18 חודשים, מהם 6 חודשים לריצוי בפועל ויתרם על תנאי, וקנס בסך 6,000 ש"ח. כמו כן הורה בית המשפט, כי עונש המאסר בפועל יבוצע בדרך של עבודות שירות. 

המערערת ערערה  הן על ההרשעה והן על חומרת העונש.

		הערעור נדחה.

		השופט חשין התייחס בפסק דינו לעבירת המטרד לפי סעיף 215 (ג):



"לעבירות שהמערערת הורשעה בהן שני פנים: מעבר מזה - ובו הורתן ולידתן - נועדו אותן עבירות לשמירת "המוסר הציבורי", למניעתה של "השחתת המידות", לאכיפת נורמות של מוסר על בני החברה, למניעת ניצולן לרעה של נשים, ועוד כיוצא באלו מטרות. על כך אומר חברי המשנה לנשיא, כי "סרסרות למעשי זנות עבירה  בזויה ומבזה היא, כך נראית היא בעיני המחוקק וכך נראית היא בעינינו".  מן הצד האחר, יועדה לעבירות אלו שלפנינו המטרה של ביעור מטרדים, בין מטרדים ליחיד ובין מטרדים לרבים.  מטרה זו אין היא נגזרת לא מהשקפת עולם, לא מערכי מוסר נעלים ולא מן הצורך לעשות לתיקון החברה ולהגנת החלשים בה. מזין אותה הצורך הפשוט והבסיסי, כי יותן לו לאדם - לאותו "שכן" לחיות את חייו בשקט ובשלווה, בהשקט ובבטחה, שלא יבוא לידי טרדה ושלא יפגעו ברווחתו".



כללם של דברים: מדיניות המשטרה באשר למכוני העיסוי למיניהם יצרה דין למעשה, ולפיו יש לראות בעלים ומנהלים של מכוני עיסוי כמו עוברים הם עבירה שעיקרה הוא מיטרד, בעיקר מיטרד ליחיד; וכשם שהרשויות לא תתערבנה במעשי מיטרד פליליים, כעיקרון, אלא אם תבוא לפניהן תלונה על כך, כך אף בעבירות שעוברים מנהליהם של מכוני עיסוי (בתורת שכאלה). דין למעשה זה הינו גורם ראשון במעלה, לדעתי, בשיקולי גזירת העונש על המערערת. אין זה מתקבל על דעתי - ומכל בחינה שהיא - ואין זה צדק, כי מלכתחילה לא תיפתח חקירה בעניינו של מכון עיסוי אלא בסיווגו כמיטרד - היא ראיה שהחקירה לא נפתחה אלא על-פי תלונתו של שכן, כך ורק כך - ואילו במהלך הדרך, בבוא העניין לבית המשפט, נשנה כיוון, והמיטרד יהפוך, כמו מעצמו, לעבירה חמורה, הגוררת עונש מאסר חובה.

נזכור ונזכיר, כי מדברים אנו כל העת אך בעונש שהמערערת ראויה לו. וכשם שלא שמענו עד הנה כי מי שהורשע בעבירת מיטרד על דרך הסתם יישלח אל הכלא וחופשו יינטל ממנו, כן דין המערערת. על-פי מדיניות המשטרה לא נפתחה חקירה בעניינה של המערערת אלא לאחר ששכן הגיש תלונה נגדה; על-פי הנהוג והמקובל ראו את המערערת כמי שעברה עבירה של מיטרד או של מעין מיטרד; ובאותו הקשר עצמו, לדעתי, יש לשקול למערערת את עונשה.



		ת"פ (ת"א) 4990/04  מדינת ישראל נ' אילת ניר 

(שלום תל אביב-יפו)

		עבירת סרסרות למעשה זנות, לפי סעיף 199(א)(2) לחוק העונשין.

עבירת החזקת מקום לשם עיסוק לזנות, לפי סעיף 204 לחוק העונשין.

עבירת מטרד לציבור לפי סעיף 15 (ג) לחוק העונשין. 



		הנאשמים ניהלו שתי דירות לשם זנות בתל אביב.  לטענת חלק מהנאשמים- המקום לא שימש כבית בושת אלא כמכון עיסוי. 

		בית המשפט הרשיע את הנאשמים בעבירות המיוחסות להם, וזיכה אותם מחמת הספק בעבירת המטרד. 

		לעניין עבירת הטרד לציבור קבע בית המשפט כי האיסור שבעבירה הינו איסור רחב אשר בא למנוע מטרד לא רק במקום בו מתקיים העסק בזנות אלא גם לסביבה וכן הפרעה לתנועה בדרכים.

עוד צוין כי היו בידי החוקרים ראיות מנהליות בדמות תלונות טלפוניות אנונימיות וכן תלונה של בעל נכס במקום שהביא לידיעת החוקרים דברים ששמע מדייריו אשר הצביעו על מטרד לציבור. המשטרה לא תרגמה ראיות מנהליות אלה לראיות כשרות במשפט פלילי ולא חקרה נפגעים שיכלו להעיד מכלי ראשון על מטרד במקום.

בדברים של מר שמש זיו בעל דירה במקום יש אמירה אחת שהיא בגדר עדות ישירה: "... הסתובבתי בבניין וראיתי שיש משהו מסחרי, ואנשים באים ודופקים בדלת ופותחת מישהי עם חלוק...".

בית המשפט קבע כי אין באמירה זו לבדה כדי להצביע על קיום מטרד במקום ועל כן זיכה את הנאשמים מן העבירה של מטרד לציבור, מחמת הספק.





		ת"פ (י-ם) 3213/04  מדינת ישראל נ' ממן אבי

(שלום ירושלים)

		עבירת סרסרות למעשה זנות, לפי סעיף 199(א)(2) לחוק העונשין.

עבירת החזקת מקום לשם עיסוק לזנות, לפי סעיף 204 לחוק העונשין.

עבירת מטרד לציבור לפי סעיף 15 (ג) לחוק העונשין. 



		קדמה להכרעת דין זו הכרעת דין קודמת שבוטלה על ידי ערכאת הערעור ולפיה זוכה הנאשם מחמת הספק בשל כך שלא הצליחה התביעה להביא לבית המשפט עדויות מספקות; ביטול הכרעת הדין הקודמת נועד לאפשר לתביעה הזדמנות נוספת לאתר עדים נוספים, עדה מרכזית נוספת אכן אותרה, בעקבות זאת חזרו הצדדים לסכם, ובהמשך לכך ניתנת הכרעת דין זאת.

התביעה הסתמכה על שתי עדות תביעה שהעידו כי הנאשם הינו הבעלים של בית בושת.

		בית המשפט הרשיע את הנאשם על סמך העדויות בעבירות הסרסרות והחזקת בית בושת, וקבע כי יש בניהול בית בושת בדירת מגורים גם כדי להוות מטרד לציבור.

		"יש בניהול בית בושת בדירת מגורים גם כדי להוות מטרד לציבור".



		תפ (י-ם) 3479/04‏ ‏ מדינת ישראל נ' שרם אליזבטה

(שלום ירושלים)

		עבירת השכרת מקום לשם זנות, לפי סעיף 205 לחוק העונשין.

עבירת מטרד לציבור, לפי סעיף 215(א) לחוק העונשין. 

		[bookmark: ABSTRACT_END]הנאשמת שכרה והחזיקה מספר דירות שונות בירושלים, שם עסקו נשים בזנות, בנסיבות אשר היוו מטרד לדיירי הבית. כמו כן, הנאשמת פרסמה את הדירות בעיתון. בעקבות הפרסום בעיתון הגיעו אל הדירות לקוחות אשר חלקם חפצו גם בשירותי מין. נשים שעסקו במתן שירותי מין ביצעו בלקוחות מעשי מין, בתמורה לאתנן. במהלך התקופה האמורה שילמה כל אחת מהנשים חלק מהאתנן שקיבלה לידי הנאשמת, לצורך כיסוי הוצאות שכר הדירה. הנאשמת קיבלה את הכספים ביודעה כי ניתנו בעד שירותי זנות.

		בית המשפט הרשיע את הנאשמת בעבירות המיוחסות לה. 



גזר הדין:

1. מאסר על תנאי של 3 חודשים, אותו לא תרצה הנאשמת אלא אם תעבור, תוך 3 שנים, כל עבירה לפי פרק ח' סימן י' וכן עבירה לפי סעיף 215 לחוק העונשין תשל"ז-1977.

2. הנאשמת תשלם קנס בסך 7,000 ₪ או 60 ימי מאסר תמורתו. הקנס ישולם ב- 20 תשלומים חודשיים שוים ורצופים. התשלום הראשון יבוצע עד ליום 01.1.06 והתשלומים הבאים בכל 1 לחודש בחודשים שלאחר מכן. אם לא יבוצע תשלום במועדו תעמוד יתרת הקנס לפרעון מיידי.

3. הנאשמת תחתום היום על התחייבות עצמית על סך 7,000 ₪, להמנע מלעבור כל עבירה לפי פרק ח' סימן י' ועבירה לפי סעיף 215 לחוק העונשין, משך 3 שנים מהיום. אם לא תחתם ההתחייבות תאסר הנאשמת ל- 30 יום.

		בעניין הנאשמת הוגש תסקיר שירות המבחן אשר קבע כי מצבה הבריאותי של נאשמת קשה. עם זאת, בית המשפט קבע כי על אף מצבה הבריאותי הקשה, הנאשמת סבורה כי היא יכולה לפעול ככל העולה על רוחה, והשכירה דירות לנשים שעסקו בזנות והיוו מטרד לדיירי הבתים.

הנאשמת איננה כשירה לבצע של"צ או מאסר בעבודות שירות. עם זאת, בהתחשב בכך שהעבירות בוצעו במהלך תקופת מחלתה של הנאשמת, מחלה זו איננה יכולה לתת לנאשמת חסינות מפני ענישה ראויה.





		ע"ח (ת"א) 3629-06-11‏ ‏ מדינת ישראל נ' אינה איוונוב

(מחוזי תל אביב)

		עבירת מטרד לציבור, לפי סעיף 215 (ג) לחוק העונשין.

		ערר המדינה על החלטת בית משפט קמא אשר הורה על ביטול צו איסור כניסה למקום שהוצא כנגד המשיבות על ידי קצין משטרה.

נגד המשיבות הוצא צו איסור כניסה למקום, מכוח סעיף 42(ב) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), צו האיסור הוצא בגין החשד לביצוע עבירת מטרד לציבור (עיסוק בזנות) – עבירה לפי סעיף 215(ג) לחוק העונשין, תשל"ז – 1977.

ביום 27.4.11, הוצא צו סגירה מנהלי נגד בית הבושת שהתנהל בדירה בתל אביב, לפי חוק הגבלת שימוש במקומות לשם מניעת ביצוע עבירות, התשס"ה – 2005.

ביום 29.5.11, לאחר שפג תוקפו של צו הסגירה המנהלי ולאחר שלא חודש בצו שיפוטי, נמצאו המשיבות בדירה, עוכבו לחקירה בחשד לעבירה של מטרד לציבור על ידי מי שעוסקים בזנות, ושוחררו בערבות, תוך שחתמו על הסכמתן להתרחק מהמקום למשך 15 יום.

על החלטה זו – להרחיק את המשיבות מהמקום - הוגש ערר על ידי המשיבות לבית משפט השלום.

בדיון מיום 1.6.11, קבע כבוד השופט בקר כי צו ההרחקה הוצא שלא כחוק, לפי שחלפו 30 יום מהוצאת הצו הראשון והמשטרה  "בהעדר יכולת להוציא צו מנהלי נוסף" נגד המקום - פנתה לדרך "עוקפת" וזאת על ידי מתן צווי הרחקה לנשים העובדות במקום.

על החלטה זו הוגש הערר שבפניי.

		בית המשפט המחוזי קיבל את ערר המדינה וביטל את החלטת בית המשפט השלום, לפיה וטל צו איסור כניסה למקום שהוצא כנגד המשיבות על ידי קצין משטרה.



		לעניין עבירת המטרד קבע בית המשפט:

1. מוקד העבירה המנויה בסעיף 215(ג) הינו בנסיבות העיסוק בזנות. העיסוק כשלעצמו אינו עבירה, אלא נסיבות העיסוק – ככל שיוצרות מטרד לדיירי הסביבה – הן אשר מקימות עבירה.

2. זכותו של כל אזרח ליהנות משקט ושלווה בביתו ובאזור מגוריו - הוא העומד בבסיס עבירת המטרד. רק משנפגע ערך מוגן זה – קמה עבירה לפי סעיף 215 (ג).

3. לצורך הפעלת סמכותה מכוח חוק המעצרים, נדרשת המשטרה להוכיח כי התקיימה עבירה אחרת בתכלית – עבירת המטרד. יתרה מכך, בהפעילה את סמכותה מכוח חוק המעצרים, על המשטרה לנקוט משנה זהירות, לפי שאין במטרת החוק לפגוע ביצאניות, או למגר את התופעה, כי אם להגן על הציבור, ככל שעיסוקן זה פוגע בסדר הציבורי.



		ת"פ (ת"א) 45111-01-13‏ ‏ מדינת ישראל נ' מאור מרדכי שמשון - הסתיים‏

(שלום תל אביב- יפו)

		עבירת החזקת מקום לשם עיסוק בזנות, לפי סעיף 204 לחוק העונשין.

עבירת הפרעה לשוטר בעת מילוי תפקידו, לפי סעיף 275 לחוק העונשין.

עבירת מטרד לציבור, לפי סעיף 215 (ג) לחוק העונשין.

		הנאשמת החזיקה דירה לשם עיסוק בזנות בה סופקו שירותי מין תמורת אתנן, באופן אשר היווה מטרד לאנשים הגרים בסביבה.

		הנאשמת הורשעה בעבירות המיוחסות לה, והושת עליה מאסר על תנאי למשך 8 חודשים, לתקופה של שלוש שנים והתנאי שהנאשמת לא תעבור עבירות על סימן י לפרק ח' בחוק העונשין למעט סעיף 214א .

מאסר על תנאי למשך 3 חודשים, לתקופה של שנתיים והתנאי שהנאשמת לא תעבור את  יתר העבירות בהן הורשעה.

קנס בסך 750 ₪, או 3 ימי מאסר תמורתו. הקנס ישולם ב- 3 תשלומים חודשיים, שווים ורציפים.
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