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ז' במרחשוון תשע"ו
20 באוקטובר 2015
לכבוד: 

עו"ד אפרת ליפשיץ-פרקש, הלשכה המשפטית, המשרד לביטחון פנים
שלום וברכה,
הנדון: תיקונים לחוק הגנה על הציבור מפני ביצוע עבירות מין, תשס"ו-2006
בשנים האחרונות הצטברו בקשות שונות לתקן את חוק הגנה על הציבור מפני ביצוע עבירות מין, תשס"ו-2006 (להלן: 'חוק הגנה על הציבור' או 'החוק') בעניינים שונים. אי לכך, אנו פועלים בימים אלו לרכז את התיקונים השונים לשם גיבוש התיקון הבא לחוק. נכון לעכשיו, למעט בכמה נושאים, טרם התקיימו דיונים מסודרים בנוגע לרוב הצעות התיקון השונות, מלבד בירורים נקודתיים לשם קבלת עמדות של גורמים רלוונטיים. יצוין, כי חלק מהתיקונים הועלו במסגרת פורום הפרקליטות בנושא החוק (להלן: 'הפורום'), שאליו הצטרפת לאחרונה, ואשר משתתפים בו, מלבד נציגים מטעם הפרקליטות ומטעמנו, גם נציגים מטעם יחידת הפיקוח ומטעם מעריכי המסוכנות (הן מב"ן והן המרכז להערכת מסוכנות). לאחרונה הצטרפו לפורום גם נציגים של משרד הרווחה ושל רש"א, בעקבות כניסת פרק השיקום המונע לתוקף.

רשימת התיקונים כוללת הן תיקונים מהותיים יותר והן תיקונים יותר טכניים באופיים. כמו כן, מניתי תיקונים שהתבקשו, אך שנראה לנו שאין מקום, מטעמים שיפורטו להלן, לכלול אותם בתיקון הקרוב לחוק. 
להלן רשימת התיקונים:
1. אופן החישוב של תקופות מאסר במסגרת תקופת פיקוח. על פי החוק הקיים, במצב שבו מפוקח מרצה מאסר בגין עבירה שאינה עבירת מין במהלך תקופת הפיקוח, צו הפיקוח ממשיך לחול במהלך שהותו במאסר. לפיכך, מפוקח עשוי להעביר את התקופה המרבית הקבועה בחוק לצו פיקוח (5 שנים), או את רובה, בין כותלי בית הסוהר, כאשר בתום התקופה המרבית לא ניתן יהיה להאריך את צו הפיקוח, גם אם הוא עודנו מסוכן, אלא אם כן מסוכנותו תהיה גבוהה. זאת, אף על פי שהלכה למעשה הפיקוח לא התבצע כאשר העבריין שהה בבית הסוהר. 
בעניין זה הועלו כמה הצעות במסגרת הפורום. היו שהציעו לתקן את החוק ולקבוע שכאשר מפוקח נשלח למאסר בפועל (בגין עבירה שאינה עבירת מין), אז צו הפיקוח "קופא" עד שהוא משתחרר. מנגד, מב"ן ושירות מבחן חשבו שלא מתאים לקבוע כלל נוקשה וגורף בעניין זה, שכן יש חשיבות לנסיבות המקרה הקונקרטי, כגון אורך המאסר, ולכן יש לבצע הערכת מסוכנות בתחום המאסר (לפחות לגבי מאסרים שאינם קצרים). לחילופין, הצענו לתקן את החוק ולקבוע שלעניין סעיף 14 התקופה שבה המפוקח שהה בבית הסוהר לא תיחשב לחלק מ"התקופה המרבית". ז"א שמגבלת חמש השנים לגבי עברייני המין שאינם בעלי מסוכנות גבוהה – תתייחס רק לחמש שנות "פיקוח בקהילה" ולא תכלול תקופת פיקוח בין כותלי בית הסוהר. עם זאת, אם צו הפיקוח המקורי שהוטל על המפוקח הסתיים במהלך השהות במאסר – יהיה צורך להגיש בקשה להארכת צו פיקוח, ובתוך כך לערוך הערכת מסוכנות עדכנית. באופן כזה, מצד אחד לא נקבע 'כלל הקפאה' גורף, ונערכת הערכת מסוכנות חדשה כשחלף זמן רב, ומצד שני לא נוצר מצב שבו מי שמסוכנותו אינה נמוכה ואינה גבוהה – עשוי לא להימצא תחת פיקוח כמעט בכלל.
חשוב לציין שלפי נייר עמדה של מב"ן בנושא זה, לא ידוע להם על מחקר שעוסק בשאלת השפעת השהייה בכלא (כשלעצמה, ולא בקשר לביצוע עבירות מין) על רמת המסוכנות, כאשר חלק מהמחקרים (אולי רובם) בוחנים תקופות פיקוח במלואן – לרבות תקופות שהמפוקח שהה במאסר, וחלק מהמחקרים בוחנים רק תקופות פיקוח בקהילה (street time). מכאן, שלא קיימת אמירה מחקרית ברורה לפיה תקופת הפיקוח צריכה להיבחן לפי התקופה שבה המפוקח משוחרר. בנייר העמדה מצוין, כי יתכן שהסיבה לחוסר המחקרי בנושא זה הוא בשל העובדה שבמדינות אחרות תקופות הפיקוח המרביות הן משמעותית ארוכות יותר מאשר בישראל.
2. העברת הערכת מסוכנות לנציב שב"ס. לפי סעיף 2 לחוק שחרור על תנאי ממאסר, מוסמך נציב שב"ס להחליט על שחרורו המוקדם של אסיר אשר נגזר עליו עונש מאסר של שלושה חודשים ומטה, ואולם הנציב אינו רשאי לשחרר אסיר אא"כ שוכנע כי הוא ראוי לשחרור ואינו מסכן את שלום הציבור.
 כיום, החלטת נציב שב"ס נעשית מבלי לקבל הערכת מסוכנות, שכן הנציב אינו נמנה על הגורמים המחויבים או המוסמכים לקבל הערכת מסוכנות לפי החוק (סעיף 6 ו-3 לחוק בהתאמה). 
מטעם שב"ס הועברה אלינו פנייה לפיה נציב שב"ס נדרש לקבל הערכת מסוכנות לצורך קבלת החלטה לפי סעיף 2 לחוק שחרור על תנאי ממאסר, על מנת שיוכל לוודא שאסיר עבריין מין אינו מסכן את שלום הציבור. בינתיים, בהעדר הערכת מסוכנות, נציב שב"ס אינו משחרר בשחרור מוקדם אסירים עברייני מין לפי סעיף 2 לחוק שחרור על תנאי ממאסר. מצב זה בעייתי וחושף את המדינה לתקיפה בבג"ץ. 
כזכור, ביום 24.3.2015 התקיימה ישיבה בראשות עו"ד עמית מררי בנושא זה. בישיבה הוחלט כי יש לתקן את החוק בעניין זה ולהסמיך את נציב שב"ס לקבל הערכת מסוכנות לצורך החלטה לפי סעיף 2 לחוק שחרור על תנאי ממאסר. הוחלט כי התיקון ייעשה באופן כזה שהחלטת נציב שב"ס לפי סעיף 2 האמור יוסף לסעיף 6 בחוק הגנה על הציבור. עוד הוחלט, כי מבחינה מעשית לא תוכן הערכת מסוכנות חדשה לצורך כך, אלא הערכת המסוכנות לצורך השחרור המלא תשמש גם את הנציב, שכן מדובר במועדים קרובים זה לזה. הוסכם, כי שב"ס יעביר למרכז להערכת מסוכנות את התיק של אסיר, שסעיף 2 לחוק שחרור על תנאי חל עליו, מיד עם מתן גזר הדין, על מנת שתהיה שהות להכין את הערכת המסוכנות בזמן.
3. הוספת עבירת לקוחו של קטין לפי סעיף 203ג לחוק העונשין להגדרת "עבירת מין". מטעם מב"ן הועלה הצורך בהוספת עבירת לקוחו של קטין להגדרת "עבירת מין" בחוק. על פי הנטען, למעשה אין היגיון בכך שהסעיף לא נכלל כיום בחוק, מפני שמדובר במי שקיים יחסי מין עם קטין, ולכן החוק צריך לחול עליו, כפי שהוא חל על מי שהורשע בעבירה של בעילה אסורה בהסכמה בקטין (בחלופה שבסעיף 346(א)(1)). 
לעמדה זו שותף גם הפורום המקצועי שמלווה את חוק הגנה על הציבור (שכולל נציגים מקצועיים גם ממשרד הרווחה). להערכת הגורמים המקצועיים, עצם קיום היחסים המיניים עם קטין עשוי להעיד על משיכה לקטינים ועל פדופיליה, ולכן יש מקום שעבריינים אלו ייכללו בחוק ויעברו הערכת מסוכנות.
נראה, כי שאלה זו אינה רלוונטית בהרבה מהמקרים, מכיוון שממילא כתב האישום במקרים אלו כולל עבירות מין בנוסף לעבירת לקוחות של קטין (ובפרט, עבירת בעילה אסורה בהסכמה). עם זאת, ההצעה לתיקון הועלתה בעקבות תיק שהגיע למב"ן שכלל הרשעה בסעיף 203ג בלבד, ללא עבירות מין נוספות. 
ממשטרת ישראל הועברו נתונים לגבי מספר תיקי החקירה שנפתחו בעבירת לקוחו של קטין. מהנתונים עולה, כי עד שנת 2012 נפתחו תיקים ספורים בעבירה זו, ואילו בשנים 2013-2014 חלה עליה במספר התיקים, עם זאת חלק קטן מהתיקים שנפתחו לא כלל, בנוסף, עבירת מין (בשנת 2013 מדובר היה ב-9 תיקים מתוך 29 – כל ה-9 שייכים לאותה פרשה). מפרקליטות המדינה הועברו נתונים לגבי כתבי אישום בעבירה זו, מהם עולה כי בשנים 2013-2014 הוגשו 11 כתבי אישום בעבירת לקוחו של קטין, מתוכם 6 כתבי אישום לא כללו, בנוסף, עבירת מין. 
מהמשטרה נמסר, כי כפי הנראה, תיקי חקירה שכוללים את סעיף 203ג ללא עבירת מין נוספת הם תיקים שבהם מדובר בקטין בגילאי 16-17, שלגביהם לא חלה עבירת בעילה אסורה בהסכמה, אא"כ העבירה בוצעה תוך ניצול יחסי תלות או מרות. לחילופין, גם במצב שבו מדובר במעשים  מיניים שאינם בעילה ('מעשה מגונה') ושבוצעו בקטין בגילאי 14-17, עשויה עבירת הזנות להיות היחידה הרלוונטית.
4. הוספת החזקה של סמים/אלכוהול למגבלה הקיימת לגבי שימוש בהם. כיום כלולה בסעיף 18 לחוק מגבלה על צריכת משקאות משכרים או שימוש בסמים מסוכנים. יחידת הפיקוח נתקלת במסגרת עבודת הפיקוח בקושי משמעותי בשל כך שהחוק אינו מאפשר הטלת איסור על החזקת סמים או אלכוהול. כתוצאה מכך, מפוקח שצריכת אלכוהול, למשל, מהווה גורם מגביר סיכון עבורו, רשאי להחזיק אלכוהול בבית, ולא ייחשב למפר את צו הפיקוח אא"כ יחידת הפיקוח תצליח "לתפוס אותו על חם" בדיוק כשהוא שיכור. מצב כזה הוא בבחינת 'מכשול בפני עיוור', שכן ברי כי אדם שמכור לאלכוהול או לסמים לא יוכל להימנע מהשימוש בהם אם הם בהחזקתו. יוצא, אפוא, שהאפקטיביות של מגבלת הסמים והאלכוהול בהפחתת המסוכנות של מפוקח מוגבלת ביותר. בנוסף, בתי משפט נמנעים לעתים מלהקנות ליחידת הפיקוח סמכות חיפוש, מכוח סעיף 18 לחוק, בשל כך שלא חל איסור על החזקת סמים או אלכוהול ולכן אין הצדקה לסמכות זו.
אמנם, יש קושי בהטלת איסור על החזקת אלכוהול במצב שבו מתגוררים יחד עם המפוקח אנשים נוספים, שזכאים כמובן להחזיק אלכוהול. עם זאת, המגבלה יכולה להיות רלוונטית כאשר מדובר במפוקח שמתגורר לבד, למשל. ולפיכך יש הצדקה להוסיף את המגבלה לחוק, ולהותיר לבימ"ש את שקול הדעת מתי לעשות בה שימוש.
לפיכך, אנו סבורים כי יש לתקן את סעיף 13(ב)(1) לחוק ולהוסיף לו מגבלה על החזקת סמים או אלכוהול.
5. קביעת סמכויות אינהרנטיות המוקנות לקציני פיקוח – סמכות דרישת התייצבות, דרישת/בקשת מידע, סמכות כניסה. מצד הפורום הועלה הצורך בהפיכת חלק מהסמכויות המנויות בסעיף 18 לסמכויות שנתונות לקציני הפיקוח במסגרת עבודת הפיקוח, ללא תלות בהחלטת בית משפט במקרה הספציפי. הסמכויות לגביהן מתבקש התיקון הן סמכויות ההתייצבות, דרישת/בקשת מידע וסמכות כניסה שבסעיפים 18(א)(1), (2), (3) ו-(4):
18.
סמכויות קציני פיקוח
(א)
לקצין פיקוח יהיו הסמכויות המפורטות להלן לצורך מילוי תפקידיו לפי חוק זה, ככל שקבע אותן בית המשפט בצו פיקוח, כדי למנוע ביצוע עבירת מין נוספת:

(1)
לדרוש מעבריין המין להתייצב לפניו;

(2)
לדרוש מעבריין המין ומבני משפחתו הבגירים מידע, וכן למסור מידע לבני משפחה אלה;

...

(3)
לבקש מכל אדם, שאינו אדם כאמור בפסקת משנה (2), למסור לו מידע, ובלבד שאין באופן בקשת המידע כדי לגלות את זהותו של עבריין המין כמי שמצוי בפיקוח ובמעקב לפי חוק זה;

...

(4)
להיכנס למקום מגוריו של עבריין המין בנוכחותו;

הרציונל שבבסיס התיקון הוא העיקרון לפיו ישנן סמכויות שנדרשות לקצין הפיקוח על מנת לאכוף את צו הפיקוח, באופן שיפחית את מסוכנותו של המפוקח, ללא תלות במגבלות שהצו הספציפי כולל. זאת, בדומה להבחנה שקיימת היום בסעיף 13 לחוק, בין מגבלות שכלולות אוטומטית בכל צו פיקוח ובין מגבלות שבית משפט מוסמך לכלול בצו הפיקוח הספציפי:
13.
תנאי הפיקוח והמעקב

(א)
החליט בית המשפט להוציא צו פיקוח לגבי עבריין מין, יקבע בצו את התנאים האלה:
(1)
חובת התייצבות והודעה לפי סעיף 20(א) ו-(ב);
(2)
חובת קיום מפגשים עם קצין פיקוח, במועדים ובתדירות שיקבע קצין הפיקוח מעת לעת;
(3)
חובת שיתוף פעולה עם קצין פיקוח, ובכלל זה חובת התייצבות לביצוע הערכת מסוכנות על פי דרישתו;
(4)
חובת קיום תנאים הקבועים בצו הפיקוח.

(ב)
בית המשפט, לאחר שקיבל את המלצות יחידת הפיקוח בדבר תנאי הפיקוח והמעקב המומלצים בעבור עבריין המין, רשאי לכלול בצו הפיקוח את התנאים הבאים, אם סבר שקיים קשר בין המגבלה הקבועה בתנאים לבין הסיכון הנשקף מעבריין המין לבצע עבירת מין נוספת; בסעיף קטן זה, "מגבלה" – לרבות איסור:
(1) ......

הצורך הדחוף בתיקון הוא בעיקר ביחס לסמכות הכניסה, וזאת לאור מגמה של בתי המשפט, שכבר גובתה בכמה החלטות של ביהמ"ש העליון, להתנות את סמכות הכניסה במתן התראה מוקדמת למפוקח. על ידי יחידת הפיקוח הוסבר שסמכות הכניסה משמשת את המפקחים, מעבר לבדיקה של הפרת מגבלה ספציפית כזו או אחרת, גם על מנת להתרשם מאורחות חייו של המפוקח ובפרט משינויים שיתכן שחלו בחייו הפרטיים, שעשויים להשליך על רמת המסוכנות שלו (למשל פרידה מבת זוג, או מגורים עם בת זוג שיש לה ילדים קטנים). על ידי מעריכי המסוכנות הוסבר שאלמנט חשוב באפקטיביות של הפיקוח על עברייני מין הוא התודעה של המפוקח שעוקבים אחריו. מפוקח שיודע שיש מקום "מבצר" שאליו קציני הפיקוח לא יכולים להגיע פוגעת למעשה ביכולת להפחית את המסוכנות של המפוקח באמצעות הצו.
בנושא זה התקיימה ישיבה בראשות גבי פיסמן ממחלקת יעוץ וחקיקה (פלילי), שאמונה על נושא הסמכויות, ובה הוחלט כי כפי הנראה יש, על פני הדברים, הצדקה לתיקון המבוקש. לגבי סמכות הכניסה מדובר בתיקון שמעורר קשיים, משום שמדובר בסמכות פוגענית שככלל ניתנת רק בצו שיפוטי או על בסיס חשד לביצוע עבירה, אך לא כסמכות פיקוח. עם זאת, נראה שבנסיבות העניין יש הצדקה לקיומה של הסמכות, במגבלות הנדרשות לצורך שמירה על זכויות המפוקח ופרטיותו. לפיכך, יש חשיבות להדגיש את הצורך בשימוש מידתי וסביר בסמכות זו על ידי קצין הפיקוח, תוך שמירה מרבית על פרטיות המפוקח, כפי שקבוע כיום בסעיף 18(ב) לחוק. כמו כן הודגש בישיבה שסמכות הכניסה אינה כוללת סמכות שימוש בכוח (פריצת הדלת). מפוקח שמסרב לפתוח לקצין פיקוח את הדלת – מפר את חובת שתוף הפעולה שחלה עליו מכוח הצו (מה שמהווה עבירה של הפרת צו פיקוח). לגבי הסמכויות האחרות – מסוג של התייצבות ודרישת מידע – מדובר בסמכויות שהן מטיבן סמכויות פיקוח ולא סמכויות אכיפה. לאור ההחלטה לגבי סמכות הכניסה – מקל וחומר שניתן להצדיק זאת לגבי סמכויות אלו. לפיכך, אין מניעה להפיכתן לסמכויות אינהרנטיות. יודגש, עם זאת, שלא מדובר בהחלטה סופית שכן טרם נשמעה עמדת הסניגוריה הציבורית.  
6. הוספת מפגרים, לפי חוק הסעד (טיפול במפגרים), שביצעו עבירת מין להגדרת "הורשע". הגדרת "הורשע" בחוק כוללת גם קביעה של בימ"ש כי הנאשם ביצע עבירת מין לגבי חולי נפש, אך אינה כוללת החלטה דומה לגבי בעלי פיגור. לפיכך, החוק כיום חל על עברייני מין חולי נפש אבל לא על עברייני מין בעלי פיגור:
"הורשע" – לרבות נאשם שבית המשפט קבע כי ביצע את העבירה, או שבית המשפט מצא כי עשה את מעשה העבירה לפי סעיף 15(ב) לחוק טיפול בחולי נפש;
בעבר, הנושא של החלת החוק על בעלי פיגור נשקל, אך הוחלט שלא להוסיף אותם לחוק באותה העת, לבקשת משרד הרווחה, על מנת שהוא יבחן קודם את התאמת הכלים האבחוניים והטיפוליים שבחוק לאוכלוסיית המפגרים הפוגעים מינית. בינתיים, הסוגיה נבחנה במשרד הרווחה וכיום עמדתם היא כי יש להחיל על בעלי הפיגור את החוק, אם כי נדרשות התאמות מסוימות. משרד הרווחה גיבש טיוטת תיקון לחוק בנושא זה, שאותו אנו מלבנים מולם בימים אלה. מצורפת טיוטת הנוסח, שכאמור מצויה בשלבי עבודה. עם זאת, אמנה כאן שיקולים ראשוניים שעלו עד היום בעד ונגד תיקון כזה.
הרציונל בעד הוספת בעלי פיגור לתחולת החוק הוא שגם אם מדובר במי שמחמת ליקוי בכשרו השכלי בשעת מעשה העבירה אינו בר עונשין, הרי שעדיין מדובר במי שעלול להיות בעל מסוכנות גבוהה לביצוע עבירת מין חוזרת, ולכן יש צורך בהחלת החוק עליו. התיקון למעשה ייצור הקבלה בין הדין החל לגבי חולי נפש ובין הדין החל לגבי בעלי פיגור. הקבלה זאת נראית מוצדקת לאור הדמיון בין ההסדר הקבוע בחוק טיפול בחולי נפש וזה המקביל לו בחוק הסעד (טיפול במפגרים).
 
מנגד, במסגרת הפורום הועלו הסתייגויות מסוימות שעשויות להיות רלוונטיות לדיון זה. ראשית, יחידת הפיקוח סבורה שאין לה את הכלים או המיומנות הנדרשים לפיקוח על אוכלוסיית בעלי הפיגור. זאת, בין היתר, משום שעבודת קצין הפיקוח כרוכה במידה רבה בתקשורת ושתוף פעולה בינו לבין המפוקח, בעוד שמטבע הדברים תקשורת בין אישית הוא עניין מורכב יותר כשמדובר בבעלי פיגור. שנית, הוער על ידי חלק מהפרקליטים שיש קושי בהטלת צו פיקוח על עבריין מין שאינו מסוגל להבין את מהות הצו. זאת, מפני שהוראות צו הפיקוח הן הוראות פליליות עבור המפוקח (שכן הפרתן מהווה עבירה פלילית), ולכן נדרש שעבריין המין יבין אותן ויהיה מודע אליהן. עמדה זו עולה בקנה אחד גם עם הוראות סעיף 12(ה) לחוק, הקובע "הוציא בית המשפט צו פיקוח, יודיע לעבריין המין כי הוא מצוי בפיקוח ובמעקב, ויסביר לעבריין המין את משמעות הצו ואת תנאיו, לרבות את חובתו לשתף פעולה עם קצין פיקוח".
דעתנו נוטה להסכים לכך שיש מקום להוספת בעלי הפיגור להגדרה שבחוק. נראה כי הוספת בעלי הפיגור לחוק מתיישבת עם מטרת החוק והרציונלים שלו ומוצדקת אף נוכח תחולת החוק על חולי נפש. יתכן, כמובן, שתיקון כזה מצריך התאמות מסוימות (כפי שמוצע גם בטיוטה שגיבש משרד הרווחה), אך לא נראה שקיימת מניעה עקרונית לקידום התיקון. כך גם איננו סבורות שיש בהוראות סעיף 12(ה) כדי לשלול את האפשרות לתיקון כאמור. 
7. הורדת רף המסוכנות לשם הארכת צו פיקוח מעבר ל-5 שנים. סעיף 14 לחוק קובע כי התקופה המרבית של צו פיקוח יהיה ל-5 שנים. עם זאת, מי שמסוכנותו גבוהה – מוסמך בית המשפט להטיל עליו צו פיקוח חדש בתום חמש השנים, אשר תוקפו מוגבל רק בתקופה המקסימלית של עשרים שנה או סוף תקופת המחיקה, לפי המוקדם:
14.
 תקופת הפיקוח והמעקב
(א)
תוקפו של צו פיקוח לפי פרק זה לא יעלה על חמש שנים (בסעיף זה – התקופה המרבית).

(ב)
הוציא בית המשפט צו פיקוח לתקופה קצרה מהתקופה המרבית, רשאי הוא, בתוך התקופה המרבית, להאריך את הצו מעת לעת, לתקופות נוספות שאינן עולות, במצטבר, על התקופה המרבית, אם סבר, לאחר שקיבל הערכת מסוכנות, שרמת הסיכון שעבריין המין יבצע עבירת מין נוספת, אינה נמוכה, ואולם בית המשפט רשאי להאריך את הצו גם לא בתוך תקופת הפיקוח אם מצא שיש צורך בכך מטעמים מיוחדים שיירשמו, ובלבד שההארכה האמורה בוצעה במסגרת התקופה המרבית.

(ג)
בתום התקופה המרבית, רשאי בית המשפט להוציא צו פיקוח חדש לגבי עבריין מין, אם סבר, לאחר שקיבל הערכת מסוכנות, שרמת הסיכון שעבריין המין יבצע עבירת מין נוספת היא גבוהה; הוראות פרק זה יחולו על דיון כאמור בשינוים המחויבים.

(ד)
לא יוציא בית המשפט צו פיקוח ולא יימצא עבריין מין בפיקוח ובמעקב, לאחר שחלפה התקופה הבאה, לפי המוקדם:
(1)
תקופת המחיקה, כהגדרתה בסעיף 16 לחוק המרשם הפלילי, לגבי עבירת המין שבה הורשע;
(2)
עשרים שנים מיום שחרורו ממאסר בפועל או מאשפוז, או מיום מתן גזר דינו, לפי הענין.

(ה)
על אף האמור בסעיף קטן (ד), הורשע עבריין המין בעבירת מין נוספת או בהפרת צו הפיקוח כאמור בסעיף 22(א), בטרם חלפה התקופה כאמור באותו סעיף קטן, יחל מנין התקופה כאמור במועד שחרורו של עבריין המין ממאסר בפועל או מאשפוז בשל עבירת המין הנוספת או הפרת צו הפיקוח, או ביום מתן גזר דינו בקשר לעבירה כאמור.
התקופה המרבית של 5 שנים נקבעה בעת חקיקת החוק – שנת 2005 – על בסיס המידע המחקרי שהיה בידי המומחים באותה העת. מידע זה הצביע על כך שרוב הרצידיביזם המיני אצל עברייני מין הוא בתקופה של 5 שנים מתום ריצוי העונש, כאשר אצל עברייני מין בעלי מסוכנות גבוהה הרצידיביזם ממשיך גם אח"כ לתקופה ארוכה. מאז 2005 נעשו מחקרים נוספים בתחום זה, מהם עולה שלמעשה עברייני מין בעלי מסוכנות בינונית-גבוהה מתנהגים בצורה דומה לעברייני מין בעלי מסוכנות גבוהה מהבחינה הזאת. קרי, לאחר 5 שנים מתום ריצוי העונש רמות הרצידיביזם של עברייני מין ברמות המסוכנות הנמוכות (עד בינונית) יורדות, ואילו רמות הרצידיביזם של עברייני מין בעלי מסוכנות בינונית-גבוהה וגבוהה – ממשיכות לעלות. כל האמור לעיל מפורט בחוות הדעת של מב"ן בנושא זה.
אי לכך, מוצע על ידי מב"ן בחוות הדעת מטעמם, כי תוארך התקופה המרבית שניתן להטיל על עברייני מין בעלי מסוכנות בינונית-גבוהה, באופן דומה לדין הקבוע היום לגבי עברייני מין בעלי מסוכנות גבוהה. עם זאת, מכיוון שיש הבדל מסוים ברמות הרצידיביזם בין שתי רמות המסוכנות – מוצע, כי התקופה המרבית לגבי בעלי מסוכנות בינונית-גבוהה תעמוד על 15 שנה ולא על 20 שנה – כדי ליצור הבחנה לעניין זה בין רמות המסוכנות.
8. הסמכת יחידת הפיקוח ליטול דגימות רוק. יחידת הפיקוח ביקשה להוסיף לסעיף 18(א) סמכות נטילת דגימת רוק לצורך בדיקת סמים. לטענתם, קיימת בדיקת רוק לגילוי סמים שהיא יותר נוחה לשימוש מאשר בדיקת שתן. כמו כן, אי הנוחות הכרוכה בנטילת דגימת שתן גדולה יותר מאשר דגימת רוק ולכן יש בכך כדי לצמצם את הפגיעה במפוקח. 
התקיימה ישיבה בראשות עו"ד גבי פיסמן בעניין זה. בישיבה עלה, שאמנם הפגיעה בפרטיותו של המפוקח קטנה יותר בנטילת דגימת רוק מאשר דגימת שתן, אך מדובר בבדיקה שנכון להיום אינה מתוקפת – לא נעשה בה שימוש על ידי המשטרה ולא ידוע מה מידת המהימנות שלה. בנסיבות אלו קיים קושי בהוספת הסמכות לסעיף 18. כמו כן, נציגי הפרקליטות ומב"ן בישיבה סברו שיש קושי בשימוש בבדיקה זו משום שהיא לא קבילה בבית משפט. נכון לעכשיו נראה שלא הוחלט על הוספת סמכות נטילת דגימת הרוק, אך העניין טרם הוכרע סופית (לבקשת יחידת הפיקוח).
9. תיקון המגבלה לעניין התחברות עם קטינים והוספת שהות עם קטינים. הפרקליטות מבקשת לתקן את סעיף 13(ב)(7), הקובע את סמכות בימ"ש לכלול בצו פיקוח מגבלה על התחברות עם קטינים, כך שייכתב "התחברות או שהייה עם קטינים". לטענת הפרקליטות, הסניגורים מעלים מדי פעם את הטענה שלבית משפט אין סמכות להגביל את המפוקח מלשהות עם קטינים כי המגבלה לא קיימת בסעיף 13. מהותית נראה שאכן אין הבדל בין התחברות ובין שהייה עם קטינים – ושניהם צריכים להיכלל ברשימת המגבלות. עם זאת, יש לבחון יותר לעומק את הצורך בתיקון, שכן פסקי הדין שהועברו על ידי הפרקליטות בנושא זה מאמצים, כך נראה, פרשנות לפיה המילה "התחברות", שמופיעה בחוק כיום, מאפשרת גם הטלת מגבלה על שהות עם קטינים.
10. תיקון חוק המרשם הפלילי והוספת מעריכי מסוכנות לגורמים שמוסמכים לקבל מידע פלילי מהמרשם אחרי תקופת המחיקה. מב"ן והמרכז להערכת מסוכנות מבקשים כי מעריך מסוכנות יוכל לקבל מהמרשם הפלילי גם מידע שחלפה לגביו תקופת ההתיישנות לצורך ביצוע הערכת מסוכנות. לפי סעיף 16 לחוק המרשם הפלילי, אורך תקופת המחיקה הוא עשר שנים לאחר תום תקופת ההתיישנות, כאשר תקופת ההתיישנות משתנה בהתאם לעונש שהוטל על העבריין ואורכה לכל הפחות שבע שנים. מעריכי המסוכנות טוענים, כי מידע לגבי עבירה פלילית – במיוחד עבירת מין – שהעבריין הורשע בה בעבר הוא מידע רלוונטי שיש בו כדי להשפיע על הערכת המסוכנות, וזאת גם אם חלפו שנים רבות מאז ההרשעה.
כיום, מעריכי המסוכנות זכאים לקבל מידע מן המרשם שחלפה לגביו תקופת ההתיישנות, בהתאם להוראות סעיף 5 לחוק המרשם הפלילי, וכן מידע על תיקים תלויים ועומדים לפי סעיף 11א לחוק זה. עם זאת, ישנה רשימה מצומצמת ביותר של גורמים שזכאים לקבל מידע שחלפה לגביו תקופת המחיקה. על גורמים אלה נמנים היועץ המשפטי לממשלה והגורמים שלהלן:
(ב)
יושב ראש הכנסת – לענין בחירת נשיא המדינה, וועדת הכנסת – לענין מינוי מבקר המדינה; 
(ג)
הממשלה – לענין מינוי בעלי תפקידים שמינוים מוטל עליה ולענין סעיף 8 לחוק בנק ישראל, תשי"ד-1954;
(ד)
ועדת מינויים לפי חוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984, חוק הדיינים, תשט"ו-1955, חוק הקאדים, תשכ"א-1961, חוק בתי הדין הדתיים הדרוזיים, תשכ"ג-1963, חוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז-1967, חוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955, וכן ועדה למינוי שופטים צבאיים שיכהנו בבתי משפט צבאיים באזור ומנהל בתי המשפט, ולגבי בית דין צבאי ובית משפט צבאי – גם מזכיר הוועדות;
(ד1)
שר המשפטים, שר התעשייה המסחר והתעסוקה, הוועדה המייעצת לעניין נציגי ציבור כמשמעותה בסעיף 16א לחוק בית הדין לעבודה, התשכ"ט-1969, ומנהל בתי המשפט לעניין סעיפים 10, 11 ו-15 לחוק האמור;
(ד2)
הממונה על הביטחון במערכת הביטחון (להלן – מלמ"ב) – לעניין ביצוע תפקידיו על פי דין;
(ד3)
המוסד למודיעין ולתפקידים מיוחדים – לעניין ביצוע תפקידיו;
(ה)
שר, מנהל כללי או יועץ משפטי של משרד ממשלתי – לעניין מינוי לתפקיד שלא בדרך של מכרז שנעשה בידי שר או בידי הממשלה או מינוי הטעון את אישורה של הממשלה, למעט מינויים הנבדקים על ידי הוועדה לבדיקת מינויים; לעניין פרט זה, מידע לפי סעיף 11 יימסר רק בנוגע לתיקים שהוגש בהם כתב אישום;
בעניין זה התקיימה ישיבה בראשות עו"ד גבי פיסמן, שבה הוסבר הצורך בתיקון המבוקש. אשר לשאלה מדוע התעורר הצורך כעת ומה השתנה מאז שהוחלט כי מעריכי מסוכנות יקבלו רק מידע שהתיישן, הועלתה השערה שיתכן שבשעתו עוד לא עשו שימוש בטכניקה הנוכחית של הערכת המסוכנות – שמשלבת הן ריאיון קליני והן פקטורים דינמיים וסטטיים. הסוגיה לא הוכרעה במסגרת הישיבה, אלא סוכם שמעריכי המסוכנות יעבירו בקשה מסודרת ומנומקת לעו"ד פיסמן על מנת לקבל הכרעה סופית.
11. הסדרת התפר שבין חוק שחרור על תנאי וחוק הגע"צ: תיקון עקיף לחוק שחרור על תנאי לעניין הסמכות להתנות החלטה על שחרור בהחלטה על פיקוח תחילה, ובמקביל – תיקון סעיף 12(ד) לחוק הגע"צ והוספת סיטואציה של שחרור על תנאי למצבים שמצדיקים חריגה מהמועדים לקיום דיון בבקשה לצו פיקוח. לפי סעיף 12(ד) לחוק, הדיון בבקשה להטלת צו פיקוח צריך להתקיים במועדים שלהלן:
(ד)
דיון לפי סעיף זה יתקיים סמוך לאחר מתן גזר הדין ואם עבריין המין נידון למאסר בפועל, או שבית משפט ציווה על אשפוזו – לפני שחרורו מן המאסר או מן האשפוז, או סמוך לאחר השחרור מן האשפוז, לפי הענין; ואולם רשאי בית המשפט לדון לפי סעיף זה גם לאחר המועדים האמורים, אם מצא שיש צורך בכך מטעמים מיוחדים שיירשמו.
במצבים בהם השחרור מהמאסר נעשה במסגרת שחרור על תנאי, השחרור הוא מיידי – עם החלטת ועדת שחרורים (מכיוון שכבר חלפו שני שלישים מתקופת המאסר). מצב זה מעורר שני קשיים: הראשון והמרכזי הוא שעבריין המין משתחרר לקהילה מבלי שנבחן הצורך בפיקוח. השני הוא שהגשת הבקשה להטלת צו פיקוח, לכשהיא מוגשת, מוגשת באיחור בניגוד להוראות סעיף 12(ד). מאחר שמדובר בתרחיש שמתקיים כמעט בכל החלטה על שחרור על תנאי – הרי שגם קשה לסווג אותו בחריג של "טעמים מיוחדים" הקבוע בסעיף. בעבר, נשקל ונפסל הפתרון של הכנת בקשות להטלת צווי פיקוח 'ליתר ביטחון' לקראת כל דיון בוועדת שחרורים, שכן מדובר במעמסה משמעותית שאחוז ניכר ממנה מיותר – באותם מקרים שהוועדה מחליטה ממילא לא לשחרר. כמו כן, נטען שיש קושי בכך שהמדינה מצד אחד תטען בפני ועדת שחרורים שלא ראוי לשחרר את האסיר ובמקביל תכין לגביו המלצות לפיקוח. 

כיום במקרים רבים ועדת שחרורים משחררת את האסיר והבקשה לצו פיקוח מוגשת כשהוא כבר משוחרר מהכלא. היו מקרים שוועדת שחרורים חוותה דעתה שהיא נטולת סמכות לעכב את השחרור לצורך הטלת צו פיקוח, אך ישנם מקרים בהם ועדת שחרורים מעכבת את השחרור לצורך הגשת בקשת פיקוח. מהפרקליטות נמסר, כי במקרים אלה בד"כ הסניגור מסכים לתנאי הפיקוח במעמד ועדת שחרורים, כך שהאסיר משוחרר והצו מוטל לאחר מכן בהיעדרו.
אשר על כן, מוצע לבחון בהקשר זה שני תיקונים: 
(1) ראשית, תיקון עקיף לחוק שחרור על תנאי ממאסר שמבהיר כי ועדת שחרורים מוסמכת להתנות שחרורו של עבריין מין בקיומו של צו פיקוח לפי חוק הגנה על הציבור. יצוין, כי חוק שחרור על תנאי, בנוסחו הנוכחי, לכאורה אמור למנוע את המצב הבעייתי הקיים, שכן לפי סעיף 12(ב) לחוק זה, ועדת השחרורים רשאית לשחרר עבריין מין שמסוכנותו אינה נמוכה רק אם ניתן לשחררו מבלי שייגרם בכך סיכון לציבור. מכיוון שכך, ולאור העובדה שבפועל עברייני מין מסוכנים משתחררים על תנאי, התיקון המוצע לחוק שחרור על תנאי הוא תיקון מבהיר. התיקון נועד להבהיר כי צו הפיקוח הוא אמצעי שהוועדה יכולה להסתמך עליו על מנת להשתכנע, בהתאם להוראות החוק, ששחרורו של עבריין המין לא יגרום לסיכון לציבור. משכך, מוצע לתקן את סעיף 12(ב) כלהלן: 

12.
שחרור אסיר הנושא מאסר בשל עבירת מין או הלוקה בנפשו

 (א)
הועדה לא תחליט על שחרורו על-תנאי של אסיר הנושא עונש מאסר בשל עבירת מין או החולה במחלת נפש או הסובל מהפרעה נפשית, אלא לאחר שהוגשה לה חוות דעת שלפיה האסיר אינו מסוכן לציבור, מאדם שהוסמך לענין זה על ידי שר הבריאות. בסעיף זה, "חוות דעת", לענין אסיר הנושא עונש מאסר בשל עבירת מין – הערכת מסוכנות כהגדרתה בחוק הגנה על הציבור מפני עברייני מין, התשס"ו-2006 (בחוק זה – חוק הגנה על הציבור מפני עברייני מין).

(ב)
לא הוגשה חוות דעת כאמור בסעיף קטן (א), או שהוגשה חוות דעת שקבעה כי האסיר מסוכן לציבור במידה כלשהי אך ניתן לשחררו בתנאי שיקבל טיפול או בתנאי אחר, כפי שהומלץ בה, רשאית הועדה, על אף הוראות סעיף קטן (א), לשחרר אסיר כאמור באותו סעיף קטן, אם סברה, מטעמים מיוחדים שיירשמו, כי ניתן לשחררו בלא שייגרם בכך סיכון לציבור ובכפוף לתנאי שחרור שתקבע, שיבטיחו העדר סיכון כאמור. בכלל זה רשאית הוועדה להתנות את שחרורו של אסיר כאמור בהוצאת צו פיקוח על ידי בית משפט לפי סעיף 12 לחוק הגנה על הציבור מפני עברייני מין.
יודגש, כי התיקון המוצע אינו מסמיך את ועדת השחרורים לעכב את החלטתה לשחרר אסיר. סמכות הוועדה לעכב החלטה כאמור קבועה בסעיף 27 לחוק שחרור על תנאי, ומצומצמת לנסיבות בהן המדינה מודיעה על רצונה לעתור כנגד החלטת הוועדה ולדחייה של 7 ימים בלבד בביצוע ההחלטה.
 לעומת זאת, בענייננו לא מדובר בעיכוב החלטת השחרור, אלא צו הפיקוח מהווה שיקול מרכזי בהחלטה אם לשחרר או לא, ולכן נדרש כי הצו יינתן לפני שהוועדה מקבלת החלטה סופית. 

(2) שנית, מוצע לתקן את סעיף 12(ד) לחוק, ולקבוע בו מפורשות כי נסיבות בהן השחרור ממאסר נעשה במסגרת שחרור על תנאי הן נסיבות שמצדיקות הגשת הבקשה לצו פיקוח לאחר השחרור מהמאסר. כאמור, קיים קושי בפרשנות לפיה כל שחרור על תנאי הוא בבחינת "טעמים מיוחדים" כאמור בסעיף 12(ד). יתרה מכך, לפי סעיף 12(ד) ישנה אפשרות לדון בבקשה לצו פיקוח גם סמוך לאחר השחרור מן האשפוז, בעוד שאפשרות זו לא קיימת לגבי שחרור ממאסר, לגביו יש לקיים את הדיון לפני השחרור בלבד. עיון בפרוטוקולים של ועדת חוקה חוק ומשפט של הכנסת בדיוניה בעת חקיקת סעיף 12(ד) מעלה, כי המועד לדיון בבקשה לצו פיקוח "סמוך לאחר השחרור מן האשפוז" נקבע מהשיקול שלא תמיד יודעים מספיק זמן מראש מתי האדם ישתחרר.
 רציונל זה נכון גם לגבי שחרור על תנאי ממאסר, ולכן ראוי שניתן יהיה לדון בבקשה לצו פיקוח גם סמוך לאחר שחרור על תנאי ממאסר.
12. תיקון לעניין ערר ברשות על החלטה של בימ"ש בעיון חוזר על צו פיקוח. חוק הגנה על הציבור קובע בסעיף 23(2) זכות ערר לבית המשפט שלערעור על החלטה לפי סעיף 12, 13, 14 או 18 (הצו ומאפייניו) ועל החלטה בעיון חוזר. עם זאת, החוק שותק לגבי האפשרות להגיש ערר על החלטת בית המשפט לפי סעיף 23(2). אי לכך קיימת כיום אי בהירות בשאלת סמכותו של בית המשפט העליון לדון בערר ב'גלגול שלישי' – קרי, ערר על החלטת בית המשפט שלערעור לפי סעיף 23(2). בפועל מוגש מדי פעם ערר לבית המשפט העליון בנסיבות כאלו, אך עד היום נמנע בית המשפט מלהכריע בשאלה, שכן סבר בכל המקרים כי דין הבקשה להידחות ממילא, והאמירות של ביהמ"ש העליון בנושא זה הן בגדר אוביטר. בבש"פ 1428/13 נאמר, כי על אף שהחוק שותק, הרי שבפועל בית המשפט העליון מתייחס להליכי השגה כדוגמת מקרה זה כהשגה ב"גלגול שלישי", במסגרת הדיונית של בקשת רשות ערר. זאת, בין היתר נוכח מעמדה החוקתי של זכות הערעור, המחייבת פירוש מרחיב להוראות דיוניות לעניין ערעור וערר, הקבועות בחוק.
 בבש"פ 6043/13 דן בית המשפט העליון במקרה דומה, וגם בו קבע כי החוק שותק לגבי סמכות הדיון בגלגול שלישי, אך קבע שממילא, גם בהתייחס לבקשה שבקשת רשות ערעור, הרי שאין ליתן את הרשות לגופו של עניין.
 בבש"פ 2493/14 נאמר, כי מאחר שהחוק לא קבע שקיים הליך השגה על החלטת בית המשפט שדן בערר על החלטת הערכה הדיונית, הרי שאין ליצור הליך כזה יש מאין. לפיכך סבר בית המשפט כי העורר כלל לא היה זכאי להגיש את הערר. עם זאת, כאמור, בית המשפט דחה את הבקשה לגופה, לאור העובדה שבית המשפט העליון הכיר בעבר באפשרות לדון בהשגה כזו כבקשת רשות ערר.
 לעומת זאת, בבש"פ 2703/14 סבר בית המשפט כי מן הראוי להקביל בין החלטה מסוג זה ובין החלטת בית המשפט בערעור על תנאי שחרור של עציר לפי סעיף 53 לחוק המעצרים. לפיכך, סבר השופט כי יש מקום לאפשר בנסיבות אלו רשות ערר בגלגול שלישי. עם זאת, כאמור, קביעה מעין זו צריכה להיעשות בחקיקה, ולכן בית המשפט נמנע מלהכריע בשאלת הסמכות ודחה את הבקשה גם לגופה.
 
עמדת פרקליטות המדינה, כפי שגם נטענה בפני בית המשפט בדיון בבש"פ 2703/14, היא כי יש לאפשר ערעור ברשות על החלטת בית המשפט לפי סעיף 23(2). הפרקליטות נימקה עמדה זו בשני נימוקים: האחד, שמאפייניו של הליך של צו פיקוח (ושל ערר על החלטה זו) הם כשל הליך מנהלי ולא פלילי, משום שאין מדובר בהליך של בירור אשמה; השני, שמאפייניה של ההחלטה על הטלת צו פיקוח (ושל ערר על החלטה זו) הם כשל פסק דין ולא החלטה אחרת, מכיוון שההחלטה מסיימת את עניינו של העבריין. עם זאת יצוין, כי שני הנימוקים הללו נדחו על ידי בית המשפט העליון בבש"פ הנ"ל.
לאור כל האמור לעיל, מוצע לשקול בהקשר זה תיקון לסעיף 23 שיקבע רשות ערעור על החלטת בית המשפט לפי סעיף 23(2). 
13. העברת הערכת מסוכנות לרשות האוכלוסין לצורך החלטה לעניין גירוש או השמה במשמורת. הועלתה הצעה מטעם מעריכי המסוכנות להסמיך את הגורם המנהלי במשרד הפנים, אשר מחליט על גירוש או השמה במשמורת של שוהה בלתי חוקי, לקבל הערכת מסוכנות של האדם לצורך קבלת ההחלטה. כיום, מכיוון שגורם זה אינו מנוי בסעיף 3 לחוק, הוא לא מוסמך לקבל הערכת מסוכנות. 
בחינת הסוגיה עם משרד הפנים העלתה כי יש ספק אם תיקון כזה רצוי או נצרך. לעניין החלטה על הרחקתו של אדם שאין מניעה להרחיקו מהארץ – כיום ההרשעה הפלילית בעבירת המין כשלעצמה מבססת את החלטת הגירוש, ולכן אין צורך בקבלת הערכת מסוכנות (אם כי הוער ע"י הרפרנטית בייעוץ וחקיקה שבמקרים גבוליים זה יכול להיות רלוונטי, כגון בקשה הומניטרית או בן זוג של ישראלי – נקודה זו תלובן עם משרד הפנים). לעניין החלטה לגבי מי שיש מניעה להרחיקו מהארץ – בנסיבות אלו רשות האוכלוסין עשויה להעביר אותו למתקן הפתוח או למתקן הסגור, כאשר ההחלטה על העברה למתקן הסגור מונחית על ידי נוהל פנימי. הנוהל הפנימי מבנה את שקול הדעת המנהלי בהחלטה זו, כאשר השיקול המרכזי הוא שלום הציבור וביטחונו. לפיכך, המסוכנות של המסתנן היא פקטור משמעותי. עם זאת, כיום, ההחלטה אודות מורשעים מתקבלת על סמך המידע שיש לגביו בשב"ס ובפרט על דברי בית המשפט בפסק הדין המרשיע והעבירה שהמסתנן הורשע בה. לנוהל מצורפת רשימת עבירות שמגלמות לכאורה מסוכנות (ביניהן עבירות המין), והרשות, במסגרת שיקול דעתה, בוחנת האם העבירה שהמסתנן הורשע בה כלולה ברשימה זו.

בעניין זה עולה השאלה האם העברת הערכות המסוכנות לרשות האוכלוסין לצורך החלטה זו תועיל או דווקא תזיק להגנה על שלום הציבור – לעומת המצב הקיים. כיום, כאמור, אין הערכות מסוכנות – לא לגבי עברייני מין ולא לגבי עבריינים אחרים. לאחרונה ניתנו כמה החלטות של בית הדין למשמורת (הערכאה שמפעילה ביקורת שיפוטית על החלטות הרשות לשלוח למתקן) שמבקרות את המדינה על כך שהיתה צריכה לקבל חוות דעת לגבי המסוכנות הנשקפת מהמסתנן ולא להסתפק רק בהרשעה. עמדת המדינה היא שדי בהרשעה על מנת להצדיק את ההשמה במשמורת לשם ההגנה על שלום הציבור, ובכוונתה גם לערער על הגישה שעולה מהחלטות אלו כשיגיע התיק המתאים לכך. עם זאת, החלטות כאלו התקבלו עד היום רק לגבי עבירות אלימות ולא לגבי עבירות מין, כך שנראה שלגבי עברייני מין עמדת המדינה מתקבלת הלכה למעשה. אי לכך, משרד הפנים סבור כי אין צורך בתיקון זה. יתרה מכך, יש לשקול היטב האם תיקון, שעניינו הוספת הערכות המסוכנות למידע שאותו שוקל הגורם המנהלי בטרם השמה במשמורת, לא תגרום דווקא ליותר נזק מתועלת. תיקון כזה עשוי להתפרש כחיזוק ואישוש של ההחלטות האחרונות של בית הדין למשמורת והלכה למעשה להכביד את הנטל המוטל על המדינה כדי להצדיק השמה במשמורת – במקום שהמדינה תוכל להסתמך על ההרשעה בעבירה מתוך הרשימה, היא תיאלץ להוכיח את המסוכנות הספציפית של כל מסתנן על ידי חוות דעת מקצועית בטרם מחליטה על השמה במשמורת. שהרי, אם הדבר מוצדק לגבי עבירות מין – על אחת כמה וכמה לגבי עבירות קלות יותר. ויודגש, כי לגבי עבירות אחרות (כגון עבירות אלימות) לא קיימת הסדרה סטטוטורית של ביצוע הערכות מסוכנות כמו בחוק הגע"צ. 

את ההבחנה בין ההחלטה על השמה במשמורת לבין ההחלטות המנויות בסעיף 6 – אשר מצדיקה לא להוסיף אותה לסעיף 6 – ניתן לבסס על סוג ההחלטה. בעוד ההחלטות שבסעיף 6 עניינן הקלה עם העבריין, הרי שכאן מדובר בהחלטה שמטילה מגבלה על העבריין. משכך, השימוש בהערכת מסוכנות נעשה בכיוון אחר בשני סוגי ההחלטות: כשמדובר בהחלטה שמקלה עם הנאשם, הערכת המסוכנות נועדה לוודא שלא תינתן הקלה למי שמסוכן לציבור, ואילו כשמדובר בהחלטה שמטילה מגבלה על הנאשם – הערכת המסוכנות משמשת כביכול על מנת לוודא שהמגבלה תוטל רק עם נשקפת סכנה מהעבריין הספציפי. החריג לכך הוא השימוש בהערכת מסוכנות בגזר דין – שם יש הסדר מורכב יותר. יתכן שאפשר להחיל הסדר דומה בענייננו ולקבוע שבטרם החלטה שלא לשלוח מסתנן למשמורת יחויב הגורם המחליט בקבלת הערכת מסוכנות.

לסיכום, בשלב זה קיים ספק אם יש מקום לכלול תיקון זה במסגרת התיקונים הצפויים.
14. תיקון לעניין הערכאה שאליה עותרים בנוגע לאופן ההתנהלות של קציני פיקוח – לקבוע שזה יהיה ביהמ"ש שהטיל את הצו. במצב המשפטי הקיים, מפוקח שרואה עצמו נפגע מאופן ביצוע הפיקוח על ידי קצין פיקוח – רשאי לעתור על כך לבית המשפט לעניינים מנהליים.
 זאת, בשונה מערר וערעור לפי החוק – שמוסדרים בסעיף 23 לחוק ומוגשים לבית המשפט שהטיל את הצו או לבית המשפט שלערעור, בהתאמה. 
הועלתה טענה, לפיה נכון שבית משפט שהטיל את הצו יהיה הערכאה המוסמכת לעניין עתירות כאלו, ולא בית משפט לעניינים מנהליים. הנושא טרם נבחן באופן מעמיק, ובחינה כזו עוד צריכה להיעשות. כך למשל, יתכן שדווקא בית משפט לעניינים מנהליים, שמונחה על פי חזקת תקינות המנהל ושמורגל בגישה של ביקורת שיפוטית (שבוחן את סבירות החלטת הרשות ולא נכנס לנעליה) הוא בכל זאת הערכאה המתאימה לעתירות אלו. 
על כל פנים, ככל שיוחלט להעביר את הסמכות לבית המשפט שהטיל את הצו, הרי שהדבר יצריך תיקון חקיקה בחוק הגנה על הציבור.
15. תיקון הוראות החוק כך שיהיה ברור שמותר לסניגור להעביר את הערכת המסוכנות לצורך ההליך המשפטי שלשמו הוא נערך. מטעם הסניגוריה הציבורית הועברה בקשה לערוך תיקון בסעיפים שמסדירים העברת הערכת המסוכנות (סעיף 4 לחוק – סעיף הסודיות, וסעיף 6 לחוק – העוסק בהערכת המסוכנות), כך שיהיה ברור שלסניגור מותר להעביר את ההערכה לצורך ההליך המשפטי (למשל למומחה מטעמו). לטענתם, טוענים כלפיהם מדי פעם שהם נוהגים בניגוד לחוק כשהם עושים זאת. 
על אף שעל פני הדברים איננו רואים קושי בבקשה לגופה, הרי שטרם ליבנו את הנושא עם הגורמים האחרים. בכלל זה יש לבחון כיצד כדאי לעשות תיקון כזה (באלו סעיפים ובאיזה ניסוח), וכן לבחון האם אכן קיים קושי בשטח שמצדיק תיקון חקיקה, או שדי בהנחיה פנימית לפרקליטים להימנע מהעלאת טיעונים כנגד חוקיות העברת הערכת המסוכנות, כפי שלטענת הסניגוריה קורה לעתים.
תיקונים טכניים באופיים:

16. תיקון מגבלת השימוש בסמים כך שתכלול גם סמי פיצוציות. התעוררה בעיה בכך שסמי פיצוציות אינן בגדר "סם מסוכן" לפי פקודת הסמים המסוכנים, ולכן השימוש בהם אינו מהווה הפרת צו פיקוח (היכן שהוטלה מגבלה על שימוש בסמים). לאחר התייעצות פנימית התברר שהנושא של סמי פיצוציות הוסדר בחקיקה במסגרת חוק המאבק בתופעת השימוש בחומרים מסַכּנים, תשע"ג-2013. בחוק זה הוסמך המנהל (מנכל משרד הבריאות) להכריז על חומר מסכן כחומר אסור בהפצה, מה שהופך את החומר לאסור בייצור והפצה. מנגנון ההכרזה הוא מנגנון מהיר ויעיל, והרשימה של החומרים האסורים בהפצה מתעדכנת בתדירות גבוהה – בהתאם לסמים החדשים שמגיעים לשוק. 
לפיכך, נראה שהתיקון הנדרש בהקשר זה לסעיף 13(ב)(1) לחוק הוא כלהלן: "מגבלה על ... שימוש בסמים מסוכנים כהגדרתם... או בחומרים אסורים להפצה כהגדרתם בחוק המאבק בתופעת השימוש בחומרים מסַכּנים, תשע"ג-2013".
17. תיקון סעיף 6(א)(1) לעניין המועד לקבלת הערכת מסוכנות לגבי מי שנשלח לאשפוז, על מנת להבהיר שהחובה חלה רק לאחר שבימ"ש קבע שהנאשם ביצע עבירת מין. לאחר התיקון האחרון לחוק (תיקון מס' 3), התברר שיש בעיה עם התיקון שנעשה בסעיף 6(א)(1) לחוק. עם זאת, מדובר בבעיה טכנית ולא מהותית – לאור ההגדרות בראשית החוק. 
אפרט: סעיף 6(א)(1) לחוק קובע כלהלן:

(א)     הגופים המנויים בסעיף קטן זה, לא יחליטו בנוגע לעברייני מין בענינים המפורטים להלן אלא לאחר קבלת הערכת מסוכנות עדכנית:
(1)  בית משפט, לעניין מתן אחד מאלה:

(א)  גזר דין, למעט עונש מאסר בפועל, ולעניין בית דין צבאי – גם לגבי מתן גזר דין הכולל עונש מאסר בפועל; ואולם בית המשפט רשאי לבקשה הערכת מסוכנות עדכנית לפני מתן גזר דין או לפני מתן החלטה בערעור על גזר דין, גם לגבי גזר דין הכולל עונש מאסר בפועל, אם סבר שהדבר דרוש לעשיית הצדק; בסעיף זה, "גזר דין" – למעט צו לפי סעיף 15(ב) לחוק טיפול בחולי נפש;
(ב)   צו פיקוח ומעקב לפי פרק ג';

(ג)   (נמחקה);

(ד)   צו לטיפול מרפאתי לפי סעיף 15 לחוק טיפול בחולי נפש;

(ה)  החלטה בערעור על החלטות לפי פסקאות משנה (א) עד (ד);

הקושי בסעיף זה הוא שמצד אחד, צו לפי סעיף 15(ב) מוחרג מהחלופה שבסע"ק (א) לעניין גזר דין (זאת, משום שהגדרת "גזר דין" בתחילת החוק כוללת גם צו כזה), ומצד שני סע"ק (ד) קובע חובה לקבל הערכת מסוכנות בטרם הטלת צו לטיפול מרפאתי לפי סעיף 15 לחוק טיפול בחולי נפש. סעיף 15 לחוק טיפול בחולי נפש מתייחס בסע"ק (א) למצבים בהם החשוד אינו כשיר לעמוד לדין, ואילו רק סע"ק (ב) מתייחס למצבים בהם הנאשם כשיר לעמוד לדין אך נמצא כי הוא לא היה בר עונשין בעת ביצוע העבירה. אחד העקרונות הבסיסיים בחוק הגנה על הציבור הוא שמנגנוני החוק יכולים לחול רק על מי שהוכח כי ביצע עבירת מין. לפיכך, החוק לא יכול לחול על מי שאינו כשיר לעמוד לדין.
עם זאת, מסתבר כי לבעיה בניסוח של סעיף 6 אין נפקות מעשית, שכן תחולתו של סעיף 6 היא על החלטות הניתנות לגבי "עבריין מין", כאשר הגדרת "עבריין מין" כוללת את מי שנקבע כי ביצע עבירת מין לפי סעיף 15(ב) לחוק חולי נפש. מכאן, שעל אף הניסוח הבעייתי, הרי שתחולת הסעיף מוגבלת ממילא לגבולות הנכונים. אעפ"כ, הוחלט כי יש מקום לתקן את סעיף 6 בעניין זה, שכן הוא מעורר תהיות ואי בהירות בפסיקה (ר' למשל ת"פ 1718-0411 מד"י נ' טסמה).
לפיכך, נראה כי יש לתקן את סעיף 6(א)(1) באופן הבא: 
(א)     הגופים המנויים בסעיף קטן זה, לא יחליטו בנוגע לעברייני מין בענינים המפורטים להלן אלא לאחר קבלת הערכת מסוכנות עדכנית:
(1)  בית משפט, לעניין מתן אחד מאלה:

(א)  גזר דין, למעט עונש מאסר בפועל, ולעניין בית דין צבאי – גם לגבי מתן גזר דין הכולל עונש מאסר בפועל; ואולם בית המשפט רשאי לבקשה הערכת מסוכנות עדכנית לפני מתן גזר דין או לפני מתן החלטה בערעור על גזר דין, גם לגבי גזר דין הכולל עונש מאסר בפועל, אם סבר שהדבר דרוש לעשיית הצדק; בסעיף זה, "גזר דין" – למעט צו אשפוז לפי סעיף 15(ב) לחוק טיפול בחולי נפש;
(ב)   ....
(ג)   (נמחקה);

(ד)   צו לטיפול מרפאתי לפי סעיף 15 לחוק טיפול בחולי נפש;
(ה)  ....
משמעות התיקון היא שבמקום לייחד סע"ק נפרד לצו לפי חוק חולי נפש – צו לטיפול מרפאתי ייכלל בהגדרת "גזר דין" שכבר קבוע בסע"ק (א), ואילו צו אשפוז יוחרג ממנו בלבד – בדומה להחרגה של מאסר בפועל. הרציונל הוא שבמצבים בהם העבריין אינו משתחרר לקהילה – אין צורך בהערכת מסוכנות (אא"כ בימ"ש מעוניין לקבל הערכת מסוכנות על מנת להחליט על אורך תקופת המאסר).
18. תיקון סעיף 3 – הסמכת אנשים שבהכשרה להפוך למעריכי מסוכנות לקבל מידע כמו מעריך מסוכנות. מטעם מעריכי המסוכנות התבקש תיקון לסעיף 3 שיסמיך את מי שבתקופת הכשרה להפוך למעריך מסוכנות להיחשף לאותם החומרים שמעריכי מסוכנות מוסמכים להיחשף אליהם, על מנת שיוכלו להתלמד. 
19. תיקון סעיף 17 – הגורם שמממן קציני פיקוח הוא השר ולא יחידת הפיקוח. בסעיף 17 לחוק נאמר: 
17.
 מינוי קציני פיקוח והכשרתם

יחידת פיקוח תמנה קציני פיקוח מקרב עובדי המדינה, שהתקיימו בהם כל אלה:

(1)
 משטרת ישראל הודיעה כי אין מניעה למנותם מטעמים של ביטחון הציבור;
(2)
הם קיבלו הכשרה מתאימה כפי שקבע השר לביטחון הפנים.
כפי הנראה נפלה טעות בניסוח של סעיף 17 שכן ברי כי יחידת הפיקוח אינה ממנה את קציני הפיקוח אלא השר הוא שממנה אותם. ראיה לכך ניתן לגזור מסעיף 11 לחוק, שקובע כי " השר לביטחון הפנים יקים יחידת פיקוח, ואלה תפקידיה...".
משכך, יש לתקן את סעיף 17 ולקבוע כי השר לביטחון פנים ימנה את קציני הפיקוח ולא יחידת הפיקוח.
20. מחיקת הצורך בתקנות לפי סעיף 20(ג) במצב של זיכוי מפוקח. סעיף 20 לחוק קובע חובה על עבריין מין מפוקח למסור את פרטיו ליחידת הפיקוח ולעדכן אותם, לשם ניהול מרשם עברייני המין המפוקחים. סע"ק (ג) בסעיף זה קובע כי הפרקליטות תיידע את יחידת הפיקוח על זיכויו של מפוקח "בדרך ובאופן שיקבע שר המשפטים": 
20.
חובת מסירת פרטים
...
(3) זיכה בית המשפט אדם מביצוע עבירת המין שבשלה היה חייב במסירת פרטים כאמור בסעיף זה, ימציא התובע ליחידת הפיקוח, בלא דיחוי, העתק מפסק הדין שבו מזוכה האדם כאמור, באופן ובדרך שיקבע שר המשפטים.
...
משמעות סע"ק (ג) היא שחלה חובה על שר המשפטים לקבוע תקנות אשר לאופן שבו ימציא התובע ליחידת הפיקוח את העתק פסק הדין שבו זוכה המפוקח. לאחר בחינת העניין יחד עם הפרקליטות ועם יחידת הפיקוח, אנו סבורים כי אין צורך בתקנות בעניין זה, שכן אין לתקנות כאלו מה להוסיף על האמור בחוק. הפרקליטות ויחידת הפיקוח נמצאות בקשר מתמיד לשם אכיפת החוק, ואין צורך לקבוע הוראות באשר לאופן העברת מידע ביניהן. עוד יצוין, כי נמסר לנו מיחידת הפיקוח ומהפרקליטות כי עד היום מעולם לא זוכה עבריין מין שנמצא בפיקוח. אי לכך, נראה כי יש למחוק את המילים "באופן ובדרך שיקבע שר המשפטים" מסעיף 20(ג).
21. לתקן את מגבלת החזקת פורנוגרפיה ולהוסיף לה גם צריכה של חומרים אלו – בהתאמה לתיקון האחרון לחוק העונשין. סעיף 13(ב)(2) לחוק מסמיך את בית המשפט לכלול בצו הפיקוח מגבלה על "החזקת חומר או כל דבר שנועד לעורר מינית". לאחרונה תוקנה עבירת החזקת פורנוגרפיית קטינים בחוק העונשין – סעיף 214(ב3) – כך שהוספה לה גם עבירה על צריכת חומרים אלו. מטרת התיקון לעדכן את העבירה עם ההתפתחויות הטכנולוגיות שחלו בעולם במרוצת השנים ולהחיל אותה גם על מי שצופה בחומר פורנוגרפי (הכולל קטינים) בצפייה ישירה באמצעות האינטרנט, גם אם הוא לא מחזיק בחומרים פיזית. יודגש, כי גם במהלך צפייה ישירה ישנם קבצים זמניים שנשמרים על המחשב עצמו, כך שטכנית אפשר לומר שהצופה 'מחזיק' בחומרים. עם זאת, מכיוון שמדובר בעבירה פלילית, נדרשת מודעות להחזקה, מה שבד"כ לא מתקיימת במצבים של צפייה ישירה. 
הועלתה הצעה לתקן את סעיף 13(ב)(2) ולהוסיף גם לו "צריכה" של חומר מעורר מינית, לצד המגבלה על "החזקה" שקיימת היום. נראה שהרציונלים שעמדו בבסיס התיקון לחוק העונשין רלוונטיים גם בענייננו. ככל שהמסוכנות של עבריין מין מושפעת מחשיפה לחומר פורנוגרפי – הרי שאין רלוונטיות לשאלה אם הוא מחזיק בהם פיזית או צופה בהם באמצעות האינטרנט. כמו כן, מכיוון שהפרת צו הפיקוח מהווה עבירה פלילית לפי החוק, הרי שנדרש להוכיח גם מודעות להפרת הצו. עם זאת, יש לבחון האם החוק לא מפורש כך ממילא גם היום, והאם לא יהיה בתיקון כזה כדי ליצור הסדר שלילי ביחס לתחולת החוק לפני לתיקון.
תיקונים שכפי הנראה לא ייכללו בתיקון הקרוב:

22. העלאת רף המסוכנות לצורך הטלת פיקוח. כיום, מוסמך בית המשפט, לפי סעיף 12 לחוק, להטיל צו פיקוח על עבריין מין שרמת המסוכנות שלו אינה נמוכה. מטעם הסניגוריה הציבורית התבקש לבחון תיקון שיעלה את רף המסוכנות המינימלי לצורך הטלת צו פיקוח. נטען, כי קיימים ממצאים מחקריים ראשוניים, לכל הפחות, המעידים על כך שרמות הרצידיביזם של עברייני מין שרמת המסוכנות שלהם אינה גבוהה – הן נמוכות ביותר. הסניגוריה מבקשת כי תיבחן השאלה האם החוק מטיל עודף פיקוח על אוכלוסיות שהמסוכנות שלהם אינה גבוהה ואשר ממילא לא מתאפיינות ברצידיביזם. הבסיס לבחינה זו הוא קודם כל מחקרי אמפירי, ובהמשך לכך בחינת ההשלכות הנורמטיביות. הסניגוריה מציעה לבחון זאת על ידי השוואת רמת הרצידיביזם במהלך הפיקוח לרמת הרצידיביזם לאחר שהסתיים הפיקוח (השוואה בין תקופות זהות), על מנת לבחון האם הפיקוח משפיע על הרצידיביזם או שהרצידיביזם נמוך ממילא, ואין למעשה צורך בפיקוח.
עמדת מב"ן היא שמדובר בעניין של מדיניות השמורה להכרעת המחוקק. מבחינה קלינית, אכן רמות הרצידיביזם של עברייני מין בעלי מסוכנות בינונית נמוכה הן נמוכות, עם זאת הרצידיביזם עדיין קיים, ולכן מדובר בהכרעה ערכית. עוד מובהר על ידי מב"ן שהטענה לפיה יש "עודף פיקוח" על עברייני מין אינה נכונה, משום שמודל הפיקוח שלפיו פועלת יחידת הפיקוח הוא כזה דיפרנציאלי – מתאים את רמת הפיקוח ואת המשאבים המופנים לכל מפוקח לרמת המסוכנות הנשקפת ממנו. צו הפיקוח כולל מגבלות ביחס למצבי הסיכון הספציפיים של אותו מפוקח. לפיכך, לדעתם, לא נכון לומר שקיים עודף פיקוח. עוד מובהר, כי המודל המחקרי שמוצע על ידי הסניגוריה נראה, על פני הדברים, לא מתאים למטרת הבדיקה. זאת, משום שההנחה הקלינית, שבבסיס תקופת הפיקוח שנקבעה בחוק, היא שרמות הרצידיביזם של עברייני מין – למעט עברייני מין בעלי מסוכנות גבוהה – הן הגבוהות ביותר בחמש השנים הראשונות, ואילו לאחר מכן חלה ירידה ברצידיביזם (כאמור לעיל, התפיסה היום השתנתה לגבי רמת מסוכנות בינונית-גבוהה). לפיכך, בחינת רמת הרצידיביזם של עברייני מין לאחר תום הפיקוח (בין אם חלפו חמש שנים ובין אם המדינה סברה שאין צורך להאריך את הפיקוח עד לחמש שנים) לא יכול להעיד על רמת הרצידיביזם שהיתה מאפיינת אותם במהלך תקופת הפיקוח – לולא קיומו של הפיקוח.
על כל פנים, מכיוון שמדובר בנושא שמצריך עריכת מחקר על מנת לבחון את נחיצותו, נראה לנו שהוא לא בשל להיכלל בתיקון הקרוב לחוק.
23. תיקון סעיף הסמכות העניינית וקביעה שכשבימ"ש שדן בעבירת המין היה בימ"ש לנוער, בקשת הפיקוח תידון בבימ"ש רגיל מקביל אליו. חוק הגנה על הציבור חל, כידוע, על בגירים בלבד. בעבר החוק חל על מי שביצע את עבירת המין בהיותו בגיר, ובתיקון האחרון לחוק הורחבה תחולת החוק גם לבגירים שביצעו את עבירת המין בהיותם קטינים. בעת תיקון החוק לא הוקדשה מחשבה לשאלת המותב שידון בתיק הפיקוח במקרים אלו. 
הסעיף שקובע את הסמכות העניינית לדון בבקשה לצו פיקוח הוא סעיף 21 לחוק. לפי סעיף זה, הסמכות העניינית לדון בבקשת פיקוח נתונה ככלל לבית המשפט שדן בעבירת המין:
21.
(א)
הסמכות הענינית לדון לפי פרק ג' תהא לבית המשפט שדן בעבירת המין; ואולם אם בית המשפט שדן בעבירת המין היה בית דין צבאי, והמועד לקיום דיון לפי פרק ג' הוא ערב שחרור עבריין המין ממאסר או מאשפוז או לאחר שחרור כאמור, או שמתקיים דיון לפי סעיף 14(ב) או (ג), לפי הענין, ומועד זה חל לאחר גמר השירות הצבאי שבתקופתו עבר את עבירת המין, תהיה הסמכות הענינית לבית המשפט שהיה מוסמך לדון בעבירת המין אם לא היה דן בה בית דין צבאי.

(ב)
על אף הוראות סעיפים 201 ו-202 לחוק השיפוט הצבאי, היה בית המשפט המוסמך לפי סעיף קטן (א) בית דין צבאי, יתקיים הדיון בבקשה לפי הוראות פרק ג' לפני שופט צבאי-משפטאי אחד, אלא אם כן המועד שבו מתקיים הדיון הוא מיד לאחר מתן גזר הדין.
משכך, בקשות להטלת צו פיקוח המוגשות ביחס לעברייני מין שבגרו מנותבות על ידי מזכירות בית המשפט לבית משפט לנוער, שכן זה בית המשפט שדן בעבירת המין. 
על פני הדברים נראה, כי אין זה נכון שבית משפט לנוער ידון בבקשות לצווי פיקוח לפי חוק הגנה על הציבור, וזאת בייחוד לאור התיקון הצפוי לחוק הנוער בנושא זה. התיקון הצפוי לחוק הנוער אמור לקבוע הסדרים מקבילים לאלו הקבועים בחוק הגנה על הציבור לגבי קטינים פוגעים מינית, אשר מותאמים למאפיינים שלהם. לאור ההבחנה בין ההסדרים החלים על בגירים ועל קטינים בהקשר זה, נראה כי ראוי להפריד בהתאם בין הערכאות הדנות בהסדרים ומיישמות אותם, כך שלא ייווצר מצב שבתי המשפט לנוער יפעילו במקביל שני הסדרים שונים, המכוונים לאוכלוסיות שונות. כמו כן, ישנה חשיבות להתמקצעות של בתי המשפט בתחום של הפיקוח על עברייני מין, אשר נמצא בתהליך של למידה והתפתחות. המדינה עושה מאמצים לשמור על יישום אחיד ונכון של החוק, בין היתר באמצעות הקמת הפורום המקצועי בנושא זה והנחיית כלל הפרקליטות על ידי רפרנטית ארצית אחת. בשנים שחלפו מאז חקיקת החוק בתי המשפט למדו בהדרגה להכיר את החוק ואת המטריה, ויש עניין שתיקים אלו יידונו ככל האפשר בפני בתי משפט אלו. כמו כן, עברייני מין שבגרו עשויים להיות בגילאים מבוגרים יחסית לגילאים שנידונים בבית משפט לנוער (למשל לאחר תקופת מאסר לא מבוטלת או בשלב של הארכת צו פיקוח). נראה, כי גם מבחינה משפטית אין הכרח לפרש את החוק כך שהערכאה המוסמכת היא בית המשפט לנוער. זאת, משום שהסמכות העניינית מבחינה בין בית משפט שלום לבית משפט מחוזי, בעוד שבית משפט לנוער אינו מהווה סמכות עניינית נפרדת, אלא מתחלק אף הוא לדרגות של שלום ומחוזי. מה גם שידוע לנו כי לא זו היתה כוונת המחוקק..
מהנהלת בתי המשפט נמסר, כי אין להם התנגדות לכך שתיקים אלו ינותבו לבתי משפט רגילים. עם זאת, הם סבורים כי הדבר מצריך תיקון חקיקה, או לכל הפחות חוות דעת משפטית (מטעמנו) לפיה החוק הקיים מאפשר זאת. כמו כן, הם סבורים כי יש צורך בהטלת חיסיון על תיקי הפיקוח של אותם עברייני מין שבגרו. לאור זאת, אנו מגבשים חוות דעת משפטית שקובעת כי אין מניעה לכך שבתי המשפט הרגילים ידונו בתיקי הפיקוח של קטינים שבגרו, בתקווה שעל בסיסה תוציא הנהלת בתי המשפט הנחיה פנימית לגבי אופן ניתוב התיקים הללו. ככל שהעמדה המשפטית שתתקבל תהיה כי החוק הקיים מבסס את העברת התיקים הללו לבתי משפט רגילים, הרי שייתכן שיתייתר הצורך בתיקון חקיקה וניתן יהיה להסתפק בהנחיה פנימית.
יצוין, כי הסניגוריה הציבורית, כפי הנראה, אינה תומכת בפרשנות זו. היא סבורה כי יש ליתן משקל לכלל לפיו בית המשפט שדן בעבירת המין ידון בתיק הפיקוח, שנועד לייעל את הדיון ולהיטיב את ההחלטה לאור ההיכרות של המותב עם התיק (כשלא חלף זמן רב). כמו כן היא סבורה כי הליכי הפיקוח לגבי קטינים שבגרו צריכים להיות אף הם מותאמים לקטינים ולאו דווקא להתנהל באופן זהה לאלו של הבגירים. עם זאת בפועל, הסניגוריה אומרת שעד היום לא תקפה את הסוגיה העקרונית בשל טעמים של טובת הלקוח הספציפי בתיק.
24. תיקון להגדרת "עבריין מין" כך שתכלול גם קטינים שבגרו ושבגיל יציאתם לחופשה מלאו להם 19. הגדרת "עבריין מין" תוקנה בתיקון מס' 3 לחוק כך שנוסף לה מי שביצע את עבירת המין בהיותו קטין ומלאו לו 19 שנה ביום הגשת כתב האישום נגדו או במועד שחרורו ממאסר (אם נשלח למאסר בפועל). נשאלנו על ידי הפרקליטות האם החוק חל על מי שביצע את העבירה בהיותו קטין ונשלח למאסר בפועל ובמועד יציאתו לחופשה מהכלא – בטרם שחרורו מהמאסר – מלאו לו 19 שנה. הרציונל שבבסיס ההגדרה היה התאמת ההגדרה להוראות חוק הנוער (שפיטה ענישה ודרכי טיפול), לפיהם מי שביצע עבירה בהיותו קטין וביום הגשת כתב האישום נגדו מלאו לו 18 שנה וטרם מלאו לו 19 שנה – נדון בפני בית משפט לנוער.
הפרקליטות ומב"ן סבורים כי יש להחיל את החוק על קבוצה זו, שכן מבחינת הסיכון שנשקף לציבור מעבריין המין, אין הבדל בין מי שמשוחרר זמנית במסגרת חופשה ובין מי שמשתחרר ממאסר בתום תקופת מאסרו. כמו כן משירות בתי הסוהר נמסר כי השיקום המונע בבית הסוהר, שניתן מכוח החוק, ניתן לעברייני המין האסירים מגיל 18 ומעלה. לעומתם, משרד הרווחה סבר שיש עניין בהבחנה בין תקופת המאסר לבין התקופה שלאחר השחרור מהמאסר, וכי הכוונה בניסוח ההגדרה היתה להחיל את החוק רק לאחר השחרור מהמאסר. עם זאת, לאור הצהרת שב"ס שהשיקום המונע בבית הסוהר ניתן גם לקטינים שבגרו – הם אינם מתנגדים לתיקון כזה. 
מכיוון שבמקביל לתיקון לחוק הגנה על הציבור מקודם גם תיקון לחוק הנוער בעניין קטינים פוגעים מינית, נראה לנו שיהיה נכון לכלול את התיקון בנושא זה כתיקון עקיף במסגרת התיקון לחוק הנוער ולא במסגרת התיקון הנוכחי, שכן התיקון לחוק הנוער אמור להסדיר, בין היתר, את התפר שבין שני החוקים.
25. תיקון חוק שחרור על תנאי לעניין ההוראות שחלות לגבי הערכת מסוכנות של קטין – בגלל הפער שסעיף 12 לחוק שחרור על תנאי חל גם על קטינים ואילו חוק הגע"צ לא. סעיף 12 לחוק שחרור על תנאי ממאסר קובע כי ועדת השחרורים אינה רשאית להחליט על שחרורו על תנאי של אסיר עבריין מין אלא לאחר שהוגשה לה הערכת מסוכנות כהגדרתה בחוק הגנה על הציבור. עם זאת, קיים פער בין התחולה של חוק שחרור על תנאי ובין התחולה של חוק הגע"צ – חוק הגע"צ חל על בגירים בלבד ואילו חוק שחרור על תנאי חל גם על קטינים. הקושי שנוצר בהקשר זה הוא לגבי ההוראות שנלוות להערכת המסוכנות בחוק הגנה על הציבור – למשל הוראות לגבי המידע שמעריך מסוכנות רשאי לקבל לצורך הכנת הערכת המסוכנות והוראות לגבי תנאי הכשירות וההכשרה של מעריכי המסוכנות. כל ההוראות הללו חלות למעשה רק לגבי הערכת מסוכנות שנערכת לגבי עבריין מין בגיר. לעומת זאת, כשמדובר בהערכת מסוכנות לגבי אסיר עבריין מין שהוא קטין, אף על פי שהחוק מחייב לבצע הערכת מסוכנות – מעריכי המסוכנות אינם בעלי הכשרה מתאימה לביצוע הערכת מסוכנות לקטינים וגם אינם רשאים לקבל את המידע הנדרש (כגון תסקירי מבחן).
בהקשר זה עלה רעיון לתקן את חוק שחרור על תנאי ולקבוע בסעיף 12 כי הוראות סעיף 3 לחוק הגנה על הציבור יחולו גם לעניין הערכת מסוכנות לקטין, וכן כי מעריך המסוכנות לגבי קטין יהיה מעריך מסוכנות שעבר את ההכשרה הנדרשת לשם כך. עם זאת, מכיוון שהנושא של הערכות מסוכנות לקטינים, לרבות הנושאים של מסירת מידע והכשרות, כלול בה"ח הנוער בנושא קטינים פוגעים מינית, נראה כי אין טעם בקידום תיקון חקיקה כאמור.
26. תיקון סעיף 12 וביטול החובה לקיים דיון בנוגע לפיקוח כאשר יש מסוכנות נמוכה, רק מהטעם שהנפגע קטין. סעיף 12(ב) לחוק קובע, כי בית המשפט נדרש לקיים דיון לעניין הטלת צו פיקוח ביוזמתו, לבקשת היועץ המשפטי לממשלה, או אם קורבן עבירת המין היה קטין:
(ב)
בית המשפט יקיים דיון לפי סעיף זה בכל אחד מאלה:
(1)
מיזמתו או לבקשת נציג היועץ המשפטי לממשלה;
(2)
אם הורשע עבריין המין בעבירת מין שנפגע העבירה בה היה קטין.
יוצא, אפוא, כי קיימת חובה לקיים דיון בשאלה אם להטיל צו פיקוח על עבריין מין, בנסיבות בהן נפגע העבירה היה קטין, גם אם רמת המסוכנות של עבריין המין היא נמוכה. בפועל, נראה כי הוראה זו אינה מקוימת הלכה למעשה. בעקבות דיון בנושא שהתקיים בפורום ניתנה הנחיה לפרקליטים לפיה במצבים כאלו תגיש הפרקליטות הודעה לבית המשפט על כך, על מנת ליידע אותו בלבד, וזאת על אף שלדעת המדינה אין צורך בהטלת צו פיקוח מקום שבו רמת המסוכנות נמוכה. 
מבחינה מהותית נראה שראוי היה כי החוק יחייב לקיים דיון בהטלת צו פיקוח ביוזמת בית המשפט או לבקשת היועץ המשפטי לממשלה בלבד, וכי אין הצדקה לחייב את בית המשפט לקיים דיון בהטלת צו פיקוח מקום שבו אין גורם שסבור שיש צורך בפיקוח (כאשר רמת המסוכנות נמוכה). עם זאת, יתכן שעדיף להסתפק במצב הקיים ובנוהל של הפרקליטות מאשר לפתוח את הסוגיה במסגרת תיקון חקיקה.
בברכה,

אביגיל סון-פלדמן, עו"ד

ייעוץ וחקיקה (פלילי)
העתק: עמית מררי, ממונה, יעוץ וחקיקה (פלילי), משרד המשפטים
            עו"ד דפנה וכניש, מנהלת מחלקה מחוזי בפרקליטות מחוז תל אביב (פלילי)

� 2.	שחרור על-תנאי – תקופת מאסר בין שלושה לשישה חודשים


אסיר הנושא עונש מאסר לתקופה העולה על שלושה חודשים ואינה עולה על שישה חודשים, שנשא לפחות שני שלישים מתקופת המאסר שעליו לשאת, רשאי נציב בתי הסוהר, לבקשתו, לשחררו על-תנאי מנשיאת יתרת תקופת המאסר; ואולם לא ישחרר הנציב אסיר כאמור, אלא אם כן שוכנע כי האסיר ראוי לשחרור וכי שחרורו אינו מסכן את שלום הציבור.


� סעיף 15(ב) לחוק טיפול בחולי נפש קובע:


(ב)	הועמד נאשם לדין פלילי ובית המשפט מצא כי הוא עשה את מעשה העבירה שבו הואשם, אולם החליט, אם על פי ראיות שהובאו לפניו מטעם אחד מבעלי הדין ואם על פי ראיות שהובאו לפניו ביזמתו הוא, שהנאשם היה חולה בשעת מעשה ולפיכך אין הוא בר-עונשין, ושהוא עדיין חולה, יצווה בית המשפט שהנאשם יאושפז או יקבל טיפול מרפאתי.


סעיף 19ב לחוק הסעד (טיפול במפגרים) קובע:


19ב.	הועמד אדם לדין פלילי ובית המשפט מצא, אם על פי ראיות שהובאו לפניו מטעם אחד מבעלי הדין ואם על פי ראיות שהובאו לפניו ביזמתו שלו, אחת מאלה:


(1) שהנאשם אינו מסוגל לעמוד לדין מחמת ליקוי בכשרו השכלי;


(2)	שהנאשם עשה את מעשה העבירה שהואשם בו, אך מחמת ליקוי בכשרו השכלי בשעת מעשה אין הוא בר עונשין, יצווה בית המשפט שהנאשם יובא לפני ועדת האבחון כדי שתחליט על דרכי הטיפול בו, ויחולו הוראות חוק זה בשינויים המחוייבים.


� 27.	עיכוב שחרור


(א)	החליטה הועדה לשחרר על-תנאי אסיר, והודיע בא כוח היועץ המשפטי לממשלה לועדה כי הוא שוקל להגיש עתירה נגד ההחלטה, לפי הוראות סעיף 25, יעוכב שחרורו של האסיר למשך 7 ימים, כדי לאפשר את הגשת העתירה והגשת בקשה לעיכוב ביצוע במסגרתה.


(ב)	מסר בא כוח היועץ המשפטי לממשלה הודעה כאמור בסעיף קטן (א), והחליט לאחר מכן שלא להגיש עתירה כאמור באותו סעיף קטן, יודיע על כך בהקדם האפשרי למנהל בית הסוהר והאסיר ישוחרר אף לפני תום 7 הימים האמורים.


� פרוטוקול ועדת חוקה חוק ומשפט של הכנסת מיום 28.11.2005


� בש"פ 1428/13 יצחק משה נ' מד"י, החלטה מיום 30.4.2013 (כב' השופט ג'ובראן).


� בש"פ 6043/13 פלוני נ' מד"י, החלטה מיום 10.9.2013 (כב' השופטת חיות).


� בש"פ 2493/14 פלוני נ' מד"י, החלטה מיום 13.4.2014 (כב' השופט זילברטל).


� בש"פ 2703/14 פלוני נ' מד"י, החלטה מיום 19.6.2014 (כב' השופט הנדל).


� פרט 44 לתוספת הראשונה לחוק בתי משפט לעניינים מנהליים, תש"ס-2000.
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