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חוות-דעת לוועדת שרים לחקיקה בענין: 
הצעת חוק גירוש משפחות מפגעים על רקע לאומני, התשע''ז–2016, מס' פ-3458-20, של חבר הכנסת: מוטי יוגב ואח'
מוצע: להתנגד להצעה
הצעת החוק:

יצויין כבר בראשית הדברים כי ישנו פער מהותי בין כותרת ההצעה לתוכנה, ועל כן קשה להבין מה בדיוק מבקש המציע לחוקק. בחוות הדעת נתייחס הן לכותרת והן לתוכן.
מכותרת ההצעה, וכן מדברי ההסבר לה, עולה כי מטרתה לקדם מנגנון גירוש יעיל ומיידי של בני המשפחה של מחבל, "אל מחוץ למקום מושבה" של המשפחה. לא ברור אם הכוונה היא להרחקה מהבית גרידא, או לגירוש משטחי איו"ש כפי שנציין בהמשך.
תוכן ההצעה, לעומת זאת, אינו עוסק בצווי גירוש, אלא בעיקר בצווי צמצום וצווי הגבלה – שהם צווים מינהליים מכוח תחיקת הביטחון או מכוח תקנות ההגנה. על פי תוכן הצעת החוק, מוצע לקבוע כי צווים מסוג זה יבוצעו בתוך שבעה ימים, אם ניתנו לקרוב משפחה מדרגה ראשונה של מי שהרג או ניסה להרוג אדם אחר על רקע לאומני, וקרוב המשפחה עודד את המעשה או לא מנע אותו.
טעמי חוות-הדעת:
1. כאמור, עיקר הצווים המפורטים בגוף הצעת החוק אינם צווי גירוש במהותם. מדובר בצווים מינהליים אשר תכליתם היא לסכל ביצוע של עבירות ביטחון עתידיות, ולמנוע פגיעה בביטחון המדינה. הם מוצאים כנגד האדם אשר ממנו נשקפת הסכנה לביטחון, ולא נגד בני משפחתו. אופיו של כל צו כזה נגזר מטיבה של הסכנה שאותה הוא נועד למנוע. לפיכך, מדובר בצווים מסוגים שונים: חלקם מטילים מגבלות שונות על אדם (כגון איסור על יצירת קשר עם אנשים מסויימים, חובה להימצא במעצר בית חלקי, וכד'), וחלקם כוללים הרחקה של אדם ממקום מסויים – לרבות בית מגוריו, בנסיבות שבהן הדבר נדרש. אין מדובר בצווים עונשיים, ולא נעשה בהם שימוש לצורך ענישה של בני משפחתו של מחבל. 
2. אדרבא, שימוש בצווים אלה לצורך ענישת בני משפחתו של מחבל כפי שמשתמע מהצעת החוק, מהווה דרך "לעקוף" את ההליך הפלילי באמצעות החלטה מינהלית, וזאת – בלי לאפיין את מהות העבירה שעבר האדם נגדו מוצא הצו, ומבלי להוכיח את אשמתו ברמת ההוכחה הנדרשת במשפט הפלילי. 
יצויין כי בחוק המאבק בטרור שנכנס לתוקף לפני כשנה, נכללה בסעיף 26 עבירה חדשה של "אי מניעת מעשה טרור", אשר נועדה לתת מענה לנסיבות המתוארות בהצעת החוק, ואשר העונש שנקבע לה הוא מאסר שלוש שנים. במקרים בהם ניתן להוכיח מעורבות של בני משפחה, אשר ידעו על כוונותיו של המחבל ולא דיווחו לרשויות או לא ניסו למנוע את ביצוע העבירה – הדרך הראויה לטיפול בכך היא באמצעות העמדה לדין, הרשעה, וענישה הולמת.
3. בהצעת החוק מוצע לקבוע כי צווים אלה יבוצעו בתוך שבעה ימים. ככל הידוע לנו, ככלל, צווי הגבלה והרחקה מוצאים בפרקי זמן קצרים ביותר, ולא נדרשת הוראה מיוחדת לצורך יישומם המהיר.
4. עוד יש להזכיר כי בימים אלה מקודמת בוועדת החוקה הצעת חוק ממשלתית (אשר פוצלה מהצעת חוק המאבק בטרור), במסגרתה הסמכות להוצאת צווי הגבלה בשטח ישראל – עוברת מהמפקד הצבאי לשר הביטחון. לאחר השלמת החקיקה, ממילא תיקון החוק המוצע (שמדבר על צווי מפקד צבאי) לא יהיה רלוונטי לצווים אלה. 
5. בכל הנוגע לצווי הגבלה באיו"ש שמוציא המפקד הצבאי, עמדתנו היא כי בהתאם למסגרת הנורמטיבית הקיימת, הרי שאין מקום לחייב בחקיקה בישראל פעולה של המפקד הצבאי באזור. בהתאם למסגרת הנורמטיבית הקיימת, המפקד הצבאי לאזור יהודה ושומרון הוא בעל הסמכות לענייני משפט, שלטון ומינהל באזור המנוהל בהתאם לדיני התפיסה הלוחמתית. את סמכותו זו הוא יונק מכח כללי המשפט הבינלאומי הנוגעים לעניין, וכן היא באה לידי ביטוי בתחיקת הבטחון, ובפרט בסעיף 3(א) למנשר בדבר סדרי שלטון ומשפט (אזור הגדה המערבית)(מס' 2), תשכ"ז – 1967 שקובע: "כל סמכות של שלטון, חקיקה, מינוי ומינהל לגבי האזור או תושביו תהא מעתה נתונה בידי בלבד ותופעל רק על ידי או על ידי מי שיתמנה לכך על ידי או יפעל מטעמי." 
6. הצעת החוק מזכירה גם "צו לתיחום מקום מגורים", אם כי גם בהקשר זה לא ברור למה מכוונים המציעים. מכיוון שבעבר היו הצעות שעניינן תיחום מדורים של תושבי איו"ש לרצועת עזה, נזכיר כי לאחר ההתנתקות וסיום הממשל הצבאי ברצועת עזה, משרצועת עזה אינה מצויה עוד בשליטת ישראל, אין עוד אפשרות משפטית לעשות שימוש בכלי זה. בהתאם לכך, אף תוקן הצו בדבר הוראות ביטחון החל באיו"ש, כך שלא ניתן עוד לתחם מכוחו את מגוריהם של פלסטינים תושבי איו"ש בשטח רצועת עזה, אלא בתחום האזור בלבד.
7. אם כוונת המציעים היא ל"צווי גירוש" גרידא – הרי שבהקשר זה, קיימת סמכות למפקד הצבאי, לפי סעיף 301 לצו בדבר הוראות ביטחון [נוסח משולב](יהודה והשומרון)(מספר 1651), להורות בכתב על גירושו של מסתנן מן האזור. מסתנן הוא מי שנכנס לאזור שלא כדין או ששוהה בו ללא היתר כדין. צו גירוש זה לא נועד להעניש בני משפחה של מפגע, אלא להרחיק שוהים בלתי חוקיים מהאזור. על כן, גם לגבי צו מסוג זה – הצעת החוק אינה רלוונטית ואין בה כדי להשיג את התכלית המפורטת בדברי ההסבר.
8. בכל הנוגע לגירוש פלסטינים תושבי איו"ש – קיים קושי משפטי בהוצאת צווי גירוש נגדם, בהיותם תושבים מוגנים בשטח הנתון לתפיסה לוחמתית, וגירושם מנוגד להוראות אמנת ג'נבה הרביעית. 
9. מכל האמור עולה כי למעשה, אין כיום מקור סמכות המאפשר הוצאת צו גירוש של אדם מביתו לצורך ענישה (או הרתעה, כפי שמציינים המציעים) של בני משפחתו של מחבל. ככל שישנן  ראיות המבססות מסוכנות הנובעת מאותו בן משפחה עצמו ניתן להוציא צווי תיחום או הגבלה בהתאם להוראות הרלוונטיות. ממילא, אין משמעות להצעת החוק המבקשת לקצוב לוח זמנים לביצועו של צו מסוג זה, וכפי שצוין לעיל גם לא ברור מדוע יש צורך לקצוב זמנים ליישום צווים מעין אלה. דרך המלך לענישת בני משפחה שלא מנעו פיגוע, בנסיבות המתאימות, היא באמצעות הדין הפלילי כנזכר לעיל.
אשר על כן מוצע להתנגד להצעה.
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