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	בית הדין האזורי לעבודה בחיפה 
בפני כבוד  השופט  טל גולן
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בעניין שבין:
	
	
	

	התובע:
	 
	יואב בן דוד, ת"ז 024307027

	
	 
	מרח' אילנות 23 חיפה 3432443



-  נ  ג  ד  -

	
	
	

	הנתבעת:
	
	עיריית חיפה
ע"י ב"כ עופרה שלו – יפתחאל ואח' 
מהשירות המשפטי – עיריית חיפה
רח' ביאליק 3, ת.ד. 4811, חיפה 3104702
טל: 04-8357078, פקס: 04-8357936



עמדה מטעם מדינת ישראל
בהתאם להחלטת בית הדין הנכבד מיום 09.03.20, מתכבדת מדינת ישראל, משרד החינוך ומשרד האוצר – הממונה על השכר (להלן: "המדינה"), ליתן עמדה מטעם. להלן:
1. במסגרת פרוטוקול הדיון מיום 09.03.20 התבקשה מדינת ישראל, משרד החינוך ומשרד האוצר – הממונה על השכר, ליתן עמדתה ביחס לסוגיות הבאות: 
1. האם במסגרת עבודתו של התובע בנתבעת (עיריית חיפה) בתפקידו כמטפל הידרותרפי בבית ספר יסודי לחינוך מיוחד בחיפה, זכאי התובע להיות מדורג בדירוג עובדי הוראה?
2. האם ניתן להגדיר את עבודתו של התובע כעבודת הוראה לאור ההסכמים הקיבוציים השונים אשר חלים על עיריית חיפה בין היתר אלה אשר נחתמים עם ארגוני המורים השונים?
3. האם התובע זכאי לגמול חינוך מיוחד?

העדר יריבות
2. המדינה תציין כבר בפתח הדבר כי כתב התביעה נעדר עילה כנגדה. המדינה  אינה צד לסכסוך בין הצדדים ועמדתה מוגשת כעמדת רגולטור. 
רקע עובדתי 
3. התובע, בעל תואר B.Ed  ותעודת הוראה בחינוך גופני. התובע מועסק ע"י משרד החינוך בבית ספר "אופקים" החל משנה"ל תשע"ח, כמורה לחינוך גופני בחינוך המיוחד, בבריכה הטיפולית של ביה"ס "אופקים" .
4. היקף משרתו של התובע ע"י משרד החינוך הוא כדלקמן: 
1. 17 ש"ש פרונטליות בשנה"ל תשע"ח  (2017/2018).
2. תשע"ט (2018/2019)  -   17 ש"ש פרונטליות (מיום 1.9.18 עד 31.10.18)  ;   14 ש"ש פרונטליות (מיום 1.11.18 עד ליום 31.8.19). 
3. תש"פ  (2019/2020)  -  14 ש"ש פרונטליות  (מיום 1.9.19 עד יום  25.1.20);    16 ש"ש פרונטליות  (מיום 26.1.20 עד יום 31.8.20). 
5. בנוסף, כעולה מכתבי בית הדין וכן מבירור אשר נערך על ידי הח"מ מול ב"כ עיריית חיפה, לקראת הגשת עמדה זו,  הסתבר כי התובע מועסק על ידי עיריית חיפה מאז 31.08.2003 בתפקיד זהה לתפקיד בו מועסק על ידי משרד החינוך בבית הספר "אופקים". 

עמדת המדינה ביחס לסוגיות אשר הועלו ע"י בית הדין 
6. ביחס לסוגיה הראשונה:
1. בהתאם לעמדת המדינה , על עיריית חיפה  לשלם את שכרו  של התובע  בהתאם לדירוג עובדי הוראה  כפי שיפורט להלן. 
2. התובע על פי הכשרתו  משמש כמורה לחינוך גופני אשר מעביר פעילות במים שאינה טיפולית אלא ניתנת כשיעור או כחוג או כפעילות העשרה  ועל כן, שכרו, במסגרת עבודתו במשרד החינוך,  מחושב לפי דירוג עובדי הוראה. 
3. למעלה מן הצורך, בשים לב להתייחסות העירייה בסעיפים 5, 9 ו-25 לתצהיר מטעם מר ירון פיינטוך, במסגרתם מתאר את עבודתו של התובע כ"מרפא בעיסוק" תציין המדינה כי בהתאם לתעודות אשר נמצאות בתיקו האישי של התובע וכן התעודות אשר הוצגו במסגרת ההליך המשפטי, התובע אינו עונה להגדרת "מרפא בעיסוק" בהתאם לחוק הסדרת העיסוק במקצועות הבריאות, התשס"ח-2018 (בהתאם להגדרות בס' 2 לחוק וכן התוספת הראשונה). להלן התנאים בהתאם לתוספת הראשונה לחוק:
[image: ]
4. עוד תטען המדינה בעניין זה כי גם אם יש בידי התובע את ההסמכה הנדרשת בהתאם לחוק כך שיוגדר מרפא בעיסוק, כבר בשנת 1986 הוסכם ע"י מנכ"ל משרד החינוך דאז ד"ר שמשון שושני כי העובדים הפרא – רפואיים אשר יצטרפו למערכת החינוך בשנת תשמ"ח ואילך יועסקו כעובדי הוראה. (סיכום פגישה  מיום 14.09.1986 אשר הופץ ביום 02.11.1986).
מצ"ב סיכום הישיבה, מצורף כנספח א' לעמדה זו.   
5. 
6. יצוין כי עד לחודש מאי 2020, שולמה לתובע  ע"י המדינה תוספת גמול חינוך מיוחד בשיעור של 14%.  
7. בחודש מאי 2020, בעקבות קבלת התביעה ,הסתבר כי התובע אינו זכאי לגמול חינוך מיוחד בשיעור של  14% אלא לגמול מופחת בשיעור 8.5% כפי שיוסבר להלן: 
8. סעיף 4.6  לתקנון שירות עובדי ההוראה (להלן: התקנון), מתייחס לתוספת חינוך מיוחד כדלקמן:
4 עובדי הוראה במסגרת החינוך המיוחד
4.6 תוספת חינוך מיוחד (1)
1 לעניין סעיף זה -

"עובדי הוראה בחינוך המיוחד" - הם עובדי חינוך המועסקים במסגרות לימוד
שהוכרו כחינוך מיוחד על-ידי הפיקוח, כולל גננת שילוב כולל עובדי הוראה
המועסקים בבתי-ספר על-יסודיים, לרבות חטיבות-ביניים.(2)
"הסמכה לחינוך המיוחד" - כמפורט בסעיף 4.2.

2 עובדי הוראה בחינוך המיוחד ובעלי הסמכה לחינוך המיוחד, יהיו זכאים
ל"תוספת חינוך מיוחד" בשיעורים כדקלמן (3):
[image: https://cms.education.gov.il/NR/rdonlyres/EF9F3426-E59D-4843-9A61-6547219B54FD/0/bull2.gif]% 14 מהשכר המשולב, אם הם מלמדים בגן לחינוך מיוחד, בבית-ספר או
במוסד לחינוך מיוחד, במפת"נים או בכיתות לחינוך מיוחד בבתי ספר רגילים.
[image: https://cms.education.gov.il/NR/rdonlyres/EF9F3426-E59D-4843-9A61-6547219B54FD/0/bull2.gif]% 9 מהשכר המשולב, אם הם מלמדים במסגרות אחרות המוכרות בחינוך
הרגיל כמורה שילוב או גננת שילוב (4).

3 עובדי הוראה בחינוך המיוחד, שאינם בעלי הסמכה לחינוך המיוחד, יהיו
זכאים ל"תוספת חינוך מיוחד", בשיעור של:
[image: https://cms.education.gov.il/NR/rdonlyres/EF9F3426-E59D-4843-9A61-6547219B54FD/0/bull2.gif]% 8.5 מהשכר המשולב, אם הם מלמדים בגן לחינוך מיוחד, בבית-ספר או
במוסד לחינוך מיוחד, במפת"נים או בכיתות לחינוך מיוחד בבתי ספר
רגילים (4).
[image: https://cms.education.gov.il/NR/rdonlyres/EF9F3426-E59D-4843-9A61-6547219B54FD/0/bull2.gif]% 5.5 מהשכר המשולב, אם הם מלמדים במסגרות אחרות של החינוך הרגיל
כמורה שילוב או גננת שילוב.(4)
אסמכתא :
1 חוזר מנכ"ל מיוחד ה', התשל"ט, עמ' 8, סעיף 4ד'.
2 חוזר מנכ"ל לג / 1, עמ' 21, סעיף 28א'.
3 חוזר מנכ"ל לב / 8, עמ' 20, סעיף 140; חוזר מנכ"ל מיוחד ד', התשל"ז, עמ' 13,
סעיף 21,ועמ' 24, סעיף 18. האחוזים תוקנו לפי ההסכם הקיבוצי מיום 18.12.01.
4 הסכם קיבוצי מיום 24.1.88; חוזר מנכ"ל מיוחד ה', התשמ"ח, עמ' 6, סעיף ד'; ועדה
פריטטית עליונה מ28.4.88-, והסכם קיבוצי מ - 15.5.89; חוזר מנכ"ל שן / 3,
עמ' 32, סעיף 6.6; חוזר מנכ"ל נב / 1, עמ' 55, סעיף 27, הסכם קיבוצי מ18.12.01
חוזר מנכ"ל שן / 6, עמ' 29, סעיף 252.
9. קרי, על מנת לזכות בתוספת חינוך מיוחד בשיעור של 14%, בהתאם לסעיף 4.6.2 לתקנון, יש לבחון האם עובד ההוראה הוא בעל תעודת הוראה לחינוך מיוחד או הסמכה לחינוך מיוחד. (להלן: "הסמכה"). 
10. לצורך בחינת תעודת  ההסמכה של התובע ועובדי הוראה שכמותו יש לפנות להוראות הקבועות בעניין זה בהחלטה מס' 1084/10 של  המועצה להשכלה גבוהה מיום 21.11.2006. החלטה המכונה "מתווים מנחים להכשרה להוראה במוסדות להשכלה גבוהה בישראל" (כפי שתוקנה ביום 1.07.2008, 29.01.2008) (להלן: "ההחלטה").
11. על פי  ההחלטה, הסמכה לחינוך מיוחד מחייבת סיום קורסים בסך של 26 ש"ש  לימודי ליבה בחינוך מיוחד (עמ' 23 להחלטת המועצה להשכלה גבוהה). לחילופין, במסלול של לימודי השלמה  במסגרת הסבה מקצועית של אקדמאים לשם קבלת תעודת הוראה בחינוך המיוחד יש להשלים  16 ש"ש בלימודי ליבה בחינוך המיוחד וכן  10 ש"ש נוספות בלימודים דיסציפלינריים במקצועות הוראה במערכת החינוך (עמ' 25 להחלטה). 
*** מצ"ב ההחלטה, מסומנת כנספח ב' לעמדה זו.
12. בהתאם לנתונים הנמצאים בתיקו האישי של התובע במשרד החינוך, לתובע תעודת הוראה  "חינוך גופני וספורט  מאת המכללה לחינוך גופני ולספורט ע"ש זינמן במכון וינגייט משנת 2004  (להלן: "התעודה"). 
13. התעודה הנוספת אשר צירף התובע לכתב התביעה מטעמו בעניין לימודיו במסלול של "חינוך מיוחד: גופני וספורט לנכים" אינה מהווה את ההסמכה הדרושה בהתאם לסעיף 4.6.2  לתקנון עובדי הוראה.
14. כפי שיפורט להלן,  התעודות בהן מחזיק התובע אינן  מהוות את ההסמכה הדרושה בהתאם לסעיף 4.6.2. אשר מזכה בתוספת גמול חינוך מיוחד בשיעור של 14% . 
15. מבירור שנערך על ידי הגורמים הרלוונטיים במשרד,  מול ד"ר אורלי פוקס, המשמשת כראש מינהל לומדים ודיקאנט במכללת וינגייט. עלה כי  אין בידי מכללת וינגייט היתר להעניק תעודת הסכמה ו/או תעודת הוראה בחינוך המיוחד מהמועצה להשכלה גבוהה. 
16. לאור האמור לעיל התעודה, אשר בידי התובע, לא  מהווה תעודת הוראה בחינוך מיוחד או הסמכה בחינוך המיוחד. 
17. משכך, התובע לא זכאי לתוספת גמול חינוך מיוחד בשיעור של 14% אלא לגמול בשיעור של 8.5% בלבד (סעיף 4.6.3 לתקנון) .
7. ביחס לסוגיה השנייה:
1. חוקת העבודה לעובדי השלטון המקומי לא חלה במישרין על 3 הערים הגדולות בישראל.  
2. ברבות השנים, אימצה עירית חיפה את הוראות חוקת העבודה בשלטון המקומי ביחס לסוגיות מסוימות לצד  הסכמים מקומיים שהוכשרו ונחתמו. 
3. ככל שידוע לגורמים בממונה על השכר, אין בעירית חיפה הסכם מקומי ביחס לעובדים כדוגמת התובע, הסכם אשר קובע כללים אחרים מאלה הנהוגים במדינה. 
4. על כן, ככל שאין בידי העיריה להציג הסכם כאמור כי אז לעמדת הממונה על השכר יש לשלם לתובע שכר בהתאם לדרוג עובדי הוראה. 
8. ביחס לסוגיה השלישית:
1. כאמור בסעיף 7 לעיל, התובע זכאי לקבלת גמול חינוך מיוחד בשיעור של 8.5% בלבד ולא 14% כפי שקיבל עד כה. 
2. למען הסר ספק,  מודיעה המדינה כי בכוונתה לדרוש מהתובע השבת הסכומים ששולמו לו ביתר (הפער בין גמול החינוך שקיבל לזה שאמור היה להשתלם לו) בכפוף לקיומו של שימוע. 

9. למעלה מן הצורך, המדינה תטען כי חלק מן האמור בעמדה מטעם הסתדרות המורים אינו מדויק. אולם מאחר ואין בדיוק העמדה מטעם הסתדרות המורים כדי להשיב על שאלות בית המשפט ולחילופין כדי לקדם את הבירור בתיק דנן, אין מקום להתייחסות לעניין זה במסגרת עמדת המדינה. 
סוף דבר
10. לעמדת המדינה הדירוג המתאים לתפקידו של התובע הוא דירוג עובדי ההוראה. 
11. התובע זכאי לגמול חינוך מיוחד בשיעור של 8.5%. 

[image: תיאור: תיאור: C:\Users\jasmina\Desktop\חתימה.jpg]
______________________________
            יסמין אבוסיף אבופול, עו"ד 
          סגנית בכירה בפרקליטות מחוז חיפה - אזרחי
       ב"כ מדינת ישראל
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