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תגובה מטעם המדינה

בזיקה להחלטת בית הדין הנכבד מיום 8.6.2020 ומיום 21.6.2020, מתכבדת הנתבעת, מדינת ישראל – הנהלת בתי המשפט (להלן: "הנתבעת או "הנהלת בתי המשפט") להגיש את תגובתה להודעה והבקשה שהוגשה ע"י התובעת מיום 8.6.2020 ובקשת התובעת מיום 21.6.2020 (להלן: "הבקשות") והכול כמפורט להלן.  

1. ביום 8.6.2020 הגישה התובעת הודעה ובקשה לבית הדין הנכבד ובה מודיעה כי בהמשך לדיון קדם המשפט מיום 7.6.2020 (להלן: "הדיון") העניינים שנותרו במחלוקת הם: תביעתה לפיצויי הלנה והוצאות משפט (להלן: "הבקשה"). 
2. בתאריך 21.6.2020, הגישה התובעת בקשה נוספת. במסגרת בקשה זו  חזרה התובעת  על אותן טענות כפי שהועלו בכתב התביעה ובדיון שהתקיים וביקשה לתקן את הפרוטוקול. התובעת טענה כי הנתבעת הטעתה את בית הדין הנכבד ביחס לסכום המפורט בפרוטוקול, וחזרה על בקשתה לקבלת פיצויים בנוסף לפיצויי ההלנה (להלן: "הבקשה השנייה").
3. הנתבעת תטען כי מדובר בבקשות סרק שהוגשו ע"י התובעת לאחר שבמסגרת הדיון, ניתן לתובעת, ע"י גורמי הנתבעת, הסבר מפורט לגבי אופן ביצוע התשלומים. 
4. כבר כאן ייאמר כי כל טענותיה של התובעת מוכחשות והיא אינה זכאית לפיצויי הלנה כפי שיפורט בהמשך. 
5. ביחס לטענות התובעת לזכאות לפיצויים בסך של 1,874 ₪ כפי שטוענת בבקשתה השנייה, הנתבעת תטען כי אופן חישוב הפיצויים הוסבר ע"י גורמי הנתבעת גם בכתב ההגנה וגם במהלך הדיון וכי לא היה מקום לשוב ולהטריח את בית הדין הנכבד והנתבעת.

1. טענה להלנת פיצויי פיטורים – טעות כנה
6. כפי שהוסבר במסגרת הדיון שהתקיים בפני בית הדין הנכבד, וכפי שהיה מוסכם גם על התובעת, סכום הפיצויים שהיה מגיע לתובעת בעת פרישתה עמד על  סך של 37,585 ₪ (עמ' 3 ש' 2 לפרוט' הדיון). 
7. בהתאם לתלושי השכר של התובעת אשר צורפו לכתב ההגנה, בחודש מאי 2019 שולם לתובעת סך של  28,534.26 ₪, ביום 10.10.19 מקדמה בשיעור 3,500 ₪ ובתלוש שכר אוקטובר 2019 שולם למעשה ההפרש. 
8. כפי שהסבירה הגב' סימונה פרנסיס (להלן: "גב' פרנסיס") מנהלת אגף שכר בהנהלת בתי המשפט האיחור בהעברת התשלום נבע עקב טעות כנה ובתום לב, שמקורה בכשל טכני במערכת השכר של מל"ם. 
9. במקרה דנן, כפי שצוין גם במסגרת כתב ההגנה, נוצר מצב בו המערכת "קראה" כאילו כבר שולם בעבר חלק מהסכום על חשבון פיצויים (מה ששולם בעקבות התביעה המשפטית של הקלדניות וההסכם הקיבוצי סמוך ל- 2002) ולכן קיזזה את החלק היחסי באופן אוטומטי. 
10. משהתברר שמדובר בתקלה רוחבית במערכת המחשוב שהתגלתה לראשונה בעקבות פנייתה של התובעת, נעשתה פנייה מטעם הגורמים בנתבעת למל"ם על מנת שייתקנו את התקלה.  
11. על אף פניית הנתבעת למל"ם, ובכדי למנוע עיכוב בתשלום יתרת הפיצויים, בוצע אישור ידני על חשבון הסכום אשר אושר ע"י חשבת הנהלת בתי המשפט  וגורמים במשרד האוצר והוא הועבר לתובעת במסגרת תלוש שכר 10/2019. 
12. הנתבעת תטען כי לא הייתה כוונה שלא לשלם לתובעת את פיצויי הפיטורים שמגיעים לה על פי החוק (שיעור של 28%), וכי הטעות שאירעה בעניינה נבעה מטעות טכנית בלבד.
13. כל אלו עולים כדי טעות כנה ובתום לב בהתאם להוראות סעיף 18 לחוק הגנת השכר, תשי"ח-1958 (להלן: "חוק הגנת השכר") שקובע כדלקמן: 
"בית דין אזורי רשאי להפחית פיצוי הלנת שכר או לבטלו, אם נוכח כי שכר העבודה לא שולם במועדו בטעות כנה, או בגלל נסיבה שלמעביד לא הייתה שליטה עליה או עקב חילוקי דעות בדבר עצם החוב, שיש בהם ממש לדעת בית הדין האזורי, בלבד שהסכום שלא היה שנוי במחלוקת שולם במועדו".
14. גישתם של בתי הדין לעבודה לעניין קביעת פיצויי הלנה היא גישה גמישה המתחשבת בתום לבו של המעסיק, נסיבות המקרה ומשך ההלנה. בע"ע (ארצי) 300215/98 דומוס תעשיית רהיטים בע"מ - בן הלל (31.5.00) נפסק יש למצוא "את האיזון הנכון שבין גורם ההרתעה לבין הטלת מעמסה בלתי פרופורציונית על המעסיק מאידך. ספק אם ביחס למגמה זדונית של המעסיק בעיכוב התשלום, צריך להתפרש לקולא, כלומר הנטייה היא לפסוק פיצויי הלנה מופחתים, אך הכל בהתאם לנסיבות".
15. בנוסף, בפסק הדין בעניין מוטור אפ בע"מ (ע"ע (ארצי) 473/09 מוטור אפ בע"מ – יניב ורד [פורסם בנבו] (1.11.2011)) עמדה השופטת דוידוב – מוטולה על מהותם של פיצויי ההלנה, תכליתם ודרך הפעלת שיקול הדעת בפסיקתם. אשר לתכלית, פיצויי ההלנה נועדו
"לשמש תמריץ כלכלי מרתיע מפני הפרת הוראות החוק". 
תכלית נוספת היא, 
"מתן פיצוי הולם לעובד אשר לא זכה לקבל את שכר עבודתו במועד, תוך הכרה בכך שכאשר מדובר באי תשלומו של שכר עבודה, עליו מתבסס האדם למחייתו וכנגדו העמיד את כושר עבודתו, לא די בשמירה על ערך הכסף ויש לקחת בחשבון את הפגיעה הנגרמת לכבודו של העובד כאדם ולתנאי מחייתו הבסיסיים". 
אשר לאופן הפעלת שיקול הדעת: 
"יש לבצע איזון עדין, הלוקח בחשבון את תכלית החוק; את הצורך בהרתעת מעסיקים; את חשיבות תשלום השכר במועד לשם פרנסת העובד ומשפחתו; את הפגיעה הנגרמת לכבודו של העובד כתוצאה מאי קבלת שכר במועד עבור עבודתו; את החשש כי אי קבלת השכר במועד יפגע בזכותו של העובד לקיום בכבוד; ומאידך את משמעותה הקשה של פסיקת פיצויי ההלנה לקניינו של המעסיק ויכולתו להפעיל את עסקו, כך שהנזק הנגרם כתוצאה מפסיקתם של פיצויי הלנה גבוהים – לרבות לעובדים אחרים של המעסיק  עלול להיות כבד מהתועלת שתושג באמצעותם ....במסגרת זו יש לבצע שקלול של כלל נסיבות המקרה, לרבות התנהגות הצדדים ותום לבם, סוג המעסיק, סיבות ההלנה, מאפייני ההלנה (דוגמת משך האיחור, גובה השכר המולן והאם מהווה כל שכרו של העובד) ועוד, תוך הקפדה על עקרונות של סבירות ומידתיות" (ראו גם ע"ע (ארצי) 56846-05-12 ג'י.אי.אס גלובל אנוירמנטל סולושנס בע"מ – רמי אפללו [פורסם בנבו] (10.2.15)).
16. לנוכח האמור לעיל, הנתבעת תטען כי מדובר בטעות כנה שנעשתה בתום לב, ובנסיבות המצדיקות שימוש בסמכות המוקנית לבית הדין הנכבד שלא להשית על הנתבעת פיצויי הלנה. לחלופין, גם אם בית הדין הנכבד ימצא לנכון לפסוק פיצויי הלנה יש לעשות כן במשורה.

2. טענה לפיצויי הלנה בשל תשלום פדיון מחלה באיחור של חודש
17. כאמור בכתב ההגנה שהוגש מטעם הנתבעת, לזכות התובעת עמדו 105.3 ימי מחלה אשר שולמו לה בשתי פעימות בשל קיומה של תקלה טכנית במערכת המחשוב שאינה בשליטת הנתבעת:
1. האחת – בחודש מאי 2019 ע"ס 19034.25 עבור 52.85 ימי מחלה. 
2. השנייה – בחודש יוני 2019 ע"ס 19449.85 עבור 52.45 ימי מחלה. 
במצטבר מדובר ב- 105.3 ימי מחלה שהם 38,484.10 ₪. 
18. הנתבעת תטען כי, רכיב פדיון דמי מחלה, אינו נכלל בגדר "שכר" לפי סעיף 1 לחוק הגנת השכר, ומשכך אין מדובר ברכיב הנושא הלנה. (ר' לעניין זה מאמרו של סטיב אדלר "פיצויי הלנה: חוק ופסיקה", שנתון העבודה ו' 5 (תשנ"ו) שם בעמ' 11); ר' גם סעש (ת"א) 11204-07-12‏ ‏שוקי שמעון משעול נ' מדינת ישראל סעיף 71 לפסק הדין [פורסם בנבו] (פסק דין מיום  14.12.2016)).

3. טענה להלנת מענק פעימה רביעית:	Comment by Shefaa Khamaisi: ינון – נא התייחסותך, האם מדובר בשכר לצורך חוק הגנת השכר? ככל שכן נטען את סעיף 18 לחוק הגנת השכר
19. ביחס לטענות התובעת בבקשתה כי יש לחייב את הנתבעת בפיצויי הלנה בשל תשלום "מענק הפעימה הרביעית" באיחור, בניגוד לאמור בהסכם הקיבוצי בעניינם של הקלדניות מיום 3.10.2017 שנחתם בין המדינה לבין ההסתדרות (להלן: "ההסכם הקיבוצי"), תטען הנתבעת כי לא מדובר במרכיב שכר קבוע אשר מהווה חלק מהשכר שנושא פיצויי הלנה לפי חוק הגנת השכר. 
20. מענק פעימה רביעית הינו בגדר תשלום חד פעמי (כהגדרתו בסעיף 3 להסכם הקיבוצי – נספח ו' לכתב ההגנה), ומכאן אינו נכלל בהגדרת השכר לפי חוק הגנת השכר ואינו נושא פיצויי הלנת שכר אלא הפרשי הצמדה וריבית בלבד. (ר' דמ (נצ') 1751/00‏ ‏ אבו ראס נג'אח נ' מועצה מקומית עילוט בסעיף 8 לפסק הדין [פורסם בנבו] (פסק דין מיום 13.1.2002). 	Comment by Sarit Lewinski:  זה לא בגדר שכר ? 
21. הנתבעת תוסיף ותטען כי בהוראות ההסכם הקיבוצי נקבע "ברחל ביתך הקטנה" כי מענק אינו נחשב לשכר, ומשכך אין לפסוק לגביו פיצויי הלנה כטענת התובעת. בהקשר זה תפנה הנתבעת לאמור בסעיף 3(י) להסכם הקיבוצי:
"על אף האמור בכל הסכם או הסדר אחר, כל אחד מהמענקים לפי הסכם זה, אינו מהווה שכר לכל דבר ועניין, לא יובא בחשבון לעניין חישוב ערך שעה, תגמול עבור עבודה נוספת לרבות גמול בעד שעות נוספות, כוננויות, קריאות פתע, משמרות, או שכר עידוד [ככל העובד זכאי להם), תוספת אחוזית, פיצויי פיטורים כמשמעותם בחוק פיצויי פיטורים, התשכ"ג – 1963, פיצויי בגין אי ניצול ימי מחלה, פדיון ימי חופשה, לא יילקח בחשבון בחישוב גמלה לפי חוק שירות המדינה (גמלאות) [נוסח משולב], התש"ל-1970 ולא יבוצעו בגינו הפרשות לקרן השתלמות, אך יבוצעו בגינו הפרשות לקופת גמל ולקצבה לפי השיעורים בהם מבוצעת הפרשה עבור העובד בדין רכיבי החזר הוצאות, כאמור בהסכם הקיבוצי מיום 3.3.99 בעניין המעבר מפנסיה תקציבית לפנסיה צוברת (כנוסחו מעת לעת) (5% הפרשת מעסיק; 5% הפרשת העובד אשר תנוכה ממשכורתו)" [ר' נספח ו' לכתב ההגנה מטעם הנתבעת]
22. לאור האמור, יש לדחות את טענת התובעת לזכאותה לפיצוי הלנה בשל תשלום באיחור של מענק הפעימה הרביעית .
23. לחלופין תטען הנתבעת בהתאם לסעיף 3ד' בהסכם הקיבוצי, עובד אשר היה מועסק במשרה מלאה בכל התקופה שמיום 1.8.18 ועד ליום 31.7.19 זכאי היה לקבל מענק בשיעור של  10,000 ₪. לאור העובדה שהתובעת עבדה בין התאריכים 01.08.18 – 30.04.19, היה מקום לשלם לה מענק חלקי עבור תקופת עבודתה החלקית שהסתכמה ב- 273 ימי עבודה .
24. למען השלמת התמונה יצוין כי בהסכם הקיבוצי נרשם כי: 
"המענק הרביעי ישולם במשכורת חודש אוגוסט 2018 (המשתלמת בחודש ספטמבר 2019) ולכל המאוחר במשכורת חודש ספטמבר 2019 (המשתלמת בחודש אוקטובר 2019)". 
25. ביום 9.9.19 הועברה מקדמה לחשבון הבנק של התובעת בסך 6,000 ₪ בגין "מענק הסכם בתי המשפט -פעימה רביעית", הכול כפי שהוסבר ע"י גב' פרנסיס בדיון [ר' עמ' 3 ש' 18-26].  
26. מקדמה זו הועברה לכל העובדים הזכאים למענק מכוח ההסכם הקיבוצי. התובעת שהייתה כבר בחופשת פרישה הייתה זכאית לקבלת אותו מענק ומשכך שולמה לה מקדמה בסך של 6,000 ₪ ישירות לחשבון הבנק .
27. יוער כי לכל הקלדניות אשר פרשו בשנת 2019, המענקים שולמו בתאריכים הקבועים בהסכם הקיבוצי, ולא בסיום ההעסקה מאחר התשלום בוצע ע"י מל"ם באופן רוחבי, ומשכך הוצאו מקדמות על חשבון המענק שכן הוא היה צריך להיות משולם במשכורת 8/19 וגם לתובעת כאמור שולמה המקדמה.


4. טענה להלנת טופס 161: 
28. ביחס לטענת התובעת בבקשה השנייה כי יש לחייב את הנתבעת "בהלנת טופס 161", תטען הנתבעת כי  טופס 161 אינו מהווה שכר אלא הודעת מעסיק על פרישה מעבודה של עובד, ובו נמצא הפירוט של התשלומים ששולמו בעניינו של העובד. ומשכך יש לדחות גם טענה זו. 

5. טענה לאכיפה בררנית 
29. במסגרת בקשתה טוענת התובעת כי הטעות הטכנית שהסבירה הנתבעת בכתב הגנתה לא אירעה לקלדניות אחרות שפרשו לפניה ומשכך אין לקבל את טענת הנתבעת לטעות כנה. 
30. הנתבעת תטען כי טענה זו מהווה הרחבת חזית אסורה שלא בא זכרה בכתב התביעה, ומשכך יש מקום לדחות אותה. 
31. למעלה מן הצורך ולמען הזהירות בלבד, תטען הנתבעת כי מדובר בטענות חסרות בסיס אשר נטענות בעלמא, ומשכך יש לדחות אותן. 	Comment by Shefaa Khamaisi: האם אכן לא הייתה כל טעות בהעברת הפיצויים לשתי הקלדניות? יש לנו הסבר לזה? 

6. הפרשות לקרן פנסיה מיטבית 
32. הנתבעת מתכבדת להודיע לבית הדין כי לאחר בדיקת טענותיה של התובעת ביחס לאי קבלת ההפרשות שהועברו לקרן הפנסיה שהייתה רשומה בה בעת העסקתה בנתבעת – קרן פנסיה מיטבית (להלן: "מיטבית"), נמצא כי כל ההפרשות בגין רכיבי השכר שבוצעו לאחר פרישתה של התובעת, הועברו למיטבית. 
33. בדוח ההפרשות ניתן לראות בבירור כי הנתבעת המשיכה להפקיד סכומים בגין הפרשות פנסיוניות למיטבית גם לאחר סיום יחסי ההעסקה בינה לבין התובעת.  
** מצ"ב דוח ההפרשות של התובעת לקרן מיטבית, הנתבעת תפנה להפרשות בגין החודשים 5/2019 – 12/2019 (נספח א'). 
34. על אף האמור, ובהתאם להסכמות שהושגו בין הצדדים במסגרת הדיון, ביום 17.6.2020 התקיימה שיחה בין התובעת לגב' פרנסיס אשר במסגרתה הבינה התובעת ת נ כי הכספים  שהועברו לקופת מיטבית לאחר מועד פרישתה, מהווים חלק בלתי נפרד מתשלום הפנסיה החודשית שלה,. 
35. [bookmark: _GoBack]בנוסף הוסבר לתובעת כי הועבר לה טופס 161 ואישור הפקדה לצורך משיכה של כספים ממיטבית.
36. מדובר בסכום העומד על סך של 1,879 ₪, אשר הועבר במלואו לקרן מיטבית. ככל שהתובעת לא קיבלה את הסכום עליה לפנות למיטבית לשם קבלת הכספים.
** מצ"ב האישור של הנתבעת מיום 10.6.2020 (נספח ב'). 

7. תיקון פרוטוקול הדיון מיום 7.6.2020 וזכאות התובעת המוכחשת להשלמת פיצויים:
37. במסגרת בקשתה השנייה, טענה  התובעת כי הנתבעת הטעתה את בית הדין הנכבד משציינה כי  עפ"י מהנתונים המצטברים בתלוש חודש דצמבר 2019 עולה כי מדובר בניכוי מס  בסך של 3,608 ₪ ולא כפי שנכתב בפרוטוקול הדיון "סך של כ- 3, 600 ₪". 
38. עיון בפרוטוקול הדיון ובשורה שאליה הפנתה התובעת בבקשתה השנייה (עמ' 4 ש' 25) מעלה כי מדובר ב"הערת בית הדין", ולא בטיעון של הנתבעת.
39. מכל מקום, בית הדין לא ציין כי מדובר בסכום של 600 ₪ אלא מדובר ב- 3,600 ₪, וככל הנראה בשל טעות טכנית הוקלד רווח בין סימן הפיסוק "," לבין הספרה שלוש ומשכך הופיע המספר באופן הפוך.
40. לאור האמור לעיל ומשמדובר בטעות טכנית אין לנתבעת התנגדות לתיקון המספר בפרוטוקול.  
41. למעלה מן הצורך, תטען הנתבעת כי מדובר בסך המס אשר שולם על ידי התובעת עבור כל שנת 2019. תשלום מס זה אינו קשור לפיצויי הפיטורים ששולמו לה! 
42. יתרה מכך, תטען הנתבעת כי בתלוש חודש נובמבר 2019, בוצע חישוב לגבי פטור ממס לו זכאית התובעת בשל פדיון ימי המחלה, ועלכן באמצעות תלוש השכר בוצע החזר מס הכנסה בסך של 4,425 ₪.  התובעת אישרה במסגרת בקשתה השנייה כי קיבלה את החזר המס כאמור, ומכאן יש מקום לדחות טענת התובעת בהקשר זה! 
43. ביחס לטענת התובעת להשלמת פיצויים בסך של 1,874 ₪, תטען הנתבעת כי ככל הנראה, התובעת לא הפחיתה מסכום זה סך של 1,300, מקדמה  על חשבון מענק הפעימה הרביעית אשר שולם לה בתלוש חודש ספטמבר 2019 והיה צורך לנכות עם תשלום המענק כולו בתלוש חודש אוקטובר 2019 הכול כפי שפורט ע"י גב' פרנסיס במסגרת דיון הקדם (ר' עמ' 3 ש' 5-26).  
44. הנוסחה הנכונה לחישוב פיצויי פיטורים לתובעת : 	Comment by Shefaa Khamaisi: נא לדייק בסכומים
· השלמת הפיצויים שמגיעים לתובעת הם בסך של כ- 9,700 ₪ 
· ביום 10.10.2019 הועברה מקדמה על חשבון הפיצויים בסך של 3,500 ₪. 
לכאורה חישוב ביניים מעלה כי יש לנכות מתוך ה- 9,700 ₪ את ה- 3,500 ₪ ואז סכום ביניים הוא 6,200 ₪. 
· מתוך סכום ה- 6,200 ₪ יש ניכויי המס  בסך של 4,425 ₪ וחובות המשרד (בשל ניכוי הפרשי המקדמה על חשבון הפעימה רביעית מתלוש 9/2019) בסך של 1,300 ₪. 	Comment by Sarit Lewinski: על מה מס? על פיצויי פיטורים ? אין פטור? 
 
9,700 ₪ - 3,500 ₪ - 4425 ₪ - 1,300 ₪ = 475 ₪ 
· בתלוש חודש אוקטובר 2019, שולם לתובעת סך של 413 ₪, ובתלוש חודש נובמבר 2019 הוחזר לתובעת, כאמור, את ניכויי המס בסך של 4,425 ₪. 
45. העולה מהפירוט לעיל כי לתובעת שולמו כל הכספים שמגיעים לה על פי דין.  

8. לסיכום: 
46. לתובעת שולמו כל הכספים אשר מגיעים לה על פי דין. התובעת אינה זכאית להשלמת פיצויים כלשהי. 
47. אין לחייב את הנתבעת בפיצויי הלנה מאחר והאיחור בתשלום, מקורה בטעות כנה ושנעשתה בתום לב שלא הייתה בשליטת הנתבעת. הגורמים בנתבעת פעלו לשם העברת התשלומים בהקדם והכול על מנת לא להשאיר את התובעת בחיסרון כיס. 
48. הגורמים בנתבעת ובכללם גב' פרנסיס, ממשיכים לסייע לתובעת בכל פניה, כעולה מבקשותיה, מסבירים לה שוב ושוב את מה שכבר הוסבר בפני בית הדין הנכבד. ואף מסייעים לה בהשגת מסמכים, על אף ההכבדה והנטל הכרוך במלאכה זו. 
49. כל התנהלות הגורמים בנתבעת מעידה על התנהלות תמת לב, שמטרתה לסייע לתובעת בהבנת תלושי השכר שלה לאחר פרישתה, ולעזור לה במיצוי זכויותיה.
50. לעומת זאת, התובעת ממשיכה להערים קשיים על הגורמים בתובעת ולחזור על כלל טענותיה תוך ניצול לרעה בהליכי משפט, ומכאן יש מקום לדחות את תביעתה ולחייבה בהוצאות!
אשר על כן מתבקש בית הדין הנכבד לדחות את התביעה ולחייב את התובעת בהוצאות ושכ"ט פרקליטי הנתבעת, כדין.

______________________________
שיפאא ח'מאיסי, עו"ד
בפרקליטות מחוז חיפה - אזרחי
ב"כ מדינת ישראל

