מסירת סכומי דיונים מלשכת היועץ המשפטי לממשלה

לבקשת היועץ המשפטי לממשלה, נציג להלן אמות מידה למסירת סיכומי דיון המתקיימים בלשכת היועץ המשפטי לממשלה, וזאת במסגרת גילוי מסמכים בהליך אזרחי או בקשות חופש מידע. 

חשיפת מסמכים במסגרת גילוי מסמכים בהליך אזרחי:
הליכי הגילוי והעיון במסמכים מוסדרים בתקנות 122-112 לתקסד"א. במסגרת גילוי מסמכים, מגלים רק את עצם קיומם של המסמכים הרלוונטיים לתביעה; בעת בקשה לעיון במסמכים רלוונטיים, מתחיל הדיון בחריגים לחשיפת תוכן המסמכים.
קיימים שני סוגים של גילוי מסמכים: גילוי מסמכים כללי וגילוי מסמכים ספציפי. צו גילוי מסמכים כללי מוסדר בתקנה 112 לתקסד"א, והוא מציג את החובה לגלות בתצהיר את כלל המסמכים המצויים והרלוונטיים לתיק. צו גילוי מסמכים ספציפי, אשר מוסדר בתקנה 113 לתקסד"א, נועד לצורך עיון במסמך ספציפי או מסמכים ספציפיים. התנאי הראשון לקיומה של חובת הגילוי הוא כי המסמכים יהיו רלוונטיים לעניין נושא התביעה. תנאי זה עולה מלשונה של תקנה 120(ב) לתקסד"א, הקובעת כי לא יינתן צו לגילוי מסמכים או לעיון במסמכים אלא אם יש צורך בכך "כדי לאפשר דיון הוגן, או כדי לחסוך בהוצאות".
הפסיקה פירשה את דרישת הרלוונטיות של גילוי מסמכים באופן מרחיב. כך, נפסק כי ניתן לבקש צו גילוי מסמכים ספציפי בנוגע לסוגי מסמכים, ולאו דווקא מסמך אחד ספציפי, ובמקרה כזה נדרש המבקש להראות את הרלוונטיות של סוג המסמכים שגילויו מבוקש. 
הכלל הוא כי ביהמ"ש יתיר גילויים של כל המסמכים שנמצאו רלוונטיים, אלא בהתקיים מספר חריגים יצירי הפסיקה והדין המאפשרים את חסיונם מכוח מאפייניהם של מסמכים אלה.  בנוסף לחיסיון, קיימים חריגים כלליים לגילוי מסמכים, הרלוונטיים לכל בקשה לגילוי מסמכים: קיומן של מטרות זרות, היות הבקשה בקשה שלא בתום לב, בקשה לצורך הכנת ראיות לסתירת ראיות היריב, הגילוי לא יועיל למבקש, הגילוי יגרום להכבדה יתירה, בקשה שהוגשה בערעור על החלטה שלא לאשר גילוי מסמכים. 
והכל כפי שיפורט להלן.


כלל הגילוי[footnoteRef:1]: [1:  תקנות סדר הדין האזרחי מבחינות בין גילוי מסמכים לעיון במסמכים, אך הלכה למעשה ההליכים לרוב שלובים זה בזה. לכן, אבהיר כי הדיון בכלל הגילוי וכן הדיון בחריגים לו רלוונטיים בעיקר לעיון במסמכים. הפסיקה מכנה זאת "גילוי", חרף העובדה כי ברי שהכוונה היא לעיון במסמכים. לכן, גם במסמך זה, בהתאמה לפסיקה, כאשר מדובר ב"גילוי" יש להתייחס לכך כ"גילוי" ו"עיון".] 

"כלל הגילוי" הוצג ברע"א 7867/06, פקיד שומה חיפה נ' משה לוסקי (להלן: "עניין לוסקי"), שם נקבע כי אשר לאיזון בין חובות הגילוי בהליך משפטי לחיסיון על מסמכים, הנחת המוצא היא כלל הגילוי. כלומר, לאחר שמסמך נמצא רלוונטי לתביעה, הכלל הוא גילוי מירבי; הרציונאל לכלל טמון ברצון להגיע לחקר האמת ולפיכך על כל אדם שבידיו ראייה הדרושה למשפט, קמה חובה לגלותה לצד השני (ברע"א 637/00, בנק דיסקונט לישראל בע"מ נ' אברת – סוכנות ביטוח בע"מ, פד"י נ"ה 3 (להלן: "עניין אברת"). 

מהותו של עיקרון גילוי מסמכים שבידי צדדים בהליך משפטי הוא חשיפת האמת, המשרתת הן את אינטרס הצדדים לעשיית צדק, והן את אינטרס הציבור לתקינות פעולתה של המערכת המשפטית (רע"א 2498/07, מקורות חברת מים בע"מ נ' אורה בר (פורסם בנבו) (להלן: "עניין מקורות")). בנוסף, עיקרון גילוי מסמכים מאפשר יעילות דיונית במובן הרחב, מקיים את הזכות להליך ראוי ויוצר שוויון בין הצדדים - המתאפשר באמצעות צמצום פערי המידע ביניהם (רע"א 4627/14, פז חברת נפט בע"מ נ' ישראל דיעי, (פורסם בנבו)).


חריגים לכלל הגילוי במסגרת בקשה לחיסיון מסמכים:

חרף כלל הגילוי, ניתן לטעון לחיסיון מסמכים ובכך לא לאפשר לצד השני לדיון לעיין במסמכים. הפסיקה הכירה בכך שערך גילוי האמת איננו מוחלט (עניין אברת), עם זאת, לאור כלל הגילוי האמור, הכרת הדין בחיסיון מסמכים היא מצומצמת. ניתן לטעון לחיסיון מסמכים, בהתבסס על חיסיון מכח חוק או הלכה פסוקה (כפי שיפורט בהמשך). בקשה כזו תבחן על ידי ביהמ"ש, אשר רשאי לעיין במסמך אשר לגביו נטען החיסיון וכן רשאי הוא שלא להיעתר לבקשה, והכל נתון לשיקול דעתו ולבחינתו את המסמך הספציפי, כפי שעולה מלשון תקנה 119 לתקסד"א.

עוד נדגיש כי הלכה פסוקה היא כי בית המשפט ימנע ממתן צו חיסיון גורף ורחב, ועל בעל דין, אשר מבקש להכיר בחיסיון, לפרט את הנתונים הדרושים לו (דב"ע נא/160-3, בנק הפועלים בע"מ – אליהו מרגלית, פד"ע כג 384; דב"ע נב/118-3, עזבות יצחק וייס ז"ל – הוצאת מודיעין בע"מ, פד"ע כה 429; דב"ע נד/16-4, בנק איגוד לישראל בע"מ – ההסתדרות הכללית, פד"ע כז 255).

בשלב זה, בבחינת החריגים לכלל הגילוי הנוגעים לבקשות חיסיון, ביהמ"ש שב ובוחן את שאלת הרלוונטיות, תוך התייחסות לאיזון בין האינטרסים השונים העומדים על הפרק ולבחינה מהו הנזק הנגרם למי מהצדדים, ולצדדים שלישיים, מגילוי או אי גילוי של מסמך: מהי הרלוונטיות של המסמכים אותם מבקשים לגלות ומהו איזון האינטרסים הראוי שבין בעלי הדין (דב"ע מג/123-3, וינר – אוניברסיטת בן גוריון בנגב, פד"ע טו 206, דב"ע נז/102-3 דר' נבות פיקל – דר' מרדכי ריכטר, פד"ע לב 460).

נדון להלן בחריגים לכלל הגילוי, שהוכרו על ידי הפסיקה, בהם מתאפשר חיסיון מסמכים בהליך גילוי מסמכים. נציין כבר כעת כי חיסיון המסמכים תלוי בחינת כל מסמך לגופו, בהקשרו ותכנו הספציפיים (כאמור לעיל, לאור תקנה 119).


1. מסמכים המכילים תרשומות פנימיות והתייעצויות:

חיסיון התייעצות פנימית הוכר ברע"א 4999/95 אלבריצ'י נ' מדינת ישראל, פ"ד נ(1)39 (להלן: "עניין אלבריצ'י"), שם נקבע כי כאשר מדובר בעיון במסמכים פנימיים, יש להעניק להם חיסיון וזאת כדי למנוע חשש לגילוי תוכן מסמכי התייעצות וחשיפתם. עוד הוסף כי יש לראות כחסויות התייעצויותיהם של חברי ועדה בינם לבין עצמם לצורך קבלת הכרעה.

ככלל, אין די בהגדרת מסמך כתרשומת פנימית או התייעצות פנימית בכדי להחריג את המסמך מכלל הגילוי, וגם ביחס למסמכים אלה נקודת המוצא היא חובת הגילוי (עניין לוסקי). עוד נקבע בפסיקה כי יש לחייב חשיפת דיונים פנימיים והתייעצויות פנימיות שנערכו בתוככי מערכות ארגון, כאשר משקל הראייה מסיג אחור את אינטרס ההגנה על סודיות הדיון הפנימי (ת.א. (ת"א) 2486/02, כרמלטון בע"מ נ' בנק דיסקונט). אם כך, נקודת המוצא העקרונית לעניין גילוי מסמכים והעיון בהם היא גילוי מרבי, זאת גם כאשר מדובר בתכתובת פנימית (ה.פ. 888/02, בשארי ואח' נ' מינהל מקרקעי ישראל). 

גם אם ניתן לחסות תכתובת פנימית, הרי שחיסיון זה אינו מלא אפוא, אלא מדובר בחיסיון שהוא חלקי ותלוי בחינת המסמך לגופו. באופן דומה, היקפיה וסייגיה של זכות העיון אף הם תלויים בטיב ובנסיבות העניין וכן במהות הפנייה שעניינה בקשה לעיין במסמכים.

בכדי לחסות תרשומת פנימית יש להראות כי האינטרס בחיסיון המסמך עולה על האינטרס שבחשיפתו, או שהנזק מחשיפתו גדול על התועלת (לדוג': מקום בו עיקרי התרשומות מופיעים במסמך אחר שאינו תרשומת פנימית או שהדברים צוינו בכתב בי-דין). 


2. מסמכים הכוללים סיכום דיון פנימי:
מסמכים המהווים סיכום דיון פנימי, וכן פרוטוקול ישיבת דירקטוריון (אשר מכיל גם יעוץ משפטי) הם מסמכים חסויים שאין לגלותם (כך נקבע בתא (ת"א) 220140/02, נעים אורי נ' מפעל הפיס בע"מ). יש לציין כי חיסיון המסמכים הוכר רק בחלק מהמסמכים, בעוד כל מסמך נבחן והוכרע לגופו. 

באשר לפרוטוקול דיון, מקום שבו לגילוי הפרוטוקול תהא חשיבות של ממש להכרעה במחלוקות בין הצדדים - ביהמ"ש יורה לגלותו. עם השיקולים שעשויים להצדיק את גילוי הפרוטוקול, כפי שהוכרו בפסיקה, ניתן למנות: היעדר ראיות חלופיות, קיומו של חסר או ליקוי ברשומה, שימוש בפרוטוקול לשם בחינתן של ראיות המוצגות במשפט וליקוי או חסר בהליך המתקיים לפני ועדת בדיקה ובמסקנותיה (רע"א 4708/03 לילי חן נ' מדינת ישראל, פורסם בנבו). עוד הודגש כי חשיבותו של הפרוטוקול לעשיית הצדק צריך שתיקבע על יסוד תשתית ראייתית מתאימה. היא אינה יכולה להתבסס אך על ההנחה או הציפייה שיימצאו בפרוטוקול ראיות או מידע רלוונטיים שיהא בהם כדי לתרום לעשיית הצדק.  מדובר אפוא גם כאן בחיסיון יחסי בלבד. 
עם זאת, הלכה פסוקה היא כי סיכומי דיון פנימיים אשר הוכנו כחלק מהליך משפטי נותרים חסויים וביהמ"ש לא מאפשר חשיפתם במהלך גילוי מסמכים (סעש (ת"א) 11204-07-12, שוקי שמעון משעול נ' מדינת ישראל (להלן: "עניין משעול")). בנושא זה של הכנה להליך משפטי ר' להלן.

3. מסמכים הנכללים בחיסיון עו"ד – לקוח:
סעיף 48 לפקודת הראיות (נ"ח), התשל"א – 1971, בשילוב עם סעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין, מהווים את הבסיס הנורמטיבי לכלל החיסיון שבין עו"ד ללקוחו. סעיף 90 לחוק לשכת עוה"ד אוסר על עוה"ד לגלות את המידע שהוחלף בינו לבין לקוחו, בתנאים המפורטים בסעיף, ואילו סעיף 48 לפקודת הראיות מורה לביהמ"ש שלא לכפות על עורך הדין את מתן העדות הפוגעת בחיסיון. סעיף 48 מקנה לעוה"ד חיסיון מוחלט; יחד עם זאת, החיסיון הינו אישי, ולכן אם פרטי ההתקשרות החסויה מגיעים לצד שלישי, הוא רשאי להציגו כראיה בבית המשפט. חיסיון חל רק על דברים ומסמכים שהוחלפו בין עוה"ד לבין הלקוח שיש להם "קשר ענייני לשירות המקצועי".
התנאים לקיום החיסיון:
על המסמך לעמוד בשני המבחנים המצטברים הבאים בכדי שייכלל תחת חיסיון עו"ד-לקוח:
דברים ומסמכים שהוחלפו בין עורך דין ללקוח - ההתקשרות אינה חסויה אם קיבל עורך הדין את המידע כחבר או ידיד ואין די כי הדברים נמסרו למי שהוא במקרה עורך דין (בש"א (משפחה ת"א) 5907/04, פלוני).
לקוח ייחשב אדם העומד בתנאים הבאים (התנאים אינם מחייבים ואינם מצטברים, והמבחנים לבדיקתם הם אובייקטיבים – עובדתיים):
1. האם פנה הלקוח לעורך הדין בבקשה לייצוג?
2. האם עורך הדין קיבל על עצמו את הייצוג?
3. האם ניתן לעורך הדין ייפוי כח לייצג את הלקוח?
4. האם שולם שכ"ט עבור הייצוג?
5. האם נערכה ישיבת עבודה בין עורך הדין ללקוח שבה פורטו דרישות הלקוח?
6. האם זהות הלקוח ידועה לעורך הדין?
7. בחינת האינפורמציה המועברת.
8. משך היחסים בין הצדדים ורמת האינטנסיביות שלהם.
9. סוג השירות שניתן.

לדברים ולמסמכים יש קשר לשירות המקצועי שנותן עורך דין ללקוח - זהו התנאי המרכזי לקיום החיסיון ובד בבד לצמצום היקף תחולת החיסיון. שירות מקצועי כולל את כל הפעולות המנויות בסעיפים 20 ו-22 לחוק לשכת עורכי הדין וכל מה שדרוש במידה המתקבלת על הדעת לשם עשיית פעולות אלה (ב"ש (י-ם) 227/83, מירון נ' מדינת ישראל). החיסיון חולש על מסמכים שהוחלפו בין עו"ד ללקוח או לאדם אחר מטעם הלקוח, אך מסמך אינו הופך להיות חסוי רק מתוקף היותו בידי עורך הדין או במשרדו.

חשוב לציין כי הלקוח יכול לוותר על החיסיון הן במפורש והן במשתמע (ע"א 44/61 אהרון רובינשטיין ושות' בע"מ נ' מפעלי טכסטיל  נצרת בע"מ, פ"ד טו(3) 1599, 1602). וועדת האתיקה החליטה כי עו"ד רשאי לעשות שימוש במידע חסוי כנגד הלקוח, לצורך התדיינות בינו לבין לקוחו. זאת, אף שבארץ אין פסיקה חד משמעית בנושא זה. בנוסף, עו"ד רשאי להשתמש במידע חסוי, כדי להגן על עצמו מפני התקפות הלקוח, במסגרות בהן עוה"ד אינו בעל דין. 

בנוסף להוראות סעיף 48, קיים כלל 19 לכללי האתיקה של לשכת עורכי הדין. לפי כלל זה, עוה"ד מחויב בחובת סודיות כלפי הלקוח. בכלל זה מובאת הגנה רחבה ביותר, אשר חלה על כל דבר שמובא לידיעת עו"ד מידי הלקוח או מי מטעמו של הלקוח תוך כדי מילוי תפקידו. המידע לא חייב להיות קשור למילוי תפקידו של עורך הדין (רע"א 6872/11 כהן נ' בן דוד). הסודיות לפי כלל 19 רחבה מהחיסיון, והיא אף חלה על דברים שהלקוח מסר בנוכחות אנשים אחרים. בקשה לעיון אשר כוללת חומר הכלול בגדרו של החיסיון לא תתקבל אפוא. 
לנוכח האמור, מסמכים שחל עליהם חיסוין עו"ד - לקוח על פי המאפיינים דלעיל, יהיו חסויים באופן מלא. יתכן שחיסיון מתוקף חובת הסודיות שבכלל 19 יהיה רלוונטי בחלק מהמקרים בהם יש בקשה להעברת סיכומי דיון מלשכת היועץ המשפטי לממשלה וזאת במקרים שבהם הדיון עוסק בתיק ספציפי ושותפים לו היועצים המשפטיים המלווים את הטיפול בתיק כחלק מגיבוש עמדת המדינה בהליך ובכפוף למבחנים להלן.
עם זאת, אפשרות זו מעמידה קשיים, שהרי מדובר בסוגיה שאיננה פשוטה כלל ועיקר. משך השנים היו דיונים רבים באשר לקשר בין היועץ לבין רשויות המדינה. קשר זה לא הוגדר במסגרת הפסיקה באופן חד משמעי כקשר שחל עליו חיסיון עו"ד-לקוח. כך, למשל, כשמתקיימים דיונים בלשכת היועץ בהם מתקבלות החלטות שמהוות פרשנות של דין כלפי כל רשויות הממשל, סביר שהם יהיו גלויים כל עוד לא הוכרע אחרת על ידי בית המשפט.

התייעצות משפטית וחומרים שהוכנו לקראת משפט:
על בסיס התשתית של חיסיון עו"ד-לקוח, הוכר גם חיסיון הנוגע לחומרים שהוכנו לקראת משפט ולהתייעצות משפטית. ככלל, מסמך שהוכן לקראת משפט נהנה מחיסיון בפני גילוי (רע"א 2235/04 בנק דיסקונט נ' שירי; רע"א 6546/94 בנק איגוד נ' אזולאי, פ"ד מט(4)54)), ואף התכתבויות המכילות התייעצויות משפטיות הוכרו כחלק מחומרים פנימיים ודיונים פנימיים שאין להקנות זכות עיון בהן (עניין אלבריצ'י, עניין משעול). הטעם לכלל זה נעוץ בערך ההגנה על האוטונומיה הנתונה לצד למחלוקת להכין את קווי עמדתו במשפט בלא הפרעה. לחיסיון זה קשר ענייני הדוק וזיקה תכליתית לחיסיון הסטטוטורי הפרוש על דברים ומסמכים שהוחלפו בין עו"ד ללקוח. עם זאת, אין ביניהם זהות, והחיסיון על חומר שהוכן לקראת משפט הוא רחב ומקיף יותר.
התנאים לתחולת החיסיון על חומר שהוכן לקראת משפט הם קיום צפי לניהול משפט והימצאות זיקה דומיננטית בין המסמך הנערך לבין המשפט הצפוי. זאת ועוד, לבעל דין עומדת טענת חיסיון גם על מסמכים שהוכנו לקראת התדיינות משפטית תלויה ועומדת, או צפויה בהסתברות ממשית (רע"א 5806/06 עזבון נמירובסקי נ' שימקו, פורסם בנבו). עם זאת, מסמך הנערך למטרה עניינית שאינה קשורה במשפט או במשפט הצפוי, אינו נהנה מחיסיון, גם אם הוא רלוונטי למשפט ואף אם הוא עשוי לתרום לבירור סוגיות העולות בו (רע"א 1412/94 הדסה נ' גלעד, פ"ד מט(2)). 
בע"א 1195/99 קמינסקי נ' בנק הפועלים (פורסם בנבו) הוכרו קריטריונים לפיהם נבחן מסמך שהוכן על ידי צד למשפט לקראת המשפט, והם: תאריך הכנת המסמך, מזמין הדו"ח, תוכן הדו"ח עצמו.  במקרה הנדון, לאחר עיון במסמך, בקבעו כי המסמך חסוי, ביהמ"ש התייחס לכך שבעת הכנת הדו"ח, בהזדמנות הראשונה, מזמין הדו"ח טען שהוא חסוי. 
אם מדובר בסיטואציה גבולית, בה אין זה ברי האם המסמך הוכן לקראת משפט או שמא נדרש גילויו בהתאם לתקנה 112, ידה של תקנה 112, קרי – של גילוי המסמך - על העליונה (רע"א 5756/06 אליהו נ' פי.אד., פורסם בנבו).

באשר לחוות דעת משפטית שערך יועץ משפטי, במקרה זה – היועץ המשפטי של יהודה ושומרון, במסגרת הכנות לדיון בבימ"ש, נקבע כי ככל מסמך שנערך לקראת משפט, על חוות הדעת חל חיסיון. עוד הוסף כי במסגרת הכנה לתיק משפטי מוחלפות דעות בין הגורמים השונים העוסקים בתיק, המשפטיים והלא משפטיים, ויכולות לעלות כמה אפשרויות פעולה משפטיות שונות, שהן בגדר רעיונות בלבד. אין לפגוע בזכותו של בעל הדין לשמור אפשרויות פעולה אלה לעצמו (ע"א 10558/07 חברת ג.א.ל. נ' מדינת ישראל, פורסם בנבו). זאת, כאמור, בכפוף לכך שהמסמך אכן הוכן לקראת משפט ובכפוף לעיונו של ביהמ"ש ולבחינת תוכנו של המסמך הספציפי.



סיכום ביניים – גילוי מסמכים:
לסיכום, ביסודה של כל אחת מהוראות החיסיון לגילוי מסמכים עומד האיזון בין הערך בדבר גילוי האמת מחד גיסא, לבין הערך שעליו מבקש החיסיון להגן, מאידך גיסא. רק ערכים חברתיים מסוימים זכו להגנה מוחלטת מפני גילוי, למשל, חיסיון החל על מסמכים שהוחלפו בין לקוח ועורך דין, אך ככלל, מרבית הערכים זכו להגנה חלשה יותר המתבטאת בחיסיון יחסי, אשר קביעת היקפו נתונה לשיקול דעתו של בית המשפט בכל מקרה ומקרה ובבחינת כל מסמך ומסמך.
משהוכיח בעל דין כי מסמך שבו התבקש עיון חוסה תחת חיסיון, וככל שמדובר בחיסיון יחסי, עליו להראות כי העניין שיש בחיסוי הראיה עדיף על הצורך לגלותה לשם עשיית צדק. הכלל הוא האמת והצורך בגילויה, ואילו החיסיון הוא החריג.
שיקול נוסף הנכנס למערכת השיקולים אותם יש לבחון הוא הצדדים לדיון. ככל שלרשות הציבורית בעניין יש השפעה גדולה יותר על ענייניו של הציבור, כך האינטרס לחשיפת המידע הנוגע לפעולותיה והחלטותיה גובר. ככל שהמידע משרת תכלית קונקרטית משמעותית יותר – הדבר יהווה שיקול תומך בגילוי המידע (עע"מ 3908/11, מדינת ישראל הנהלת בתי המשפט נ' עיתון דה מרקר עיתון הארץ בע"מ (פורסם בנבו) (להלן: עניין הארץ)).


חוק חופש המידע:
סעיף 1 לחוק חופש המידע קובע את הזכות לקבלת מידע מרשות ציבורית: "לכל אזרח ישראלי או תושב, הזכות לקבל מידע מרשות ציבורית, בהתאם להוראות חוק זה."
בעניין הארץ, סקרה כב' השופטת ארבל את ארבע תכליות החוק: הראשונה, זכות הציבור לנגישות למידע אודות רשויות ציבוריות הנחוצה בכדי לאפשר מימושו של חופש הביטוי. השנייה, הפעלת ביקורת ופיקוח אזרחיים על רשויות השלטון; שקיפות פעולותיה של הרשות מאפשרת מצד אחד מעורבות ופעילות אזרחית, ומהצד השני מבטיחה שיפור באיכותן של ההחלטות ובפעולות של הרשויות השלטוניות (עע"מ 9135/03 המועצה להשכלה גבוהה נ' הוצאת עיתון הארץ (פורסם בנבו). התכלית השלישית היא הבטחת אמון הציבור ברשויות הציבור שהוא הבסיס לקיום חברה דמוקרטית. התכלית הרביעית היא תכלית קניינית, המתייחסת לציבור כבעליו של המידע שמוחזק בנאמנות ע"י הרשויות הציבוריות המשמשות נאמן הציבור. 




סייגים למסירת מידע לפי חוק חופש המידע:
בקשות לפי חוק חופש המידע נבחנות לגופן. נכון לעת הזו, אין הנחייה או נוהל כתובים הדנים בתנאים למסירת סיכומי דיונים, אך ניתן לציין מספר דגשים לפיהם נבחנות הבקשות. דגשים אלו מקורם הן בפסיקה, הן בחוק חופש המידע והן במדיניות הנהוגה בפרקליטות.
ברוב המקרים, הסעיפים הרלוונטיים, לענייננו, בחוק חופש המידע לצורך בחינת מסירה של סיכומי דיונים הם סעיפים 9(ב)(1), 9(ב)(2), 9(ב)(4) ו-9(ב)(5) לחוק. סעיפים אלו מציגים את הפרמטרים אשר לאורם נבחן את מסירת המידע מהסוג הנדון.
נדון להלן בסעיפים אלו לאור תכליתם ולצד פסיקת ביהמ"ש באשר לאיזון הראוי שבין חוק חופש המידע לבין הפרמטרים הקבועים בחוק אשר מאפשרים את אי מסירתו.

1. מידע בדבר דיונים פנימיים:
לצד הזכות לקבלת מידע מרשות ציבורית, המחוקק פטר רשויות ציבוריות מחובת גילוי מידע בדבר דיונים פנימיים, במטרה לאפשר לרשויות ציבוריות תהליכי קבלת החלטות איכותיים ונטולי פניות, ולהבטיח כי תתקבלנה החלטות לטובת האינטרס הציבורי. כך גם עולה מדברי ההסבר לחוק חופש המידע[footnoteRef:2].  [2:  "מידע פנימי של הרשות הציבורית – לשם ביצוע תפקידיה מקיימת רשות ציבורית דיונים פנימיים או תחקירים פנימיים ועובדיה מבינים חוות דעת שונות, החיוניות לשם גיבוש מדיניות וקבלת החלטות... הערכה מקובלת היא, כי לא ניתן לקיים דיונים כנים במסגרת פעילותה של הרשות, אלא אם כן יובטח מעטה מסוים של חיסיון לתהליך גיבוש שיקול הדעת של הרשות". (הצעת חוק חופש המידע, עמ' 404).] 

כן עולה מהפסיקה, כי הסייג מקורו בהגנה על הליכי גיבוש מדיניות וקבלת ההחלטות ברשות הציבורית. כמו כן, הוא נועד לאפשר דיון חופשי ובחינה ראויה של מכלול השיקולים הרלוונטי בטרם מקבלים החלטות כלשהן (עע"מ 7024/03 עו"ד אריה גבע נ' יעל גרמן, פורסם בנבו (להלן: "עניין גבע")). יתכן וסיכומי דיון שהתקיימו בלשכת היועץ המשפטי לממשלה ייחשבו כדיון פנימי, אך יש לבחון זאת בכל מקרה לגופו ולאור הקריטריונים שיפורטו בהמשך.

2. מידע הכרוך בתפקוד הרשות הציבורית:
סייג למסירת מידע בשל היותו מידע שחשיפתו עשויה לפגום בפעילותה של הרשות הציבורית נמצא בסעיף 9(ב)(1), שלשונו היא:
9 (ב) רשות ציבורית אינה חייבת למסור מידע שהוא אחד מאלה:
(1) מידע אשר גילויו עלול לשבש את התפקוד התקין של הרשות הציבורית או את יכולתה לבצע את תפקידיה; - בסעיף זה משתמשים לעיתים נדירות, ובהתאם לתוכן המסמך המבוקש.
באיזון בין הזכות לדעת לבין האינטרס הציבורי של שמירה על תקינות פעולתה של הרשות הציבורית כפי שמתבטא בסעיף 9(ב)(1), החילה הפסיקה את המבחן ההסתברותי. בעע״מ 6013/04, מדינת ישראל - משרד התחבורה נ׳ חברת החדשות הישראלית בע"מ, נקבע כי הוראות סעיף 9(ב)(1) יחולו רק מקום שבו קיימת וודאות קרובה לפגיעה באינטרס הציבורי של שמירה על תקינות פעולתה של הרשות הציבורית. כשניתן יהיה להפחית את הפגיעה בפעילות התקינה של הרשות מבלי לאיין את חופש המידע, מוטב לעשות כן. עוד הוסף כי ההגבלה על חופש המידע הינה בבחינת אמצעי אחרון, ובטרם הרשות מחליטה שלא למסור את המידע חובתה לבחון אמצעים שפגיעתם בחופש המידע פחותה. אם כך, נראה כי הפסיקה נוטה להחלת המבחן המחמיר של וודאות קרובה לפגיעה בתפקודה התקין של הרשות הציבורית, הקובע כי יש להראות שבגילוי המידע המבוקש יש הסתברות גבוהה לפגיעה ממשית באינטרס הציבורי שעליו מנסה להגן הרשות הציבורית בהימנעותה מחשיפת המידע.

3. מידע הנוגע למדיניות הנמצאת בשלבי עיצוב (סעיף 9(ב)(2)):
פעמים רבות, סיכומי דיון עשויים להתפרש כמדיניות הנמצאת בשלבי עיצוב. חרף כך, יש לבחון את תוכן המסמך הספציפי ולראות האם המדיניות אכן מתגבשת, או שמא היא כבר גובשה. משכך, כשהמסמך מכיל בתוכו הנחייה או נוהל, קרי מדיניות מגובשת, לרוב, בהתאם להוראות החוק, יש לחשוף אותו.
ביהמ"ש הכיר בכך כי ברוב המקרים משקלו של האינטרס הציבורי שבפרסום תוכנם של שלבים מקדמיים של עיצוב מדיניות או של התייעצות לצורך קבלת החלטה, פחות במידה ניכרת עד מאוד ממשקל האינטרס הציבורי שבפרסום החלטה, מדיניות או עמדה עקרונית אחרת. בעבר, ביהמ"ש שם דגש על הנסיבות הספציפיות של מתכונת העבודה של הגוף המדובר ואופן עריכת הרישומים, והחליט כי יש לחשוף את סיכומי הדיון תוך מחיקת שמות הדוברים (עת"מ (י-ם) 12475-07-13, ח"כ זהבה גלאון נ' ראש הממשלה).
בהקשר זה, יש לציין כי ככל שהמסמך כולל בתוכו הנחיות, אשר קיימת אפשרות סבירה שיופצו בעתיד, סביר שבהתאם להוראות חוק חופש המידע, לכל הפחות, תהיה חובה להעביר פרפראזה מסיכום הדיון הנוגעת להנחיות (ולעיתים אף את הסיכום בכללותו).

4. מידע שנחשף או נאמר במסגרת ההתנהלות הפנימית של הרשות:
סעיף החוק הרלוונטי הוא 9(ב)(4). לשון הסעיף:
 9(4) מידע בדבר דיונים פנימיים, תרשומות של התייעצויות פנימיות בין עובדי רשויות ציבוריות, חבריהן או יועציהן, או של דברים שנאמרו במסגרת תחקיר פנימי, וכן חוות דעת, טיוטה, עצה או המלצה, שניתנו לצורך קבלת החלטה, למעט התייעצויות הקבועות בדין; - יתכן וסיכום הדיון ייחשב כדיון פנימי או תרשומת של התייעצויות פנימיות, אך זאת יש לבחון בהתאם לתוכן המסמך הספציפי.
חרף הכרת המחוקק בקיומו של האינטרס הציבורי שלא לחייב את פרסום הדיונים הפנימיים לקראת עיצוב מדיניות או קבלת החלטה, להבדיל מההחלטה או המדיניות עצמן, שאמורות להתפרסם ולהיות חשופות לביקורת הציבור, בעע"ם 3300/11, מדינת ישראל – משרד הביטחון נ' גישה – מרכז לשמירה על הזכות לנוע (פורסם בנבו), צוין כי אף במקרה שבו הסתיים הדיון בסוגיה והתקבלה החלטה אופרטיבית, הרציונל של סעיף 9(ב)(4) עשוי לחול. זאת משום שמטבע הדברים, במהלך דיון פנימי, מועלות הצעות שונות ויש לאפשר למשתתפים להביע עמדתם בחופשיות, מבלי לחשוש שמא כל רעיון והצעה שהעלו עלולים להיחשף לציבור אם וככל שלא יתקבלו בסופו של יום.
בעבר, בעניין "גבע", קבע ביהמ"ש העליון כי במקרים בהם הרשות עצמה גילתה ברשות הרבים את דבר קיומם של דיונים פנימיים ואת תכנם או תמצית תכנם, אין מקום לסייג את זכות העיון של הפרט במידע.
לאחרונה, ב - 6.9.2016, נדונה מניעת מסירתו של המידע בטענה שמדובר במידע שמקורו בדיונים פנימיים או תרשומות של התייעצויות פנימיות. נפסק כי ההכרעה בחשיפת המסמכים הנדונים תתבצע בצורה פרטנית על ידי בחינת כל מסמך לגופו (עת"מ (י-ם) 59643-11-15, בר - עידן ייצור ופיתוח בע"מ נ' מדינת ישראל (המשרד להגנת הסביבה). 

5. סעיף 9(ב)(5) - מידע הנוגע לניהול פנימי של הרשות הציבורית, שאין לו נגיעה או חשיבות לציבור:
נציין כי בעבר, היה ניסיון להשתמש בסעיף 9(ב)(5), ברם, הניסיון לימדנו כי כמעט כל הבקשות יכולות להתפרש כבקשות הנוגעות לציבור או חשובות לו, ועל כן, למעט במקרים חריגים, אין עושים שימוש בסעיף זה.

סיכום ביניים – חוק חופש המידע:
מסקירת הפסיקה בנושא, לצד הוראות החוק, ניתן ללמוד כי כל מסמך נבחן בדקדקנות, ולאור מאפייני המסמך לגופו, וההחלטה לגבי חשיפתו מתבצעת לאחר בדיקה זו. 
מעבר לאמור לעיל בדבר בחינת תוכן המסמך, פרמטר רלוונטי נוסף, המאפשר לנתח את תחולת הסעיפים בכל מקרה ומקרה הוא תפוצת המסמך – יש לבחון: האם המסמך יופץ למשתתפים רבים? מי קהל היעד? ככל שהתפוצה תהא רחבה יותר, יקשה עלינו שלא למסור את המסמך. 
בהקשר זה, ביהמ"ש נוטה לעיין במסמכים וללמוד האם הם אכן חלק מדיון פנימי או מקצועי. כמו כן, הוא בוחן מי הצדדים לדיון. אם הדיון לא נערך כדיון סגור, בו ההתבטאויות נשארות בידי הרשות בלבד, ככל הנראה שביהמ"ש לא יראה ברציונל שביסוד סעיף 9(ב)(4) כמתגשם. ולהפך, אם הדיון היה דיון סגור, שכן היה חשש שהמידע הנאמר בו יצא מדלתות הרשות המתדיינת, יתכן וביהמ"ש יכיר בנאמר בו כחסוי.

פרמטרים לבחינת הסייגים למסירת מידע לפי חוק חופש המידע:
לאור האמור לעיל, ניתן לציין מספר פרמטרים אותם יש לקחת בחשבון בעת בחינת הסייגים לחוק חופש המידע. בראש ובראשונה, יש לזכור כי כל מסמך נבחן לגופו ובהקשר תכנו הספציפי.

הפרמטרים שהוכרו לפי החוק והפסיקה: 
1. מהות הדיון: דומה כי הקריטריון המרכזי עשוי להיות מהות הדיון. יש לבחון את השאלה האם מדובר בהכרעה והנחיה של היועץ לכל הגופים הממשלתיים או לאו. גם אם הדברים לא פורסמו כהנחיה רשמית, הרי שהנחיית היועץ היא מחייבת, ועל כן היא למעשה קרובה למעמד של "דין" בכל הנוגע לרשויות הציבור. במקרה זה, יש אינטרס ציבורי בחשיפת המידע וקיימת חשיבות לכך שההנחיה עתידה להיות ידועה בציבור. ככל שמדובר בהחלטה שאיננה סופית, קרי, עמדת יועץ שעשויה להשתנות בהמשך, הרי שאז היא דומה למדיניות בשלבי עיצוב, ויהיה להימנע ממסירת המידע. כמו כן, ככל שמדבור בסיג ושיח בין משרדי, אין לחשוף את המסמכים.
2. פגיעה בפעילות הרשות: כדי לחסות מסמך, בהתייחס לפגיעה בפעילות התקנית של הרשות, נדרשת וודאות קרובה לפגיעה ברשות ובחינת אפשרות להפחתת הפגיעה באמצעות מסירת חלקים מהמסמך.
3. סופיות הדיון: בחינה האם המסמך נוגע לשלבים מקדמיים של עיצוב מדיניות או להחלטות סופיות. ככל שמדובר בהחלטות סופיות, המסמך ייחשף. אמת מידה זו אומצה על ידי היועץ המשפטי לממשלה בדימוס, מר מני מזוז, לפיה מסמך המציג עמדה משפטית סופית של היועץ המשפטי לממשלה תימסר לעיון ציבורי. חוות דעת מסוג זה דומה יותר להנחיה, ובשל מעמדה המיוחד וחשיבות פומביותה, אין לסווגה כמסמך פנימי רגיל.
4. בחינת הנסיבות הספציפיות של מתכונת העבודה של הרשות, כולל אופן עריכת הרישומים.
5. הצדדים לדיון, ובכלל זה תפוצתו העתידית של המסמך ויעדי תפוצת המסמך.
6. אפשרות למתן פרפראזה מתוך המסמך, במקום לחסות את כולו: מקום בו מתבקש סיכום דיון והמסמך כולל חלקים שונים ברמות פירוט שונות, ניתן למסור רק חלק ממנו ולחסות את החלקים הרגישים יותר.
7. בחינת האפקט המצנן בכל מקרה לגופו, תוך שימת דגש על היבט זה בדיונים פנימיים. כן הוסכם על ידי מר מני מזוז כי אם המסמך מציג בעיקר רקע עובדתי (ובכלל זה: סקירה משפטית, הכרעות משפטיות מחייבות וכדומה), ולא חושף את מהלך הדיון (ובכללו פרוטוקול ומחלוקות), יש למסור את המסמך.
8. פומביות המסמך: גילוי ברשות הרבים אודות עצם קיום הדיונים הפנימיים, תכנם או תמציתם. ככל שהרשות פרסמה את קיום המסמך או תוכנו, תגבר הנטייה למסור אותו.

מעבר לאיזונים המהותיים הקבועים בפסיקה ובחוק חופש המידע, אשר מעגנים ומעצבים את השיקולים אותם יש להביא בחשבון, ישנם פרמטרים נוספים אשר לאורם ניתן לבחון את מסירת המסמך. פרמטרים אלו הוצעו לאחר שנושא זה הובא לדיון מספר פעמים במחלקת ייעוץ וחקיקה. המסקנה הגורפת היא כי בכל מקרה המסמכים נבדקים לגופם, וההכרעה האם למסור את המסמכים או לאו נובעת מהאיזון שבין הסייגים שבחוק חופש המידע לאינטרס הציבורי שבחשיפת המידע. בנוסף לכך, ישנן מספר אמות מידה אשר גובשו במחלקת ייעוץ וחקיקה, על פיהן נבחנות בקשות מסירת המידע:
1. שיח פנימי בין היועץ המשפטי למשרדי הממשלה - הוחלט כי כאשר מדובר בשיח פנימי בין היועץ המשפטי לממשלה ובאי כוחו לבין משרדי הממשלה, הגם שלא חל חיסיון עו"ד-לקוח במובנו הרגיל, קיימת חשיבות לדיון הפנימי. דיונים אלו הם מהותיים לצורך תפקודו התקין של מוסד היועץ המשפטי לממשלה ולתפקודה התקין של הממשלה. משכך, יכולת הממשלה לקבל ייעוץ משפטי מיטבי היא בגדר האינטרס הציבורי. עוד יש לציין כי בעבר, בעניין פינוי שכונת גבעת האולפנה (2012), סירבו למסור חוות דעת פנימית של היועץ המשפטי לממשלה. כמו כן, במסגרת בג"ץ שהתקיים לאחרונה הוכרע כי אין מקום למסור התכתבות פנימית שנערכה בין מחלקת ייעוץ וחקיקה לבין יועצים משפטיים של משרד החקלאות[footnoteRef:3].	Comment by Noa Kenet: זו התוספת של פסק הדין לאור הערתה של דנה [3:  בג"ץ 2667/16, דן בילו ואח' נ' פקיד הדיג הראשי במשרד החקלאות ופיתוח הכפר ואח'.] 

2. אינטרס הציבור – יש למסור מסמכים אשר יש בגילויים אינטרס ציבורי ברור, לרבות הכרעות בשאלות משפטיות המציגות את עמדות הממשלה.
3. חלוף הזמן – משך הזמן שעבר ממועד היווצרות המסמך איננו מהווה שיקול מכריע, אך ניתן להתייחס אליו כשיקול תומך: ככל שחולף הזמן מהיווצרות המסמך, החשש מהאפקט המצנן פוחת.
4. זהות החותם על חוות דעת – ככל שדרג החותם בכיר יותר, וככל שחולף זמן רב יותר מבלי שחלו שינויים או התקבלו החלטות חדשות הנוגעות לתוכן המסמך, מעמד המסמך כמסמך המכיל החלטה מחייבת או הנחיה מתחזק, וכן הנטייה למסור אותו גוברת.
5. מצעי דיון - בחוות דעת מאוגוסט 2011, לאור בקשת מידע מטעם האגודה לזכויות האזרח בישראל, הוחלט במחלקת ייעוץ וחקיקה כי מצעי דיון לא ימסרו, ללא הבחנה בין חלקיהם השונים של המצעים (חלק עובדתי, חלק נורמטיבי והחלק הצופה את פני הדיון).

[bookmark: _GoBack]היחס בין חופש המידע לבין גילוי מסמכים:
כללי גילוי מסמכים וחוק חופש המידע חוסים תחת מערכות דינים שונות; כללי גילוי המסמכים מצויים תחת תקנות סדר הדין האזרחי ואילו חוק חופש המידע שייך ל"מערכת המנהלית". מערכות דינים אלו הן בעלות תכליות שונות, ומשכך גם בעלות כללים מעשיים שונים. זאת ועוד, שתי מערכות אלו מייצרות שני מסלולים שונים לגילוי מידע: בעוד כללי גילוי המסמכים, דרך תקנות סדר הדין האזרחי, מייצרים זכות עיון במידע לצד לדין, חוק חופש המידע, דרך מסלול מנהלי, מייצר זכות עיון במידע לאדם או גוף בעלי עניין בפעילותה של רשות ציבורית. המסלול האזרחי הוא תלוי רלוונטיות המידע לתיק המתנהל, ומנגד, המסלול המנהלי לא דורש רלוונטיות או הסבר כלשהו. לכן, ההבדל המהותי שבין מערכות הדינים יוצר פעמים רבות התנגשות ביניהן. 
השאלה המשפטית אשר עולה במקרה בו מערכות דינים אלו מתנגשות, היא מה הדין במקרה שבו חל חיסיון בהליך האזרחי מכוח התקנות, אך קיימת חובת גילוי מכח חוק חופש המידע?
בשנת 2001 התקיימה ישיבה בראשות פרקליטת המדינה דאז, הגב' עדנה ארבל, בנושא שבנדון. בישיבה זו נקבע כי לא ניתן להתנגד באופן עקרוני למסירת מידע במסגרת הליך גילוי מסמכים בבקשה על פי חוק חופש המידע. הוצג כי היה ניתן לפרש את סעיף 20 לחוק חופש המידע כך שיחסום את הדרך לקבלת מידע שלא ניתן לקבל במסגרת הליך גילוי מסמכים[footnoteRef:4]. אמנם, ניתן היה  לטעון כי הוראות תקנות סדר הדין האזרחי, אשר מסדירות את הפרוצדורה של גילוי ועיון במסמכים, מהוות הסדר ספציפי הגובר על הוראות חוק חופש המידע. ברם, משתתפי הדיון סברו כי יש לראות את ההוראות כמתקיימות זו לצד זו, באופן בו לא נמנעת זכותו הבסיסית של אזרח לקבל מידע. הודגש כי במקרים בהם נעשה ניסיון "לדוג" מידע שאינו רלוונטי להליך, ובמקרים בהם נעשה שימוש לרעה בחוק חופש המידע, יש להתנגד לבקשה. התנגדות זו תעשה בהתאם לסעיפים 8 ו-9 לחוק חופש המידע ומהטעמים המצוינים בהם.	Comment by Noa Kenet: הכנסתי את זה לכאן כי הדיון עסק בקשר בין שני החוקים, אז הרגשתי שזה הכי מתאים. [4:  לשון החוק: "אין בהוראות חוק זה כדי לגרוע מתוקפו של חיקוק, המחייב, המתיר, האוסר או המסדיר באופן אחר גילוי או מסירה של מידע שבידי רשות ציבורית."] 

כיום, אין פסיקה מכריעה של בית המשפט העליון בסוגיית היחס בין שתי מערכות הדינים, ואילו בערכאות הדיוניות דומה כי הדעות חלוקות. בעבר, ביהמ"ש הזכיר את הסוגיה בקצרה אך לא נדרש להכריע בה. נטייתו הייתה כי יש לשמר את ההפרדה בין שני החסיונות ולא להשליך מאחד לשני, וזאת בשל ההבדל המהותי בין שני המסלולים דלעיל (ראו: עניין מקורות). בעניין מקורות,  נקבע כי ייתכנו מצבים בהם לא יהיה ניתן לקבל מידע מסוים במסגרת הליך אזרחי, אך יהיה ניתן לקבל אותו מכח הוראות חוק חופש המידע. כך גם להפך; ייתכנו מצבים בהם יהיה ניתן לקבל מידע במסגרת הליך אזרחי, אך לא מכח הוראות חוק חופש המידע בשל הסייגים האמורים בו. קרי, אין להשליך מאי קבלת מידע מכח הוראות חוק חופש המידע לכך שלא יהיה ניתן לקבלו מכח תקנות סדר הדין האזרחי. מדובר במערכות דינים נפרדות, אשר נבחנת כל אחת לגופה היא; "אין מלכות נוגעת בחברתה" (בש"א (ת"א) 3089/04, יבנה נ' שירותי בריאות כללית). עמדה זו אומצה בפס"ד מאוחר יותר, שהתקבל לאחרונה (רעא 8224/15 תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע"מ נ' פרופ' ירון זילכה (פורסם בנבו, 29.3.16)), שם הובהר כי העובדה שמידע או מסמך מסוים הם בגדר סוד מסחרי (כלומר, חל עליהם חיסיון) היא לבדה אינה חוסמת את גילויים במסגרת הליך לאישור תובענה ייצוגית. בשל חשיבות המסמכים להליך, ביהמ"ש נטה להסרת החיסיון ממסמכים אלו. חרף כך, נטען כי על ביהמ"ש לבחון האם ישנה דרך בה ניתן לגלות את המידע בהליך מבלי לפגוע בזכויות ובאינטרסים שעליהם בא החיסיון להגן. לצורך כך עיין ביהמ"ש במסמכים וערך את איזון האינטרסים הנדרש לאחר עיונו.
בפס"ד חדש שניתן לאחרונה (בר"ע 7461/16, מדינת ישראל - אגף המכס ומע"מ נ' פן דור תעשיות בע"מ, ניתן ביום 29.11.2016) ביהמ"ש קבע כי יש להבדיל בין הליך אזרחי (הליך גילוי מסמכים) לבין הליך לפי חוק חופש המידע; בעוד שבהליך לפי חוק חופש המידע נקבע כי רשות ציבורית אינה חייבת למסור מידע בדבר דיונים פנימיים, תרשומות של התייעצויות פנימיות בין עובדי רשויות ציבוריות, חבריהן או יועציהן, או של דברים שנאמרו במסגרת תחקיר פנימי, וכן חוות דעת, טיוטה, עצה או המלצה, שניתנו לצורך קבלת החלטה, הרי שבהליך אזרחי הנטייה תהיה להתיר לצד הרלוונטי גישה לחומר הנוגע לעניינו.

היחס בין חוק חופש המידע להליך פלילי:
לא למותר לציין את היחס בין חוק חופש המידע להליך פלילי, אשר לא היה בהיר דיו ביחס  לשאלת מסירת מידע מכח חוק חופש המידע לנאשם אשר מבקש את המידע לשם הגנתו בהליך הפלילי. לאחרונה, ניתן פסק דין, בעע"ם 2668/15, מדינת ישראל - משרד המשפטים נ' פרופ' הלל וייס, אשר קבע הלכה לפיה אין לנאשם כל "זכויות יתר" בבקשות לקבלת מידע, ועליו למצות את בקשותיו למידע במסגרת ההליך הפלילי. ברי כי ככל אדם אחר, זכאי הנאשם לבקש מידע מכח חוק חופש המידע, ואכן, בקשתו תבחן ככלל הבקשות המוגשות ולא תזכה למעמד מיוחד בשל היותה שהאדם המגיש את הבקשה הוא נאשם אשר מבקש את המידע לצורך הגנתו בפלילים.
בהמשך לפסק דין זה ונוכח הקביעות בו, ניתן להסיק כי אין לשקול את העובדה שהיות מבקש המידע הוא נאשם בהליך פלילי כשיקול רלוונטי לצורך בחינת בקשתו. יתכן ולפסק דין זה תהיה השלכה גם על המישור האזרחי ועל הקשר שבין בקשה לפי חוק חופש המידע להליך גילוי מסמכים.

מן הכלל אל הפרט:
כפי שהובהר, השאלה האם ניתן להעביר מסמכי דיון שהתקיים בלשכת היועץ המשפטי לממשלה יכולה לקבל מענה רק בהכרעה פרטנית, בכל מקרה לגופו. ניתן להתחשב באמות המידה המצוינות לעיל בהכרעה בסוגיית מסירת מסמכים לאור חוק חופש המידע, וכן ניתן להתחשב בשיקולים המנחים את בתי המשפט בבקשות לגילוי מסמכים. בשני המקרים, לגישת ביהמ"ש, יש לעיין במסמך ולקבל החלטה לאור תוכן המסמך הספציפי. יתכן וחלק ניכר מן המסמכים בהליך גילוי מסמכים יהיה ניתן לחסות בשל "התייעצות משפטית" או "מסמכים שהוכנו לקראת משפט", בכפוף לאמות המידה והתנאים שהוצגו, כאמור.
