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                                      המשיבות



היועץ המשפטי לממשלה
באמצעות פרקליטות מחוז ירושלים (אזרחי)

מרחוב מח"ל 7, מעלות דפנה, ת.ד. 49333, ירושלים 91493

טלפון: 02-5419566, פקס: 02-5419581


השלמת טיעון מטעם היועץ המשפטי לממשלה

ביום 15.7.2015 הוגשה לבית המשפט הנכבד עמדה מטעם היועץ המשפטי לממשלה ובהמשך, נוהלו שני דיונים לפני בית המשפט הנכבד, ביום 8.5.2016 וביום 8.11.2016, במסגרתם עדכנו הצדדים כי הם מנהלים משא ומתן. 
בדיון מיום 8.11.2016, בהתאם לבקשת ב"כ היועץ המשפטי לממשלה והסכמת הצדדים, ניתנה החלטת בית המשפט הנכבד, לפיה "אני נעתר לבקשת ב"כ היועמ"ש לפטור אותו מהתייצבות בדיון האמור וניתן יהיה להסתמך על הודעת היועמ"ש שהוגשה יחד עם הערות ב"כ היועמ"ש כפי שנרשמו בפרוטוקול הדיון מיום 8.5.15, תוך ששמורה ליועמ"ש הזכות להגיש השלמות במידת הצורך ולאור הטענות שיעלו הצדדים בדיון הבא, למקרה שיתקיים דיון כאמור לגופו של עניין".

בהתאם להחלטה זו, נערך דיון נוסף ביום 10.1.2017, אשר במהלכו העלו הצדדים טענות בנוגע להמצאה שנעשתה באמצעות משרד החוץ. 

לנוכח האמור, מבקש היועץ המשפטי לממשלה להגיש השלמת טיעון מטעמו, כדלקמן. 

1. השלמת הטיעון נדרשת בעקבות דברי ב"כ המשיבה בפרוטוקול הדיון מיום 10.1.2017, שמהם עלה לכאורה שאי הנפקה של "תעודת משרד החוץ", משמעה שההמצאה לא בוצעה כדין. עוד צוין בפרוטוקול כי היועץ המשפטי לממשלה "הודה" לכאורה שהוא אינו מנפיק תעודה (ראה עמ' 18 לפרוטוקול שורות 1-7). לאור טענות המשיבה לגבי אופן הדיווח של משרד החוץ אודות ההמצאה, והצורך בהבהרת היחס שבין תקנות סדר הדין האזרחי תשמ"ד-1984 (להלן: "תקנות סדר הדין האזרחי") לחוק חסינות מדינות זרות, התשס"ט-2008 (להלן: "חוק החסינות"), היועץ המשפטי לממשלה סבור, כי יש מקום לחדד את הדברים בנוגע להודעת העדכון לבית המשפט בדבר ההמצאה 
2. ובית המשפט הנכבד מתבקש לדחות את הטענות לעיל, מהנימוקים שיפורטו להלן.
3. ראשית, הודעות העדכון, כפי שנמסרו על ידי משרד החוץ להנהלת בתי המשפט בעניין ההמצאה לליבריה, הינן בבחינת "תעודת משרד החוץ". זאת, כפי שהובהר בסעיפים 10-11 לעמדה מטעם היועץ המשפטי לממשלה, מיום 15.7.2016.
4. שנית, עיון בתקנה 494 לתקנות סדר הדין האזרחי ובסעיף 13(א) לחוק החסינות, מלמד, כי יש להבחין בין עצם ההמצאה לבין הודעת העדכון לבית המשפט בדבר ההמצאה.
5. תקנה 494 לתקנות סדר הדין האזרחי קובעת כהאי לישנא:
"היה הנמען מדינת חוץ או מחלקה, נציגות או סוכנות של מדינת חוץ, או עובד בהן שהוא בעל חסינות דיפלומטית או קונסולרית, ישלח בית המשפט או הרשם שני עתקים של הכתב למשרד החוץ לשם המצאת אחד מהם לנמען; תעודת משרד החוץ בדבר ההמצאה וזמנה תהא ראיה לכך ויראו את הכתב כאילו הומצא כדין"
6. תקנה 494 לתקנות סדר הדין האזרחי, מתייחסת ל"תעודת משרד החוץ". בהתאם לתקנה, "תעודת משרד החוץ" מהווה ראיה בדבר ההמצאה וזמנה, ולא נועדה "לשכלל" או להשלים את ההמצאה שממילא בוצעה. 
7. במאמר מוסגר יצוין, כי ייחודיות ההמצאה הקבועה בתקנה 494 לתקנות סדר הדין האזרחי, פורשה על ידי בית המשפט העליון ברע"א 1104/09 היועץ המשפטי לממשלה נ' ALAN B STEEN (פורסם בנבו, 8.12.2011), ככזו המקנה למשרד החוץ את הסמכות לקביעת דרכי ההמצאה על פי שיקול דעתו המקצועי, בערוצים הדיפלומטיים העומדים לרשותו (ראה גם דנ"א 1497/12 ALAN B STEEN  נ' היועץ המשפטי לממשלה (פורסם בנבו 10.7.2012).
8. כפי שהובהר בעמדה מטעם היועץ המשפטי לממשלה מיום 15.7.2015, הפרקטיקה רבת השנים שהתגבשה לביצוע המצאה למדינה זרה בערוצים הדיפלומטיים, הינה משלוח איגרת רשמית מטעם משרד החוץ בישראל, בצרוף כתבי בית הדין הרלוונטיים להליך, לשגרירות המדינה הזרה בישראל. משלוח האיגרת והמסמכים מתבצע באמצעות דואר רשום בליווי אישור מסירה. יצוין, כי ישנן מדינות הדורשות כי ההמצאה תתבצע ישירות לאחד הגורמים הפועלים בשירות משרד החוץ, בשטח המדינה הזרה. 
9. עם העברת המסמכים לשגרירות המדינה הזרה, או למשרד החוץ שלה, ועם קבלת אישור המסירה או אינדיקציה אחרת כי המסמכים נמסרו, מעדכן משרד החוץ באמצעות מכתב הממוען להנהלת בתי המשפט, כי החומר נמסר למדינה הזרה ביום המופיע באישור המסירה. בהתאם, הנהלת בתי המשפט מעדכנת את תיק בית המשפט בדבר ההודעה. 
10. הודעה זו של משרד החוץ, באמצעות המכתב להנהלת בתי המשפט, מהווה "תעודת משרד החוץ" כמובנה בתקנה 494 לתקנות סדר הדין האזרחי. יצוין בהקשר זה, כי התקנות לא מסדירות כיצד ובאיזה אופן אמורה להיראות "תעודת משרד החוץ". 
11. העמדה מטעם היועץ המשפטי לממשלה הקודם, התייחסה לחוק החסינות, שהינו מאוחר בזמן לתקנות סדר הדין האזרחי. בסעיף 13 (א) לחוק החסינות, נקבעה הוראה מפורשת בעניין המצאת כתבי בית דין למדינות זרות:
"תובענה שהוגשה נגד מדינה זרה, במטרה לפתוח בהליך משפטי נגדה ופסק דין שניתן נגדה בהעדר הגנה, יומצאו, באמצעות משרד החוץ, למשרד החוץ של המדינה הזרה".
12. בחוק החסינות, אימץ המחוקק הישראלי את כללי המשפט הבין-לאומי והפרקטיקה הבין-לאומית, הקיימים בעניין. הוראות חוק החסינות, אינן אלא ביטוי של אותו דין ופרקטיקה בין-לאומיים. בדברי ההסבר לסעיף 13 (א) לחוק החסינות, נכתב כדלהלן: 
"בשל רגישות הנושא של המצאת מסמכים למדינה זרה מוצע לקבוע הוראות לעניין זה בחקיקה ראשית. הנוהג הוא שהמצאת מסמכים לאנשי סגל דיפלומטי נעשית בצינורות דיפלומטיים, באמצעות משרד החוץ (ראו תקנה 494  לתקנות סדר הדין האזרחי(.  מוצע לקבוע כאמור גם בתביעות נגד מדינה זרה".
13. ודוק, חוק החסינות מתייחס לעצם ההמצאה בלבד, בעוד שהתקנות מתייחסות הן לעצם ההמצאה והן לאופן הודעת העדכון לבית המשפט בדבר ההמצאה. הדבר מלמד על כך שאין "לקשור" בין עצם ההמצאה להודעה בדבר ההמצאה. הודעת העדכון לא נועדה להשלים את ההמצאה אלא מהווה ראיה לכך שבוצעה כדין. 
14. נזכיר בהקשר זה, כפי שנמסר בעמדה מטעם היועץ המשפטי לממשלה הקודם, כי טיוטת תקנות סדר הדין האזרחי, התשע"ד-2014, אינה מתייחסת כלל ל"תעודת משרד החוץ", ובהתאם במסגרת ההצעה נקבע בתקנה 60(ו) לעניין "ביצוע ההמצאה" כדלהלן:
"היה הנמען מדינת חוץ או מחלקה, נציגות או סוכנות של מדינת חוץ, או עובד בהן שהוא בעל חסינות דיפלומטית או קונסולרית, יומצא המסמך באמצעות משרד החוץ".
15. בענייננו, כפי שפורט במכתב שהעביר משרד החוץ להנהלת בית המשפט ביום 5.6.2013, וכפי שהוסבר בעמדה מטעם היועץ המשפטי לממשלה הקודם ובנספחים שצורפו לה, אין ספק כי בוצעה המצאה כדין למדינה הזרה, וזאת בהתאם להחלטת כבוד הרשם ראובן שמיע ז"ל. 
16. יוצא אפוא, כי משרד החוץ ביצע המצאה כדין למדינת ליבריה, וכי השאלה הנותרת לפנינו מתייחסת אך ורק לטיבה של הודעת העדכון שהועברה לבית המשפט בדבר ההמצאה. 

17. עמדת היועץ המשפטי לממשלה היא, כי יש לראות במכתב של משרד החוץ, המעדכן את בית המשפט בדבר מסירת המסמכים, כממלא אחר דרישת תקנה 494 לתקנות סדר הדין האזרחי בדבר אופן העדכון הנדרש לבית המשפט בדבר המצאה, כלומר כ"תעודת משרד החוץ" בדבר ההמצאה וזמנה, המהווה ראיה לכך. 
18. בהקשר זה נפנה לבר"ע (ת"א 1190/04 הנציגות הקבועה של הרפובליקה הדמוקרטית של קונגו נ'Third Avenue Ass  767 (פורסם בנבו, מיום 10.8.2006), שם נקבע בפסקה טז כדלהלן:
"מן הראוי לציין בעניין זה כי ממכתבה של נציגת המחלקה למשפט דיפלומטי במשרד החוץ מיום 17.2.2002 (נספח "ב" לתגובת בא-כוח היועץ המשפטי לממשלה, כפי שהוגשה לראש ההוצאה לפועל, נספח "ג1" לבר"ע 1190/04), עולה כי בוצעה מסירה כדין, העונה על הגדרת "תעודת משרד החוץ" כמובנה בתקנה 494 לתקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד-1984, כמפורט במכתבה של עורכת-הדין קפלן מיום 18.12.2002 (נספח "א" לתגובת בא-כוח היועץ המשפטי לממשלה, כפי שהוגשה לראש ההוצאה לפועל, נספח "ג1" לבר"ע 1190/04)."
מצ"ב כנספח א' מכתבה של עו"ד קפלן, מיום 18.12.2002.

19. לאור האמור לעיל, עמדת היועץ המשפטי לממשלה היא, כי ההודעה מיום 5.6.2013 שהעביר משרד החוץ לתיק בית המשפט מהווה "תעודת משרד החוץ" על פי תקנות סדר הדין האזרחי, וכי ההמצאה בוצעה כדין, בהתאם לחוק חסינות מדינות זרות ובהתאם לתקנות סדר הדין האזרחי.  
                                                                                            משה וילינגר, עו''ד


פרקליטות מחוז ירושלים - אזרחי
‏כ"ז שבט, תשע"ז, ‏23 פברואר, 2017>

