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המבקש 
נ ג ד
1. אביב מזרחי (הידוע גם כ-אביב שוהם שוורץ)
יליד 3.4.1960
ת.ז. 056469935
מרח' הרב קצנלבוגן 46, ירושלים
(במעצר מיום________)
2. אריה גריינס
יליד 13.6.1955
מספר דרכון אמריקני 474277051



      (במעצר מיום ________)
המשיבים
בקשת מעצר לפי סעיף 5 לחוק ההסגרה, התשי"ד - 1954

בהתאם לסעיף 5 לחוק ההסגרה, תשי"ד – 1954 (להלן: "חוק ההסגרה"), מוגשת בזאת בקשה לעצור את המשיבים עד מתן החלטה בעתירה להכרזה על המשיבים בני-הסגרה. 
ואלה נימוקי הבקשה: 

1. בין ממשלת מדינת ישראל ובין ממשלת ארה"ב קיים הסכם הקובע הדדיות בהסגרת עבריינים, אשר פורסם בכתבי אמנה 505, כרך 13, בעמוד 795. הנוסח העברי תוקן בכתבי אמנה 639, כרך 16, בעמוד 591 (להלן: "האמנה"). בתאריך 10.1.2007 נכנס לתוקפו הפרוטוקול בין מדינת ישראל ובין ממשלת ארה"ב, המתקן את האמנה (להלן:"הפרוטוקול").

נוסח האמנה והפרוטוקול מצ"ב ומסומנים "א".
2. ביום 27.2.2017 הגישה ממשלת ארה"ב, באמצעות שגרירותה בישראל, שתי בקשות להסגיר לידיה את המשיבים (להלן: "בקשות ההסגרה")  בגין העבירות הפליליות הבאות, שבהן הם מואשמים בארה"ב בכתב אישום שהוגש נגדם ביום 30.1.2014 (להלן: "כתב האישום"):
(א) 
הונאת בנק, סיוע וגרימת ביצוע -  Bank Fraud  ו- Aiding and Abetting and Causing an Act to be Done - בכתב האישום הואשם משיב 1 בסעיפי אישום 1 - 27 ומשיב 2 הואשם בסעיפי אישום 1 ו-2 ובסעיפי אישום 4 - 10;

הוראות החיקוק: 
סעיפים 1344 ו-(b) 2 לפרק 18 ל-United States Code. העונש המרבי לביצוע כל עבירה בנפרד הוא שלושים שנות מאסר בפועל ו/או קנס מרבי בסך 1,000,000$;

(ב)  
מתן הצהרה כוזבת למוסד פיננסי המבוטח ע"י ממשלת ארה"ב, סיוע וגרימת ביצוע -False Statement to a Federally Insured Financial  Institution ו- Aiding and Abetting and Causing an Act to be Done - בכתב האישום  הואשם משיב 1 בסעיפי אישום 28 – 34 ומשיב 2 הואשם בסעיפי אישום 28 ו-29;
הוראות החיקוק: 
סעיפים 1014 ו-(b) 2 לפרק  18 ל- United States Code. העונש המרבי לביצוע כל עבירה בנפרד הוא שלושים שנות מאסר בפועל ו/או קנס מרבי בסך 1,000,000$.

משיב 1 הואשם בעבירות שבוצעו בין חודש פברואר 2004 וחודש יוני 2008;משיב 2 הואשם בעבירות שבוצעו מחודש פברואר 2004 עד ליום 15.4.2005 לפחות.
3. בעקבות בקשות ההסגרה, ועל-פי הוראת שרת המשפטים שניתנה לפי הוראות סעיף 3 לחוק ההסגרה, הוגשה לבית משפט נכבד זה עתירה להכרזה כי המשיבים הם בני-הסגרה לארה"ב.(תה"ג 19/_____) (להלן:  "העתירה").

העתק העתירה (ללא נספחיה) מצורף ומסומן "ב".
ההליכים הפליליים שהביאו להגשת בקשות ההסגרה
4. החקירה הפלילית נגד המשיבים נפתחה בשנת 2009. בשנת 2012 הוגש לבית המשפט הפדראלי המחוזי במחוז המרכז בקליפורניה (להלן: "בית המשפט הפדראלי המחוזי")  כתב אישום, שבמסגרתו יוחסו למשיב 1 חלק מן העבירות אשר ייכללו בהמשך בכתב האישום המתוקן. ביום 30.1.2014 הוגש נגד משיב 1 ומשיב 2 כתב האישום המתוקן המכונה "the First Superseding Indictment" (להלן: "כתב האישום המתוקן"), אשר עליו מבוססות בקשות ההסגרה. כתב האישום המתוקן כולל את כתב האישום משנת 2012 וכאמור, משיב 2 מנוי בו כנאשם נוסף; וכן נוספו בו שלושה סעיפי אישום חדשים שהם סעיפי האישום 1, 8 ו-9 בכתב האישום המתוקן. 
5. צווי המעצר הוצאו נגד המשיבים ביום 30.1.2014 בבית המשפט הפדראלי המחוזי. הצווים הוצאו לצורך העמדתם של המשיבים לדין, והעבירות המצוינות בהם הן העבירות בכתב האישום המתוקן.
תמצית הפרשיות הפליליות בכתב האישום המתוקן

6.  בתקופה הרלוונטית לכתב האישום ניהל משיב 1 עסק למכירות סיטונאיות של מכשירים אלקטרוניים. משיב 1 ניהל את עסקו במסגרת שתי החברות הבאות: הראשונה נקראה בשמות הבאים: Electro Star, New Electronic, Inc. ו- New Electronics, Inc. (להלן: "NEI"); והשנייה נקראה Star Club ששינתה את שמה ל-Tech Club, Inc. (להלן: "TCI").
7. משיב 2 שימש כמנהל הכספים (Chief Financial Officer) של NEI וכמזכיר (Corporate Secretary) של TCI.
8. לפני חודש נובמבר 2003 יצרו משיב 1 ואחרים, שזהותם אינה ידועה לרשויות אכיפת החוק, מערכת הנהלת חשבונות עבור NEI ובתחילת שנת 2004 יצרו מערכת כזו עבור TCI. במערכות אלו נרשמו, בכוונה להונות, ערכים כוזבים של מלאי, מכירות וחובות הלקוחות ופרטי הלקוחות. בתקופה שבין חודש נובמבר 2003 לסיום ביצוע ההונאה בשנת 2008 נרשמו במערכת הנהלת החשבונות הפיקטיבית שלNEI  הכנסות פיקטיביות ממכירות בסכום כולל של 104,865,435$ וסכום זה היווה מעל 32% מכלל המכירות שנרשמו. בתקופה שבין חודש מרץ 2004 לסוף שנת 2008, נרשמו במערכת הנהלת החשבונות הפיקטיבית של  TCI  הכנסות פיקטיביות ממכירות בסכום כולל של כ-36,207,530$, וסכום זה היווה קרוב ל-40% מכלל המכירות שנרשמו.
9. המשיבים קיבלו הלוואות על בסיס מסמכים כוזבים ממערכות הנהלת החשבונות הנ"ל ודו"חות כספיים כוזבים, וכן על בסיס דו"חות מס כוזבים והצהרות כוזבות, אשר הביאו למצג שווא בדבר פעילות עסקית רבה ורמת סיכון נמוכה לבנקים. משיב 1 ומשיב 2 קיבלו הלוואות עסקיות עבור NEI ו-TCI מהבנקים הבאים במדינת קליפורניה: United Commercial Bank (להלן: "UCB") ו- TomatoBank (להלן: "TB"). 
10. בנוסף, על בסיס המסמכים והדו"חות הכוזבים הנ"ל והצהרות כוזבות קיבל משיב 1 הלוואות עסקיות מ- Security Pacific Bank (להלן: "SPB") עבור TCI.
11. (א) 
בחודש פברואר 2004 חתם משיב 1 בשם TCI על הסכם עםTB  עבור קו אשראי בתקרה של 2,000,000$ שהוגבהה במהלך השנים; 
 
(ב)
בחודש אפריל 2004 חתם משיב 1 בשם NEI  על הסכם עם UCB  עבור קו אשראי בתקרה של 10,000,000$ שהוגבהה במהלך השנים;
 
(ג)
בחודש אפריל 2006 חתם משיב 1 בשםTCI  על הסכם עם SPB עבור קו אשראי בתקרה של 3,750,000$ שהוגבהה במהלך השנים.
 
(ד)        בנוסף, התקבלו הלוואות אחרות שחרגו ממסגרות קווי האשראי.
12. מעת לעת, בהתאם לבקשות המשיבים, ובהסתמך על מסמכים כוזבים והצהרות כוזבות מאת המשיבים, האריכו הבנקים את תוקף ההלוואות, הגדילו את תקרות קווי האשראי ואישרו הלוואות למטרות עסקיות מיוחדות שחרגו מתנאי ההסכמים.
13.  בשנת 2008 כשלו NEI ו-TCI בפירעון הלוואות אלו, ובכך הביאו לכישלון עסקי של UCB ו-SPB.
14. (א)
ההלוואות של NEI שלא נפרעו כלפי UCB הסתכמו בסכום כולל למעלה מ- 28,000,000$. 
(ב)

ההלוואות ללא פירעון של TCI כלפי SPB הסתכמו בסכום כולל של 5,000,000$.
 (ג)      
המשיבים פרעו את רוב החובות ל- TB באמצעות כספי הלוואה עסקית שהתקבלה מ-SPB בעקבות הצהרה כוזבת לפיה מטרת ההלוואה הייתה רכישת סחורה. החוב הנותר כלפי TB עומד על סך של 183,440$.
15. ביום 7.11.2008 נסגרהSPB  על ידי מדינת קליפורניה ומונה עבורה כונס נכסים. ביום 6.11.2009 נסגרה UCB על ידי מדינת קליפורניה ומונה עבורה כונס נכסים. 
16. בתחילת שנת 2009 נפתחו שתי חקירות פליליות בפרשה זו, אחת ע"י ה- Federal Deposit Insurance Corporation (להלן: "ה- FDIC") והשנייה על ידי ה-FBI. ה- FDIC היא רשות ממשלתית פדראלית בארה"ב המבטחת הפקדות בחשבונות בנקים בארה"ב עד לתקרה מסוימת, ולפיכך ה-FDIC שילמה חלק מחובותיהן של NEI ו-TCI לבנקים. לאחר הגשת כתב האישום המקורי בשנת 2012 נגד משיב 1 בלבד, המשיכו החוקרים לחקור את הפרשיות הפליליות, חשפו ראיות נוספות ואת עצם ביצוע העבירות נשוא בקשות ההסגרה נגד בנק נוסף, TB. 
17. עד כה, לא הצליחו החוקרים לאתר את ההון שהוצא מהבנקים ע"י המשיבים ואת ספרי הנהלת החשבונות האמיתיים של NEI ו-TCI.
התצהירים שהוגשו ע"י ממשלת ארה"ב בהם סוקרו חלק מהראיות נגד המשיבים 
18. בתמיכה לבקשות ההסגרה הגישה ממשלת ארה"ב את התצהירים הבאים בהם סוקרו חלק מהראיות נגד המשיבים:
· תצהירו מיום 8.2.2017 של Steven M. Arkow, Assistant United States Attorney;
· שני תצהירים מאת החוקרת  Marten Williams (להלן: "החוקרת ויליאמס") מיום 24.1.2017, אחד נגד כל משיב בנפרד. לתצהיר החוקרת ויליאמס בעניינו של משיב 2 צורפה תמונתו;
· תצהירו של Neville Wellman ששימש כסגן נשיא ב-United Commercial Bank בשנים 2001 – 2005 מיום 13.12.2016. לתצהיר זה צורפו תמונתם של שני המשיבים;
· התצהיר המשלים של החוקרת ויליאמס מיום 3.8.2017;
· התצהיר המשלים השני של החוקרת ויליאמס מיום 23.8.2018.
19. בעתירה מופיעה תמצית חלקית של הראיות שנסקרו בתצהירים הנ"ל, לרבות 

             בנספחים לתצהירים. 
עילות מעצר
20. מעשיהם של המשיבים מלמדים על מסוכנותם. הם הפגינו תחכום רב וחוסר עכבות בהוצאת מזימתם לפועל, השיגו הלוואות בסכומי עתק מהבנקים תוך מתן הצהרות שקריות והגישו מסמכים פיננסים כוזבים. בית המשפט העליון קבע כי כאשר מדובר בעבירות רכוש המבוצעות באורח שיטתי או בהיקף ניכר או תוך ארגון של מספר עבריינים או תוך שימוש באמצעים מיוחדים או מתוחכמים, הרי שגובר הסיכון הנשקף ממבצעי עבירות אלו לביטחונו של אדם ולביטחונה של החברה בכלל (ר' לדוגמא בש"פ 5431/98, 5571 פרנקל ואח' נ' מדינת ישראל וכן בש"פ 7161/00 מדינת ישראל נ' אלכסנדר רחלין). קל וחומר בענייננו, כאשר המשיבים פעלו באופן סדרתי ושיטתי, בהיקפים יוצאי דופן ותוך שימוש בשיטות מתוחכמות. 
21. החשש כי אם לא ייעצרו המשיבים הם יימלטו מאימת הדין הוא ממשי ומובהק. המשיבים עזבו את ארה"ב במהלך החקירה והגיעו לישראל כדי לחמוק מרשויות ארה"ב: משיב 1 עזב את ארה"ב ביום 18.10.2009, פחות משבועיים לאחר שנמסר לרו"ח שלו צו המצאת מסמכים ולאחר שנודע לו על כך. ביום 7.3.2010 שינה את שמו לאביב שוהם שוורץ. משיב 2 עזב את ארה"ב והגיע לישראל בחודש יולי 2012, כשלושה חודשים לאחר שנגבתה ממנו הודעה במשרדי התביעה  בלוס אנג'לס. גם מעשיהם במהלך ביצוע העבירה מעידים על כך שאין לתת בהם אמון: יתר על כן, נוכח ההיקף העצום של העבירות,  צפויים המשיבים, אם יורשעו, לעונשי מאסר ממושכים ולקנסות גדולים; העונשים הצפויים מעצימים את חשש ההימלטות הנשקף מהם. 
22. לשיקולי המעצר הפנימיים הרגילים מצטרפים במקרה זה השיקולים המיוחדים המאפיינים את הליך ההסגרה. בשורה ארוכה של החלטות קבע בית המשפט העליון כי במעצר לפי חוק ההסגרה, על בית המשפט להביא בחשבון, מלבד כל שיקולי המעצר המנחים אותו בהליך פלילי רגיל, את התחייבותה הבינלאומית של מדינת ישראל, להעביר את המשיבים לארה"ב כשהם נתונים במשמורת. יפים לענייננו דבריה של כב' השופטת א' פרוקצ'יה בבש"פ 725/09 היועמ"ש נ' אברג'יל (30.1.2009):
"במסגרת הליכי הסגרה, ניתן משקל מיוחד לחשש להימלטות המבוקש מן הדין בשל אופיים המיוחד של הליכים אלה, הטומנים בחובם חשש מובנה וטבעי להתחמקות המבוקש מן הדין. בבקשות הסגרה מדובר על-פי רוב במבוקש הסגרה שכבר נמלט מאימת הדין מהמדינה המבקשת, שבה לכאורה בוצעה העבירה, והוא מסרב להעמיד עצמו, מרצונו, לשיפוטה של אותה מדינה. החשש מפני בריחתו של המבוקש במהלך הליכי ההסגרה, הוא, על כן, מובנה בטיבו של ההליך, ומחייב זהירות מיוחדת. לכך נילווה היבט ייחודי נוסף שאינו מאפיין הליכי מעצר רגילים, הקשור באחריות המיוחדת החלה על ישראל כלפי המדינה מבקשת ההסגרה, לקיים את התחייבותה הבינלאומית מכוח האמנה להסגיר מבוקש בר-הסגרה, ולאפשר את הבאתו למשפט במדינה המבקשת."

[ראו גם: בש"פ 7269/14 פלוני נ' היועץ המשפטי לממשלה (9.11.2014) ובש"פ 8932/12 תיירי שמלה נ' היועץ המשפטי לממשלה (24.12.2012)].
23. בנסיבות העניין לא תשרת חלופת המעצר את מטרת המעצר. 
לאור האמור לעיל, עם הגשת העתירה, ונוכח מחויבויותיה הבינלאומית של ישראל בנושאי ההסגרה, החשש להימלטותם מהארץ וחומר הראיות התומך בבקשות ההסגרה, מתבקש בית משפט נכבד זה לצוות על מעצרם של המשיבים עד למתן החלטה בעתירה. 
היום,
‏__________

___ינואר 2019
נינה מנצור, עו"ד
סגנית בכירה ראשונה לפרקליט המדינה
המחלקה הבינלאומית
פרקליטות המדינה
הודעה לפי סעיף 20א. לחוק הסנגוריה הציבורית, התשנ"ו – 1995 

 על פי סעיף 18 (9) לחוק הסנגוריה הציבורית, התשנ"ו – 1995, מי שנעצר, או הוגשה לגביו עתירה לקבוע שהוא בר הסגרה, לפי חוק ההסגרה, התשי"ד – 1954, זכאי לייצוג ועומדת לו הזכות לבקש מינוי סנגור ציבורי.
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