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מדינת ישראל

המשרד לביטחון הפנים

מנהלת דרום לתיאום האכיפה של דיני המקרקעין



	
	י"ד באב, התשע"ג

	
	21 יולי 2013

	05727013


שלום רב,
הנדון:  אבו ראשד – סיכום ישיבה מיום 7.7.13
ביום 7.7.13 התקיימה ישיבה בנושא שבנדון במנהלת דרום לתיאום האכיפה של דיני המקרקעין, בראשות ראש המנהלת, יונתן קובריגרו, ובהשתתפות המשתתפים הבאים:

מנהלת דרום - יונתן קובריגרו, אריה אור, גיל פינקלשטיין, שמוליק כפיר, עו"ד טלי רוזנצווייג חגאי

פרקליטות מחוז דרום, אזרחי - עו"ד נירה גלעד
פרקליטות המדינה, אכיפת דיני מקרקעין - עו"ד יריב אבן חיים

משרד הפנים - אורן גבאי

ממ"י - אילן ישורון, אילן ג'אן, עו"ד זינה וולקוביץ, עו"ד שמוליק אילת
הרשות להתיישבות הבדואים בנגב – יגאל בוסקילה, עו"ד קרן סנדרו

סיירת ירוקה – אייל דרעי
משטרה - אייל אזולאי
נירה: אבו קרינאת והואשלה גרו באיזור ערוער בנגב. בשנת 1985 הופיעו חלקם באזור גשר אבו רקייק וממ"י ביקש לסלקם משם. הוגשה תביעה, והם קיבלו קרקע דרומית ללהבים, כאשר חוזה משנת 1985 עיגן זאת – המנהל הקצה להם קרקע, אלא אם יזדקק לקרקע תמורת הקצאת שטח חלופי. 
בשנת 1995 – הרחבת להבים, ממ"י ניסה לתת שטח חלופי. בהעדר הסכמה הוגשה תביעה, שהסתיימה בהסכם פשרה, שאימץ את אותו הסכם, שלא יפנו אותם עד שידַרשו לקרקע ובתמורה. היה לכך תנאי של חידוש מדי שנה של הסכם החכירה ותשלום דמי חכירה. 
בשנת 1998 שוב נדרש חלק מהשטח ללהבים, ונדרש היה להזיז את חלקם ב-100 מטרים. הם הסכימו לעבור תמורת 55,000 ₪ והכשרת הדרך.
קיימים שלושה הסכמים. הועדה לתכנון ולבניה שמעונים הוציאה צווים מנהליים, כי נבנו מבנים נוספים. אבו ראשד פנו לבית משפט השלום בקריית גת בבקשה לביטול צווי ההריסה המנהליים, בטענה שיש להם זכות בקרקע. בית משפט השלום קבע, מפי השופט אקסלרד, שצווי הריסה מנהליים הם דרקוניים מדי, אינם סבירים בנסיבות העניין, ועל כן בטלים, וזאת בלי להביע את דעתו ביחס להליכים אחרים.

ראש מועצת להבים כתב מכתב שהוא נדרש לשטח, אף כי הקו הכחול של להבים לא כולל שטח זה וכי לא מדובר בפיתוח בזמן הקרוב. כמו כן, קיים יעוד של המקרקעין ליער (תמ"מ 4/14, שינוי 23).
במנהל חיפשו דרך לבטל את ההסכמים. בפרקליטות מחוז דרום ראו שתי דרכים אפשריות לכך: האחת, לומר שההסכמים הם בלתי חוקיים, שכן יש בהם התרת בניה ללא היתר והקצאת מקרקעי ציבור ב"דרך לא דרך". הבעיה היא שכך נהגו משנת 1985, המשך ב-1996 וב-2001; הדרך השנייה היא לטעון לבטלות ההסכם, שכן אבו ראשד היו צריכים לחתום מדי שנה על חידוש הסכם החכירה ולשלם 1,000 ₪, דבר שלא נעשה; דרך שלישית שיש לשקול, היא השתחררות מהבטחה שלטונית לאור פתרונות קיימים כיום של יישובי קבע.

כיום רוצים ללכת יד ביד עם הרשויות האחרות והליכים פליליים. המנהל הזמין חוות דעת מפענח תצ"א, שמעידה על התרחבות הבנייה, לא בכמות גדולה.

אין צווים של המנהל על הפוליגונים שם. גם אין צווים של משרד הפנים.

העניין אינו מתאים לסילוק פולשים, מאחר שהם נמצאים שם מעל חמש שנים.

הבעייתיות היא, בין היתר, שהקרקע אמנם נדרשת לצורך אחר – ליער, אך זה לא מספיק חזק, ובנוסף, נדרשת הסכמתם של אבו ראשד למיקום חדש.

יגאל בוסקילה: אזור גשר אבו רקייק-דודאים או צפונית ללהבים – אלה שתי החלופות שאבו ראשד מבקשים לקבל, מה שלא ניתן לאלטורי. אלה הן שתי האופציות שהם מסכימים להן. הם מסרבים לחלופות אחרות. דרומית לכביש 31 הם לא מוכנים, לרבות ערוער. הוצע להם שטח בסביבות רהט והם סרבו לכך. לפני כשבועיים הם ביקשו גם לשכור שטח סמוך ללהבים תמורת 1,000 ₪ לחקלאות. לפי ההסכם, הם יכולים לפנות בבקשה כזו. 1,200 מטרים מפרידים בין דרום להבים לאבו ראשד. זה מספיק להתפתחות להבים בשלב זה. מרבית המבנים בשטח הם מבני פח משודרגים.
זינה: קבוצה אחרת שנכללה בהסכם של שנת 1985 לא נכללה בהסכם של 1996, לאחר שהסכימה לעבור.

אילן ישורון: חייבים למצוא מוצא, להזיז את העניין קדימה. לא יתכן להמשיך כך.

טלי: קיימת בעייתיות משפטית לגבי ההצעה לטעון שמדובר בהסכמים בלתי חוקיים. הקושי העיקרי בא לידי ביטוי בכך שהמדינה פעלה לפיהם משנת 1985 ואילך, לאורך כשלושים שנה. בית משפט יבחן מי ניסח את ההסכמים. 
גם הטענה של ביטול הסכם היא בעייתית. הם לא נדרשו ע"י ממ"י לחתום מדי שנה ולשלם. אף אחד לא הציג בפניהם דרישה כזו לאורך השנים. 
בנוסף, הסכם 2001 הוא בנוגע למי מהם, וכן חסרה בו התניה שתנאי הסכם 1996 ישַמרו, כך שאולי הם לא היו צריכים לחתום על חידוש חוזה החכירה ולשלם דמי חכירה.
יריב: הדרך העיקרית צריכה להיות שההסכם היה זמני ובא לקיצו.

זינה: לא ניתן להרע את מצבנו. המפתח הוא ברשות, שצריכה להציג לבית המשפט פתרון מגורים אמיתי מבחינתנו. ממליצה לטעון שההסכם מתחילתו לא היה חוקי, ההסכם זמני, היום המצב השתנה ויש פתרון – הם צריכים לעבור למה שמציעים להם, גם בלי הסכמה.

יונתן: אין מניעה ואף רצוי להתחיל להוציא צווים נגד מבנים חדשים לפי התצ"א. אלה בוודאי לא קיבלו הכשר כלשהו והם בלתי חוקיים במובהק. במישור המשפטי, יש להציג זאת כך שמ"י צריכה את השטח לצורך ייעור ויש על כך תכנית. ההסכם הראשוני הוא זמני וזה ברור לכל. זו הזכות המוסרית גם, בכפוף למציאת פתרון.

יריב: לא רואה כאן אפשרות להליכים פליליים. במסגרת ההליך השיפוטי, כתב אישום פלילי הוא דרסטי. מדובר במצב משפטי נתון של הסכם שאושר ע"י בית משפט באמצעות פסק דין, ולפיו הם יכולים להיות בשטח, כשההסכם עמום ולא ברור עד מתי הוא חל. בהליך אזרחי, שגם לא יהיה קל כי הם מחזיקים בהסכם, הם יטענו שהם יושבים ברשות, מ"י מיקמה אותם שם, העבירה אותם פעמיים, סללה להם כביש. בעייתי שהמדינה תבוא ביד השנייה להעניש ולקנוס. לכן הדרך היא רק אזרחית – ההסכם זמני, גם בלתי חוקי, יש מאז תכנית, יש להתקדם להוצאתם מהשטח. זה הסיכוי היחיד.
זיכוי יתקע גם את ההליך האזרחי. לא מורידים את הפטיש הפלילי על הראש לפני שמזהירים בהליך אזרחי ומציגים פתרון. הדבר אינו הוגן מבחינת המדינה ואינו ראוי.

אחרי שמציעים פתרון, מגלגלים את העניין בבית המשפט, ואחרי שנה-שנתיים אפשר יהיה לנקוט הליכים פליליים. יש להוסיף לכך את השאלה, מה הדחיפות בהליך? הרי השטח אינו נדרש כעת לפיתוח.
זינה: מצטרפת ליריב. כתבי אישום פליליים אינם צעד נכון בשלב זה. הפסד יגמור כל סיכוי לפינוי במקום. צריך להציע פתרונות לבחירה, שניתן לעמוד בהם. אם לא ירצו ולא נגיע איתם להסכם, נפנה לבית משפט בתביעה אזרחית.

קרן: מצטרפת למשפטנים. הליך פלילי יתקע מקל בגלגלים.

אילן ישורון: 750 דונם נהפכו לפני שנתיים ובכך הוחזרה הבעלות למ"י.

שמוליק אילת: לא בטוח שלא ניתן ללכת בכיוון של צווים שיפוטיים. לא הייתה כוונה למבני קבע ונותר פתח רחב בפסק הדין של השופט אקסלרד.

לגבי ביטול ההסכם – לו דובר בהרחבת להבים, זה היה צורך חיוני. האם יער זה צורך אמיתי או פוליטי? יער לצורך שמירה. ייעור מכוח תמ"א יכול להיות צורך אמיתי.

יונתן מסכם: דחיפות הטיפול נובעת מכך שהטיפול יארך זמן. אם לא נתחיל היום, לא נגמור גם בעוד x/y שנים. יש חשיבות להתחיל להניע הליכים משפטיים ואחרים. היום בית משפט ישאל "איפה הייתם 30 שנה?", בעתיד ישאל "איפה הייתם 40 שנה?". 
לא השתכנעתי מכך שיש לפעול כאן בטור, דהיינו ביטול הסכם ורק אח"כ פעולות אחרות. מודע לחשש מפני זיכוי מוחלט, אך לעיתים פחד מפני תקדים מונע להתקדם הלאה. אין הרבה מה להפסיד פה. מבקש שהיועצים המשפטיים ישבו יחד ויבנו קו שהולכים בו. בנוסף, יש לבדוק את האפשרות לעשות פעולות שבהן יובהר גם להואשלה ולאחרים שרמ"י מתכוונת להוציא אותם משם. נדרש סיכום מול הרשות להסדרת התיישבות הבדואים בנגב איפה המדינה רוצה ויכולה ליישב אותם, גם אם הם לא מסכימים.
צריך לשנות את כללי המשחק מול הקבוצה הזו. גם הרשות וגם רמ"י לא מזכירים להם שום דבר. באחריות הסיירת ורמ"י לזכור שנדרשות שם הפיכות קרקע ולרכז מאמצים להוציא צווים חדשים בגין בנייה חדשה. יש כאן פחד מוגבר מפני תקדים של בית משפט.
האם ההסכמים מאפשרים לבנות בלי גבול בנייה בלתי חוקית? זה חסר כל הגיון.

זינה: ניתן במקביל להליך האזרחי לפעול נגד בניה חדשה.

יונתן: זו אחריות שלנו לממש נוכחות של גופי האכיפה במקום, כולל סיירת ירוקה. יש לעצור בניה חדשה באמצעות צווים מנהליים דרך משרד הפנים/סיירת ירוקה. קודם נדביק את הצווים, אח"כ נחליט אם מממשים אותם. מעכשיו יש להקפיד שהמצב בשטח לא יורע. ייקבע דיון אופרטיבי עם גורמי האכיפה לביצוע המהלכים בפועל בשטח.

בברכה,

             
עו"ד טלי רוזנצווייג-חגאי
          
היועצת המשפטית 
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