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כתב הגנה מטעם המדינה

הנתבעת (להלן- "מדינת ישראל" ו - "משטרת ישראל") מתכבדת להגיש כתב הגנה מטעמה.
פתח דבר

1. עניינה של התביעה דנן הינו בבקשת התובעים לקבלת פיצוי כספי בגין נזקים שלכאורה נגרמו להם כתוצאה ממעצרם הבלתי חוקי, וכן בגין תנאי מעצרם. כתב התביעה נסוב על שני אירועים, האחד, מיום 28.1.17 (להלן: "האירוע הראשון") והשני מיום 20.5.17 (להלן: "האירוע השני").
2. כבר בפתח הדברים תבקש הנתבעת להורות על סילוק על הסף של התביעה בכל הנוגע לתובע 3, מר גבריאל חי, שכן כפי שעולה מכתב התביעה דרישתו לפיצוי 
(בסך של 120,000 ₪) כפופה לאישור פטור מתשלום מאגרה. הנתבעת תדגיש, כי בעניינו לא הוגשה בקשה למתן פטור מתשלום אגרה בהתאם להוראות הדין, ולכן לא ניתן לדון בדרישתו למתן פטור במסגרת הליך זה. 
3. הנתבעת תטען, כי דינן של טענות התובעים להידחות מכל וכל שכן הנתבעת ביצעה מלאכתה נאמנה בכל האירועים מושא הליך זה ופעלה בסבירות, בתום לב, וללא כל רשלנות. 

לפיכך דין התביעה להידחות, שכן אין המדינה אחראית בנזיקין על מעשה שנעשה בתחום הרשאה חוקית. הנתבעת נהגה בסמכות וכחוק. אין כל יסוד לטענותיהן של התובעים כעולה מכתב התביעה, וכל נזק שנגרם (המוכחש כשלעצמו) נגרם כתוצאה ממעשיהם של התובעים עצמם. 
לפיכך, בית המשפט הנכבד מתבקש לדחות את התביעה דנא תוך חיוב התובעים בהוצאות משפט ושכר טרחת עו"ד.
4. על אף שהחופש להפגין הוא מזכויות היסוד של כל תושבי המדינה, יש לאזן בין זכות זו לבין זכות יתר האזרחים לחיות את חייהם בשקט, לקיים אירועי תרבות כרצונם ללא הפרעה.
5. המשטרה נדרשת במסגרת מילוי תפקידה על פי החוק, לשמור על הסדר הציבורי, בטחון האדם והרכוש, תוך הקפדה על קיום זכויות היסוד של הפרט. לשם מילוי תפקידה, על המשטרה לאזן בין רצון משתתפי ההפגנה להביע השקפותיהם, לבין שמירה על הסדר והביטחון, תוך מימוש זכויות היסוד של הפרטים שאינם משתתפים בהפגנה. זאת בכדי להגן על זכויותיהם של כלל התושבים וכן להגן ולשמור על הסדר הציבורי ועל שלום הציבור. משכך, נאלצה המשטרה לפעול כפי שפעלה, הכל כפי שיפורט להלן.
עיקרי העובדות הצריכות לעניין
6. האירועים מושא הליך זה נועדו למחות על התנהלות היועץ המשפטי לממשלה (להלן: "היועץ") בכל הנוגע לחקירות המתנהלות כנגד ראש הממשלה.
7. החל מאמצע חודש נובמבר 2016, חלה עליה במספר ההפגנות בקרבת ביתו של היועץ. ההפגנות נערכו לרוב במוצאי שבתות, תוך שימוש באמצעי הגברה שגרמו למטרדי רעש לדיירי הרחוב. ההפגנות הללו כללו כ-50 מפגינים והצריכו נוכחות של כ-12 שוטרים במקום.
8. בעקבות קיום ההפגנות, החלו להתקבל במשטרת ישראל תלונות רבות מדיירי האזור, אשר הלינו על המטרד שנוצר. ככלל, המשטרה אפשרה את קיום פעולות המחאה השונות, תוך שהיא שומרת על הסדר הציבורי. אולם, במקרים ספורים המשטרה הורתה על פיזור המפגינים ואף בחריגים שבהם, עיכבה ועצרה מפגינים בודדים.
9. ההפגנות במקום נמשכו, תוך שבמשטרת ישראל הצטברו תלונות בנוגע למטרדים שנגרמים לתושבי המקום. בשני האירועים מושא הליך זה המשטרה פיזרה את המפגנים, ואף עכבה ועצרה מפגינים בודדים. 
10. בהמשך לכך התקבלה במשטרת פתח תקווה בקשה מטעם העותרים בבג"ץ 1983/17 מני נפתלי נ' מ"י ואח', ובה הצעה להידברות ולגיבוש מתווה מוסכם שיהיה בו כדי לאזן בין זכות המחאה לבין זכותם של היועץ ומשפחתו, כמו גם של יתר דיירי השכונה, לפרטיות ולקניין. 

11. בעקבות ההידברות כאמור, גובש מתווה לפיו, העותרים וחבריהם יוכלו לקיים אירועי הפגנה רבי משתתפים בסמוך לקניון "גנים" שבפתח תקווה, המצוי במרחק אווירי של כ-370 מטרים מבית היועץ, שכן לא ניתן לאפשר הפגנות נוספות בשטח מגורים צפוץ ושקט. 
12. בהתאם לכך, החל מיום 4.2.17 ההפגנות התקיימו במתחם קניון "גנים", מדי מוצאי שבת, וככלל עברו ללא אירועים מיוחדים מבחינת משטרת ישראל, אשר אבטחה את ההפגנות ושמרה על הסדר הציבורי במקום ההפגנות.
13. בחודש מרץ 2017 הוגשו שתי עתירות לבג"ץ, בהן ביקשו העותרים לאפשר את קיום ההפגנות ומשמרות מחאה מול ביתו של היועץ (בג"ץ 1983/17 מני נפתלי נ' מ"י ואח', ובג"ץ 2364/17 סדקא נ' מ"י ואח'. הדיון בעתירות אוחד (להלן: "בג"ץ מני נפתלי
").
14. מבחינת הטענות שהועלו בבג"ץ מני נפתלי, תוך שקילת השקט היחסי בהן התנהלו ההפגנות והמחאות באותה העת, גיבשה משטרת ישראל, בשיתוף עם פרקליטות המדינה ועל דעתו של פרקליט המדינה, מתווה חדש להמשך פעילויות המחאה. המתווה נועד לאפשר את מימוש חופש ההפגנה והמחאה בקרבת ביתו של היועץ, תוך איזון זכויותיהם של היועץ ומשפחתו ודיירי השכונה, לפרטיות, לקניין ולשקט בביתם (להלן: "המתווה").
15. בהתאם למתווה שגובש, אשר קיבל בהמשך את אישור בג"ץ
, התאפשר למפגינים לקיים הפגנה במשך שעתיים בגינה ציבורית, הנמצאת כ-120 מטרים מבית היועץ, אחת לחודש, תוך שימוש באמצעי הגברה וכלי הקשה. לעניין מוצאי השבתות האחרות, נקבע כי יתאפשר למפגינים להמשיך להפגין בסמוך לקניון "גנים".
16. ביום 27.4.17 ניתנה החלטה בבג"ץ מני נפתלי אשר דחתה את העתירה, תוך התייחסות נרחבת לסוגיית קיומן של הפגנות או משמרות מחאה בסמוך למעונו הפרטי של איש ציבור. חשוב לציין, כי בית המשפט העליון הנכבד קבע כי לא נפל כל פגם בפעולות ובהחלטות משטרת ישראל בעניין ההפגנות או משמרת המחאה. 

17. בעקבות פסק הדין שניתן בעתירות, משטרת ישראל בחנה את הדברים והחליטה כי אין מקום לאפשר את קיום משמרת המחאה בסמוך לביתו של היועץ. ביום 25.5.17 הוגשה בקשה לפ פקודת בזיון בית המשפט בעתירה בבג"ץ 2364/17 והתקיים דיון בבקשה. לאור הערות ההרכב בדיון בבקשה כאמור, משטרת ישראל שבה ובחנה את עמדתה והודיעה כי היא תפעל בהתאם למתווה שנקבע ובכפוף לתנאים שהוטלו על המוחים במסגרת המתווה. ביום 18.6.17 ניתנה החלטה בבקשה לביזיון במסגרתה ביקר בית המשפט את ההחלטה שלא לאפשר את קיום ההפגנות ליד קניון "גנים", אך ציין כי ראה הוא מענה הולם לבקשה לביזיון לאור עמדת המשטרה.
18. גם לאחר מתן ההחלטה, ההפגנות המשיכו להתקיים מדי מוצאי שבת בסמוך לקניון "גנים", בהתאם למתווה. מספר המשתתפים בהפגנות מדי שבוע הלך וגדל באופן משמעותי, עד שהגיע לכ-2500 מפגינים בהפגנות האחרונות. בהתאם לכך, אופי ההפגנות והשפעתן על תושבי השכונה השתנו באופן מהותי. 
19. לעניין מספר המשתתפים בהפגנות, לפי הנתונים שבידי משטרת ישראל, בהפגנות שתקיימו בחודשים ינואר-פברואר 2017 נכחו כ-50 מפגינים בכל הפגנה; בחודש מרץ התרחבו ההפגנות לכ-150 משתתפים בממוצע בהפגנה; בחודש אפריל התרחבו ההפגנות לכ-400 משתתפים בממוצע בהפגנה; בחודש מאי התרחבו ההפגנות לכ-450 משתתפים בממוצע בהפגנה.


20. נוסיף, כי נוכח העלייה המשמעותית במספר המפגינים, ולאור העובדה כי מתחם קניון "גנים" צר היה מלהכילם, החלו המפגינים 'לגלוש' מתחומי הקניון, תוך שחלק מהם יורד להפגין על כביש הסמוך, על הסכנות הכרוכות בכך. יצוין, כי בהמשך על מנת למנוע פגיעות ותאונות במקום, המשטרה החלה לחסום את הצירים הסמוכים באזור ההפגנה, תוך הפניית התנועה במקום לצירים חלופיים.  
21. עוד נציין, כי בהמשך נרשמו אירועים של הפרות סדר הקשורות להפגנות ונפתחו תיקי פליליים כתוצאה מעימותים בין תושבי השכונה לבין המפגינים.
22. בחודשים שלאחר מכן התקיימו גם מחאות נגדיות בהשתתפות כ-400-300 אנשים בממוצע. 
האירוע הראשון מושא ההליך דנא עניינו בעיכובם ומעצרם של התובעים 1-5 
23. ביום 28.1.17 התקיימה כאמור הפגנה. השוטרים שנכחו במקום ביקשו מהמפגינים לעזוב את המקום כיוון שמדובר בהפגנה שלא ניתן לה רישיון כדין. הוסבר למפגינים כי הם מפרים את הסדר הציבורי. המפגינים לא צייתו להוראות המשטרה ובחרו לפעול כאוות נפשם.
24. טרם ביצוע העיכובים ולאחר מכן המעצרים, התריעו השוטרים כ-3 פעמים כי אלמלא יתפזרו המפגינים ייאלצו השוטרים להשתמש בכוח סביר לפיזור ההפגנה, לרבות ביצוע מעצרים. למרות זאת, המפגינים התעלמו מהוראות המשטרה והמשיכו להפר את הסדר הציבורי.
25. זיהוי העצורים נעשה בזהירות המתבקשת. זאת לאחר שרפ"ק יריב ברבינג אשר פיקד על האירוע, הורה לשוטרים על עיכובם של מספר דמויות דומיננטיות שהתסיסו את המפגינים, והורה לעכבם לתחנת המשטרה. המפגינים הללו ירדו לכביש וחסמו אותו, וזאת חרף בקשותיו של רפ"ק יריב ברבינג להמנע מלעשות כן. 
26. יצוין, כי אף אחד מהתובעים לא נאזק למעט התובע 2 שהתנגד להתלוות לשוטר.
27. התובעים 1-5 לא נשמעו להוראות השוטרים, הגם שאלה נהגו באיפוק וחזרו שוב ושוב על הוראות הפיזור. בנסיבות אלה, ולאחר שהתובעים לקחו חלק דומיננטי בהתקהלות האסורה, הוחלט לעצור אותם.
28. התובעים 1-5 יחד עם עוד שניים אחרים הובאו לתחנת המשטרה ולאחר חקירתם הוצע להם להשתחרר בתנאים, אלא שהתובעים 1-5 בחרו שלא להסכים לתנאי השחרור (זאת על אף ששני עצורים אחרים חתמו על תנאי השחרור). בשל סירובם נאלצה הנתבעת להורות על מעצרם ולהביאם בבוקר שלאחר מכן לפני שופט מעצרים על מנת לשחררם בתנאים.
29. ביום 29.1.17 הובאו התובעים 1-5 לפני שופט לצורך דיון בבקשת המשטרה לשחררם בתנאים. במעמד הדיון קיבל בית המשפט את טענות המשטרה והורה על שחרורם של התובעים 1-5 באותם תנאים שהוצעו להם עוד בתחנת המשטרה ערב קודם.
האירוע השני מושא ההליך דנא עניינו בעיכובם ומעצרם של התובעים 6-7
30. מחאה זו נערכה לאחר החלטת בית המשפט העליון בבג"ץ מני נפתלי, ובהתבסס על הקביעות שניתנו בהחלטה. המשטרה נערכה להפגנה זו גם ברמה המודיעינית והוחלט שלא לאפשר כלל מחאות בשכונת נווה עוז שכוללת את הרחובות הסמוכים לביתו של היועץ. 
31. הנתבעת סברה כי לאור ההליכים אשר התנהלו בית המשפט העליון, ולאור הקביעות שבחלטה שניתנה הדוחה את העתירות, מתפקידה של משטרת ישראל למנוע קיום הפגנות בסמיכות לבית היועץ, ובכך למעשה לשים קץ לתלונתם של אזרחים הנפגעים כתוצאה מקיום ההפגנות בתוך השכונה שבוע אחר שבוע. 
בנוסף לכך, הוגשו תלונות רבות של אזרחים ונציגי המרכז המסחרי על המטרד והפגיעה בעסקיהם.
32. בתחילת המחאה, פנה פקד איתי כהן אל מני נפתלי, מארגן המחאה, והבהיר לו את גבולות המותר והאסור במסגרת המחאה. מני נפתלי השיב במילים "תעצרו אותי כבר מעכשיו".
33. מדובר במחאה בה השתתפו כ-50 אנשים במסגרתה חסמו המפגינים את המדרכות והפריעו לעוברים והשבים -  דבר אשר אילץ אותם ללכת על הכביש, תוך סיכון חייהם. בשלב מסוים חסמו המפגינים את הכביש ועמדו על מעבר החצייה. כפי שעולה מדו"ח הפעולה של פקד איתי כהן, התובעת 6 הפרה את תנאי ההפגנה ולא נשמעה להוראות השוטרים, ולאחר שלא הייתה ברשותה תעודת זיהוי היא עוכבה לצרכי זיהוי. 
34. עיכובה של התובעת 6 הביא להתלהמות רבה והחלה במקום התפרעות של ממש. 


35. עיכובה של התובעת 7 היה בגין אי ציות להוראות המשטרה וחשד להיזק לניידת משטרה לאחר שהיא נצפתה עומדת ומשוחחת עם אחר, שניסה להוריד אוויר מגלגלי ניידת משטרה.
36. יצוין, כי התובעות 6-7 עוכבו ולאחר מכן ניתנה הוראה על הארכת העיכוב מ-3 שעות ל-6 שעות, זאת בשל ריבוי המעורבים באירוע. לאחר שגם פרק זמן זה לא הספיק, לצורך טיפול בכל המעוכבים שהגיעו לתחנה, התקבלה בשעה 2:10 החלטה לפיה, יש להורות על מעצרם של כלל המעוכבים עד לסיום חקירתם. 
37. חקירתה של התובעת 6 נסתיימה בשעה 0:42 ומיד עם סיום חקירתה הוצע לה להשתחרר בתנאים. שחרורה נעשה בהתאם לעמידתה בתנאים שנקבעו ולכן היה עליה להמתין עד להגעתו של בן זוגה, שהפקיד ערבות לצורך הבטחת תנאי שחרורה, הליך שהסתיים בשעה 4:00 לערך.
38. בשל סירובה של התובעת 7 לחתום על תנאי שחרור בערובה, היא הובאה יחד עם אחרים ביום 21.5.17 לפני שופט לצורך דיון בתנאי שחרורה, והיא שחוררה בתנאים. 
עמדת הנתבעת
39. משטרת ישראל אמונה על שלום הציבור ועל בטחונו, ולצורך כך מפעילה את כוחותיה השונים בהתאם לכללים המקובלים ולהערכות מצב.
40. כלל פעולות השוטרים אשר בוצעו ביחס לאירועים מושא התביעה, בוצעו כדין ובמסגרת מימוש סמכותם וחובתם לשמירה על הסדר הציבורי ובטחון הציבור. זאת בהתאם לנסיבות באותם האירועים והצורך לשמירה על הסדר הציבורי.
41. בנסיבות אלה, אם נגרמו נזקים לתובעים (דבר המוכחש כשלעצמו) הרי שאין להם להלין אלא על עצמם בכך שניסו להכשיל את השוטרים, מנעו מהם למלא את תפקידם ובמעשיהם הנ"ל הפרו את הוראות הדין. 
42. הנתבעת תטען כי הדין התביעה להידחות, שכן אין המדינה אחראית בנזיקין על מעשה שנעשה בתחום הרשאה חוקית. המשטרה פעלה בשני האירועים בהתאם לסמכויותיה על פי דין ובהתאם לחובתה לפעול לשמירה על הסדר הציבורי. 
התייחסות פרטנית לסעיפי כתב התביעה
43. מוכחש האמור בכל הפתיח לכתב התביעה. כאמור לעיל כל פעולותיה של המשטרה נעשו בהתאם לדין ובהרשאה חוקית. כפי שפורט במסגרת כתב הגנה זה כל פעולותיה של שמשטרה נעשו בתום לב וללא כל רשלנות, חוסר זהירות או פזיזות, ואף ללא הפרת חובה חקוקה.
44. מוכחש האמור בסעיף 1 לכתב התביעה. מבלי לפגוע בכלליות ההכחשה תציין הנתבעת כי לא מוכחש כי התובעים נמנים יחד עם עוד מפגנים מזה זמן רב. 
45. מוכחש האמור בסעיף 2 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב על האמור לעיל ותציין כי בעקבות ריבוי המשתתפים, ריבוי תלונות מטעם תושבי השכונה והצורך לשמור על הסדר הציבורי ועל שלומם של המפגינים היא פעלה בזהירות ובהתאם לסמכויותיה. 
46. מוכחש האמור בסעיף 3 לכתב התביעה. המשטרה פועלת מתוקף סמכויותיה, בין היתר, לצורך שמירה על הסדר הציבורי. 
47. מוכחש האמור בסעיף 4 לכתב התביעה.
48. מוכחש האמור בסעיף 5 לכתב התביעה.
49. מוכחש האמור בסעיף 6 לכתב התביעה. כמפורט לעיל מעצרם של התובעים נעשה בהתאם לדין.
50. מוכחש האמור בסעיף 7 לכתב התביעה. כמפורט לעיל תחילה מוקדו המחאות בסמוך לביתו של היועץ, לאחר מכן בסמוך לבית מפעל והפיס ולאחר מכן לאזור כיכר גורן. 
51. מוכחש האמור בסעיף 8 לכתב התביעה. הנתבעת תציין, כי האירוע מיום 28.1.17 התרחש עובר להחלטת בבג"ץ מני נפתלי. הנתבעת תדגיש כי כל פעולותיה נעשו בסמכות, תוך הרשאה חוקית, בהתאם למידע שהיה לה בעת האירוע מושא ההליך לצורך שמירה על הסדר הציבורי.
52. מוכחש האמור בסעיף 9 לכתב התביעה. כאמור, לאחר החלטת בית המשפט בבג"ץ מני נפתלי הנתבעת בחנה את הדברים וסברה כי בהתבסס על הדברים שנקבעו בפסק הדין, כמו גם בדחיית העתירות עצמן, יש כדי לדחות את כלל טענות העותרים - הכל כמפורט לעיל. 
53. מוכחש האמור בסעיף 10 לכתב התביעה. משהעותרים חזרו בהם מההסכמה ביחס למתווה שהוצע, סברה הנתבעת, כי אין רצון מטעמם להגיע להסכמה ולכן היא פעלה בהתאם.
54. מוכחש האמור בסעיף 11 לכתב התביעה. יצוין, כי עיכובם של התובעות 6-7 יחד עם אחרים נעשה, בין היתר, בשל הצורך לשמור על הסדר הציבורי. מבלי לפגוע בטענה זו יצוין, כי כאמור ההחלטה בבקשה לביזיון ניתנה רק לאחר מכן.
55. מוכחש האמור בסעיף 12 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותציין, כי כל פעולות אנשיה נעשו בהתאם לדין ובהרשאה חוקי, כאמור לעיל.
56. מוכחש האמור בסעיף 13 לכתב התביעה. 
57. מוכחש האמור בסעיף 14 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותציין, כי במהלך האירוע המתואר בסעיף זה, השוטרים אשר הגיעו למקום הבחינו בעשרות מפגינים אשר החזיקו שלטים בגנות היועץ ובגנות ראש הממשלה וכל מספר דקות פצחו בשירה. בנוסף, היו מספר מפגינים אשר ירדו לכביש וסיכנו את עצמם ואת העוברים בדרך. לאחר כ-40 דקות במהלכן נתבקשו מספר פעמים לעזוב את המקום וסרבו, הוחלט לעכב מספר מפגינים, בניהם חלק מהתובעים.
58. מוכחש האמור בסעיף 15 על כל תתי סעיפיו לכתב התביעה. יובהר, כי באותה העת המשטרה פעלה בסמכות תוך הרשאה חוקית ובהתאם למידע שהיה להם בעת האירוע מושא ההליך. 
59. מוכחש האמור בסעיף 16 לכתב התביעה. ככל שהתובעים היו מצייתים להוראות השוטרים, היה עליהם להתפזר מה שלא נעשה, ולכן עוכבו.
60. מוכחש האמור בסעיף 17 לכתב התביעה. 
61. מוכחש האמור בסעיף 18 לכתב התביעה. ויובהר, כי בסופו של דבר התובעים במסגרת הדיון בבית המשפט הסכימו לאותם תנאי שחרור שהוצעו להם בתחנת המשטרה. לכן בעניין זה אין להם אלא להלין על עצמם בכך שבחרו לא להסכים לתנאי השחרור עוד בתחנת המשטרה.
62. מוכחש האמור בסעיף 19 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותציין, כי ככל שהתובעים היו פועלים בהתאם להוראות השוטרים ומתפזרים מהמקום לא היה קם הצורך לעכבם.
63. מוכחש האמור בסעיף 20 לכתב התביעה. 


64. מוכחש האמור בסעיף 21 לכתב התביעה.
65. מוכחש האמור בסעיף 22 לכתב התביעה.
66. אינו מוכחש האמור בסעיפים 23- 26 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותטען, כי המשטרה ביקשה מכלל המפגינים לפזר את ההתקהלות ורק לאחר שלא פעלו בהתאם להוראותיה היא פעלה לפיזורם על מנת לשמור על הסדר הציבורי ולמנוע פגיעה במפגינים ויתר העוברים בדרך. יודגש, כי המקום לעריכת דיונים מסוג זה ראוי להשאירו לפני הערכאות הדיוניות השונות אך מרגע שנתבקשו הם לעזוב את המקום היו צריכים לקיים את הוראות המשטרה.
67. מוכחש האמור בסעיף 27 לכתב התביעה.
68. מוכחש האמור בסעיף 28-32 לכתב התביעה. יצוין, כי מדובר באירוע רב משתתפים מורכב. 
69. מוכחש האמור בסעיף 33 לכתב התביעה. כאמור התובע יכול היה להסכים לתנאי השחרור (עליהם חתם בבוקר לאחר מכן) ולהשתחרר עוד באותו הלילה. בכך, יש לראות בהתנהגותו של התובע, כמו גם בהתנהגותם של יתר התובעים, אשם תורם העולה כדי 100%.
70. מוכחש האמור בסעיף 34 לכתב התביעה. אין לתובע אלא להלין על עצמו שכן כאמור לעיל יכול הוא לחתום על תנאי השחרור באותו הלילה.  
71. מוכחש האמור בסעיף 35 לכתב התביעה. הנתבעת תציין, כי סרטונים אלא לא צרפו לכתב התביעה ולכן לא ניתן היה לצפות בהם ולהגיב בהתאם.
72. מוכחש האמור בסעיף 36 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותציין, כי רק לאחר שהתובעים לא הסכימו לתנאי השחרור נשארו הם במעצר למספר שעות עד להבאתם לפני שופט.
73. מוכחש האמור בסעיף 37 לכתב התביעה. מבלי לפגוע בטענות הנתבעת יצוין, כי גם אם היו מתקבלות טענות התובעים (דבר המוכחש מכל וכל) הרי שמדובר בסכום מוגזם אשר אין לו כל תימוכין בפסיקה הנוהגת. עוד תוסיף הנתבעת ותטען, כי ככל שנגרמו לתובעים נזקים, דבר המוכחש על ידי הנתבעת, נזקים אלו נגרמו בשל מעשיהם של התובעים ומוטל עליהם אשם תורם מכריע.
74. מוכחש האמור בסעיף 38 לכתב התביעה.
75. מוכחש האמור בסעיף 39 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותציין, כי על אף שהחופש להפגין הוא מזכויות היסוד של כל תושבי המדינה, יש לאזן בין זכות זו לבין זכות יתר האזרחים לחיות את חייהם בשקט, לקיים אירועי תרבות כרצונם ללא הפרעה וכן לשמור על שלומם וביטחונם של המפגינים עצמם. 
76. מוכחש האמור בסעיף 40 לכתב התביעה. מבלי לפגוע בכלליות ההכחשה תציין הנתבעת כי הימצאותו של התובע 2 במקום האירוע הראשון אינה מוכחשת. 
77. מוכחש האמור בסעיף 41 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותציין, כי מדובר באירוע רב משתתפים ומורכב.
78. מוכחש האמור בסעיף 42 לכתב התביעה. 
79. מוכחש האמור בסעיף 43 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותציין, כי באותה העת המשטרה פעלה בסמכות תוך הרשאה חוקית ובהתאם למידע שהיה להם בעת האירוע מושא ההליך.
80. מוכחש האמור בסעיף 44 לכתב התביעה.
81. מוכחש האמור בסעיף 45 לכתב התביעה. מבלי לפגוע בכלליות ההכחשה תציין הנתבעת, כי אף אחד מהמעוכבים לא נאזק למעט התובע 2 שהתנגד להתלוות לשוטר. בניגוד לטענותיו של התובע 2 האיזוק לא נעשה נעשתה באלימות כפי שמתואר בסעיף זה.
82. מוכחש האמור בסעיף 46 לכתב התביעה. כל פעולות השוטרים נעשו בהתאם לדין ותוך שימוש בכוח סביר, היות והתובע 2 סרב להתלוות לשוטר כפי שעשו יתר המעורבים שכאמור לא נאזקו.
83. מוכחש האמור בסעיף 47 לכתב התביעה. ככל שהתובע היה מסכים לתנאי השחרור (כפי שעשה כאשר הגיע לבית המשפט בבוקר שלאחר האירוע) יכול היה להשתחרר עוד באותו הלילה.
84. מוכחש האמור בסעיף 48 לכתב התביעה. מבלי לפגוע בכלליות ההכחשה הנתבעת תציין, כי גם אם יתקבלו טענות התובע (דבר המוכחש מכל וכל) הרי שמדובר בדרישה מוגזמת אשר אינה עומדת בהלימה לפסיקה המקובלת.
85. מוכחש האמור בסעיף 49 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותטען, כי גם לו היו טענות התובעים מוצדקות (דבר שכאמור מוכחש מכל וכל) הרי שמדובר בדרישה מוגזמת ואינה תואמת את הפסיקה המקובלת. עוד תוסיף הנתבעת ותטען, כי ככל שנגרמו לתובעים נזקים, דבר המוכחש על ידי הנתבעת, נזקים אלו נגרמו בשל מעשיהם של התובעים ומוטל עליהם אשם תורם מכריע.
86. מוכחש האמור בסעיף 50 לכתב התביעה.
87. מוכחש האמור בסעיף 51 לכתב התביעה.
88. מוכחש האמור בסעיף 52 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותטען, כי המשטרה ביקשה מכלל המפגינים לפזר את ההתקהלות ורק לאחר שלא פעלו בהתאם להוראותיה פעלה היא לפיזורם על מנת לשמור על הסדר הציבורי ולמנוע פגיעה במפגינים ויתר העוברים בדרך.
89. מוכחש האמור בסעיף 53 לכתב התביעה. 
90. מוכחש האמור בסעיף 54 לכתב התביעה. 
91. מוכחש האמור בסעיף 55 לכתב התביעה. אין לתובע אלא להלין על עצמו שכן כאמור לעיל יכול היה הוא לחתום על תנאי השחרור באותו הלילה.  
92. מוכחש האמור בסעיף 56 לכתב התביעה. יודגש, כי בבוקר שלאחר מכן חתם התובע על אותה הדרישה, זאת לאחר הדיון שתקיים בבית המשפט בעניין תנאי שחרורו יחד עם אחרים.
93. מוכחש האמור בסעיף 57 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותציין, כי ככל שנגרמו לתובעים נזקים, דבר המוכחש על ידי הנתבעת, נזקים אלו נגרמו בשל מעשיהם של התובעים ומוטל עליהם אשם תורם מכריע.
94. מוכחש האמור בסעיף 58 לכתב התביעה. הכל כמפורט לעיל בהרחבה. ויובהר, כי התובעים במעשיהם הם אלה אשר גרמו לנזקיהם הנטענים (המוכחשים מכל וכל).
95. מוכחש האמור בסעיף 59 לכתב התביעה. מבדיקה של הנתבעת עולה, כי לא נתקבלה כל בקשה למתן פטור מתשלום אגרה ולכן הנתבעת תשוב ותטען, כי לא ניתן לדון בדרישותיו של התובע בהליך זה, וי ש להורות על דחיית תביעתו. מבלי לפגוע בכלליות ההכחשה הנתבעת תציין, כי גם אם יתקבלו טענות התובע (דבר המוכחש מכל וכל) ויסדיר הוא את תשלום האגרה הרי שמדובר בדרישה מוגזמת אשר אינה עומדת בהלימה לפסיקה המקובלת.
96. מוכחש האמור בסעיף 60 לכתב התביעה.  
97. מוכחש האמור בסעיף 61 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותציין, כי באותה העת המשטרה פעלה בסמכות תוך הרשאה חוקית ובהתאם למידע שהיה להם בעת האירוע מושא ההליך.
98. מוכחש האמור בסעיף 62 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותציין, כי ככל שהיו התובעים פועלים בהתאם להוראות המשטרה היו הם מתפזרים מהמקום באותו האירוע.
99. מוכחש האמור בסעיף 63 לכתב התביעה. הנתבעת תחזור על כל הנטען לעיל.
100. מוכחש האמור בסעיף 64 לכת התביעה. הכל כמפורט לעיל.
101. מוכחש האמור בסעיף 65 לכתב התביעה. 
102. מוכחש האמור בסעיף 66 לכתב התביעה. אין לתובע אלא להלין על עצמו שכן  
כאמור לעיל היה יכול לחתום על תנאי השחרור באותו הלילה בתחנת המשטרה.  
103. מוכח האמור בסעיף 67 לכתב התביעה. הכל כמפורט לעיל.
104. מוכחש האמור בסעיף 68 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותציין, כי ככל שנגרמו לתובעים נזקים, דבר המוכחש על ידי הנתבעת, נזקים אלו נגרמו בשל מעשיהם של התובעים ומוטל עליהם אשם תורם מכריע. מבלי לפגוע בכלליות ההכחשה הנתבעת תציין, כי גם אם יתקבלו טענות התובע (דבר המוכחש מכל וכל) הרי שמדובר בדרישה מוגזמת אשר אינה עומדת בהלימה לפסיקה המקובלת.
105. מוכחש האמור בסעיף 69 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותציין, כי עובר לביצוע העיכובים התריעו השוטרים כ-3 פעמים כי אלמלא יתפזרו ייאלצו השוטרים לפזרם תוך שימוש בכוח סביר, לרבות ביצוע מעצרים.
106. מוכחש האמור בסעיף 70 כתב התביעה.
107. מוכחש האמור בסעיף 71 לכתב התביעה.
108. מוכחש האמור בסעיף 72 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב על כל טענותיה.  
109. מוכחש האמור בסעיף 73 לכתב התביעה.
110. מוכחש האמור בסעיף 74 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותציין, כי ככל שהיו התובעים פועלים בהתאם להוראות המשטרה ולהוראות החוק, והיו מתפזרים מהמקום באותו האירוע, הרי שלא היו מעוכבים ו/או נעצרים. הנתבעת תציין כי משבחרו התובעים שלא לחתום על תנאי השחרור באותו הלילה בתחנת המשטרה, אין להם אלא להלין על עצמם.  
111. מוכחש האמור בסעיף 75 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותציין, כי ככל שנגרמו לתובעים נזקים, דבר המוכחש על ידי הנתבעת, נזקים אלו נגרמו בשל מעשיהם של התובעים ומוטל עליהם אשם תורם מכריע. מבלי לפגוע בכלליות ההכחשה הנתבעת תציין, כי גם אם יתקבלו טענות התובע (דבר המוכחש מכל וכל) הרי שמדובר בדרישה מוגזמת אשר אינה עומדת בהלימה לפסיקה המקובלת.
112. מוכחש האמור בסעיף 76 לכתב התביעה.
113. אינו מוכחש האמור בסעיף 77 לכתב התביעה.
114. אינו מוכחש האמור בסעיף 78 לכתב התביעה.
115. מוכחש האמור בסעיף 79 לכתב התביעה. יצוין, כי הנתבעת עשתה כל שביכולתה על מנת להגיע עם המפגינים לעמק השווה והכל תוך רצון לשמור על הסדר הציבורי ועל שלומם של המפגינים ושל הציבור בכללותו.
116. מוכחש האמור בסעיף 80 לכתב התביעה. 
117. מוכחש האמור בסעיף 81 לכתב התביעה. הנתבעת תציין, כי ביום 27.4.17 ניתנה החלטה בבג"ץ 1983/17 מני נפתלי נ' מ"י ואח' ובבג"ץ 2363/17 סדקא נ' מ"י ואח'. בית המשפט העליון בשבתו כבג"ץ דחה את העתירות ללא צו להוצאות וקבע כי לא נפל כל פגם בפעולות ובהחלטות משטרת ישראל הן בנוגע להפגנות והן בנוגע למשמרת המחאה
. ראו פס' 22-21,19,16 בפסק דינו של כבוד השופט מזוז. משטרת ישראל סברה, כי ההחלטה האמורה בבג"ץ מאיינת את המתווה שהוצע ושוללת קיום מחאות בסמיכות לביתו של היועץ המשפטי לממשלה ככל שיש חלופה אפקטיבית ראויה.
118. מוכחש האמור בסעיף 82 לכתב התביעה.
119. מוכחש האמור בסעיף 83 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותטען, כי קריאת פסק הדין בבג"ץ מני נפתלי מאיינת את המתווה שהוצע לתובעים, ושוללת קיום מחאות בסמיכות לביתו של היועץ המשפטי לממשלה ככל שיש חלופה אפקטיבית ראויה. בהתאם לפסק דין זה נהגה המדינה.   
120. מוכחש האמור בסעיף 84 לכתב התביעה. מבלי לפגוע בכלליות ההכחשה הנתבעת אינה מכחישה את התקיימות הפגנה באותו המועד.
121.  מוכחש האמור בסעיף 85 לכתב התביעה. הנתבעת תציין, כי הבקשה לביזיון נתקבלה לאחר מועד האירוע המתואר בסעיף זה.
122. מוכחש האמור בסעיף 86 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותציין, כי באותה העת המשטרה פעלה בסמכות תוך הרשאה חוקית ובהתאם למידע שהיה לה בעת האירוע מושא ההליך.
123. מוכחש האמור בסעיף 87-88 לכתב התביעה.
124. מוכחש האמור בסעיפים 90-89 לכתב התביעה. כאמור לעיל הנתבעת תטען, כי התובעת 6 לא נשמעה להוראות המשטרה והיות שלא היתה ברשותה תעודת זהות, היא עוכבה לצרכי זיהוי.  
125. מוכחש האמור בסעיף 91 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותטען, כי כל פעולותיה נעשו בסמכות, תוך הרשאה חוקית ובהתאם למידע שהיה לה בעת האירוע מושא ההליך.
126. מוכחש האמור בסעיף 93-92 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותציין, כי ככל שנגרמו לתובעת 6 נזקים, דבר המוכחש על ידי הנתבעת, נזקים אלו נגרמו בשל מעשיה של התובעת 6 ומוטל עליה אשם תורם מכריע. מבלי לפגוע בכלליות ההכחשה הנתבעת תציין, כי גם אם יתקבלו טענות התובעת 6 (דבר המוכחש מכל וכל) הרי שמדובר בדרישה מוגזמת אשר אינה עומדת בהלימה לפסיקה המקובלת.
127. מוכחש האמור בסעיף 94 לכתב התביעה.
128. מוכחש האמור בסעיף 96-95 לכתב התביעה. אין לתובעת 7 אלא להלין על עצמה שכן כאמור לעיל יכולה היתה היא לחתום על תנאי השחרור עוד באותו הלילה בתחנת המשטרה.  
129. מוכחש האמור בסעיף 97 לכתב התביעה. הנתבעת תשוב ותציין, כי ככל שנגרמו לתובעת 7 נזקים, דבר המוכחש על ידי הנתבעת, נזקים אלו נגרמו בשל מעשיה של התובעת 7 ומוטל עליה אשם תורם מכריע. מבלי לפגוע בכלליות ההכחשה הנתבעת תציין, כי גם אם יתקבלו טענות התובעת 7 (דבר המוכחש מכל וכל) הרי שמדובר בדרישה מוגזמת אשר אינה עומדת בהלימה לפסיקה המקובלת.
130. מוכחש האמור בסעיפים 101-98 לכתב התביעה. כלל פעולות השוטרים אשר בוצעו ביחס לאירועים מושא התביעה, בוצעו כדין ובמסגרת מימוש סמכותם וחובתם לשמירה על הסדר הציבורי ובטחון הציבור. זאת בהתאם לנסיבות באותם האירועים והצורך לשמירה על הסדר הציבורי.
בנסיבות אלה, אם נגרמו נזקים לתובעים (דבר המוכחש כשלעצמו) הרי שאין להם להלין אלא על עצמם בכך שניסו להכשיל את השוטרים, מנעו מהם למלא את תפקידם ובמעשיהם הנ"ל הפרו את הוראות הדין. משכך דין התביעה להידחות. 

הנתבעת תטען כי דין התביעה להידחות, שכן אין המדינה אחראית בנזיקין על מעשה שנעשה בתחום הרשאה חוקית. שכן, המשטרה פעלה בשני האירועים בהתאם לסמכויותיה על פי הדין, ובהתאם לחובתה לפעול לשמירה על הסדר הציבורי. כל פעולותיה של המשטרה נעשו בתום לב וללא כל רשלנות, חוסר זהירות או פזיזות, ואף ללא הפרת חובה חקוקה.
131. מבלי לפגוע בכלליות האמור, תטען הנתבעת, בין היתר, כי התובעים לא הראו בתביעתם מהם נזקיהם כביכול, והכיצד הם כומתו, וכי נזקים אלה אין להם אחיזה במציאות, או בפסיקה המקובלת; יחד עם זאת ומבלי לפגוע באמור לעיל, הנתבעת תטען , בין היתר, כי:
1. הנזקים הנטענים הם מוגזמים ומופרזים.
2. מוכחשים מכל וכל פרטי, סעיפי וראשי הנזק הנטענים, אומדנם ודרך חישובם, אשר כלל לא פורטו בכתב התביעה. לחלופין, הסכומים הנטענים הינם מוגזמים ו/או נטולי כל בסיס עובדתי ו/או משפטי.
3. אין קשר סיבתי בין הנזקים הנטענים ובין העוולות המיוחסות לנתבעת או למי מטעמה והמוכחשים כשלעצמם לבין הנזקים הנטענים והמוכחשים, או התובעים בהתנהגותם ניתקו כל קשר בין מעשי או מחדלי הנתבעת או מי מטעמה לבין העוולות המיוחסות לה. מכל מקום, הנתבעת תטען כי לא היה ביכולתה של הנתבעת או מי מטעמה למנוע מראש את האירוע וכי התובעים אחראים בעצמם לתוצאות האירוע נוכח הפרתם את החוק.
4. הנתבעת ו/או מי מטעמה נקטו אמצעי זהירות סבירים בנסיבות למניעת נזקים כלשהם.
5. הנזקים הנטענים אינם תוצאה של האירועים נשוא התביעה כי אם תוצאה של התנהלות התובעים מעשיהם ומחדליהם ו/או סיבות אחרות.
6. התובעים לא עשו את כל שהיה מוטל עליהם ו/או את כל שהיו יכולים לעשות על מנת להקטין את נזקיהם המוכחשים שלעצמם.
7. הנתבעת תטען, כי אם יוכח שהתובעים לא עשו כל הנדרש להקטנת נזקיהם, המוכחשים כשלעצמם, הרי שיש להתחשב בכך בעת שומת הנזק ו/או הפיצוי.
8. הנתבעת תטען כי התובעים עצמם הם אלה האחראים לאירוע ולתוצאותיו בכך שהפרו את החוק.
132. הנתבעת תוסיף ותטען כי האירוע ארע עקב אשמתם הבלעדי או המכריע של התובעים אשר בא לידי ביטוי, בין היתר, במעשים ובמחדלים כדלהלן:
1. יצרו סיכון להפרת שלום הציבור והסדר הציבורי. 
2. לא פעלו בהתאם להוראות משטרת ישראל.
133. יחד עם זאת, מבלי לפגוע באמור לעיל, הנתבעת תטען, כי אף אם ייקבע כי קיים קשר סיבתי בין התנהגות הנתבעת או מי מטעמה לבין נזקי התובעים הרי שהתובעים תרמו באופן מלא לקרות נזקים אלה, בהתנהגותם ובאשמם התורם ובכך שהפרו את החוק.
134. מבלי לגרוע מהכחשת קיומו של נזק כלשהו או מהכחשת אחריות הנתבעת לנזק (מוכחש) כלשהו ומהכחשת קיומו של קשר סיבתי, תוסיף ותטען הנתבעת, כי התובעים לא עשו כל שהיה מוטל עליהם ו/או כל שיכלו לעשות להקטנת נזקיהם (המוכחשים) ו/או כי מוטל עליהם למצער אשם תורם בשיעור מלא (ולחלופין – בשיעור נכבד).
135. טענות הנתבעת נטענות במצטבר ו/או בהשלמה ו/או לחלופין בהתאם להדבק הדברים והקשרם.
136. כל טענה אשר הנתבעת לא הודתה בה במפורש תחשב כמוכחשת.
137. בכל מקום בכתב הגנה זה בו מוכחש האמור בכתב התביעה ואחריו מופיע פירוט טענות הנתבעת, אין בפירוט הטענות כדי לגרוע מכלליות ההכחשה. כמו כן אין בפירוט טענות אלה כדי למצות את טענותיה של הנתבעת בעניין.
138. אין בהעלאת טענה ו/או אזכור עובדה בכתב ההגנה, כדי להעביר את נטל ההוכחה מהתובעים, בכל עניין שנטל ההוכחה עליהם, אלמלא נטענה הטענה ו/או אוזכרה העובדה, כאמור לעיל.
אשר על כן מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את התביעה דנן ולחייב את התובעים בהוצאות המשפט ובשכ"ט עורך דין, כדין.


   



   עדי בן-דוד מנע, עו"ד






סגנית בכירה לפרקליטת מחוז תל-אביב (אזרחי)
�המתווה הושג במסגרת הבג"צ וזה לא ברור מהנוסח


�אם היה מתווה מוסכם מדוע הוגש הבג"צ?


�אי אפשר לומר שהמתווה קיבל את אישור בג"צ כי המשמעות היא שאנחנו הפרנו את המתווה. אנחנו הבנו שבג"צ לא הייחס למתווה לדעתי


� חשוב להביא את הציטוטים מהב"ץ. הם חזים ומראים למה סביר שהמשטרה נתנה פרשנות שכזו לפסה"ד.


�חשוב לצטט!
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