גילי סולובייצ'יק, נושאים מרכזיים:
1. תהליך ההשמה:
a. הקושי המרכזי של חסות הנוער: חלק מהמעונות בחרו מכח האינרציה את הנערים והנערות משתפי הפעולה המגיעים מרקע פחות מורכב לכן היה צורך בעירוב הפיקוח שיכוון. ההפניות בוצעו בשני מישורים:
המישור הראשון: דרך הפיקוח המחוזי. כל נער ממחוז מסוים הופנה לאחד המפקחים, והמפקח ניהל את הדיאלוג מול קצין מבחן/עו"ס לחוק נוער כדי לקבל את החלטת ההשמה. האם חסות, תוך שימת דגש על מסגרת המחוז בו הילד גר. המפקחים המחוזיים הם הרפרנט המקצועי הראשון שמקיים דיאלוג מול הגורם המפנה לצורך איתור צרכי ומאפייני הנוער. מסלול הבדיקה: כן או לא הוסטל, אם לא הוסטל אזי הפניה למסגרת קידום, ואז מעון אבחוני/מעון נעול.
נקודת המוצא של המפנים: השמה במכון נעול.
עלה צורך לבדוק אם הדבר היה אוטומטי לחלוטין, ונבחן צורך בבחינת אפשרויות לטיפול מקדים בקהילה עצמה
המישור השני: כל מקרה חריג שהמפקחים המחוזיים חשבו מראש שצריך להגיע למעונות האבחוניים/הנעולים/חלופות מעצר, הועבר לגילי. גילי קיבלה פניות ישירות מקציני מבחן, בדבר נערים שהייתה התלבטות לגבי מידת התאמתם לחסות/סוג המעון שהם צריכים, או כאלו שצריכים מעונות קצה קיצוניים. במידה וזה הגיע ישירות מהקהילה (קציני מבחן) היה צורך בעדכון המפקח המחוזי העובד במקום מגורי הנער.
b. לשאלה מדוע היה צורך בחוות דעת נוספת של מפקח השמה לאחר מתן חוות דעת מצד קצין המבחן, ענתה גילי כי במיעוט המקרים שהופנו על-ידי שירות המבחן, התקיים הדיאלוג של כן או לא חסות. מבחינת ניסיון, במקום בו קצין המבחן הפנה לחסות, מקרה הקצה המתון: היה דיון אם נכון יותר שיקום בכלל, והיה דיאלוג משותף בין חסות לבין שירות המבחן. מקומות אי-ההסכמה היו בוועדת חריגים בין שירותית. לא הייתה הסכמה אם הנער שייך לשיקום או לחסות והיה צורך להכריע.
c. שיטת העבודה: בנויה על דיאלוג בין הגורם המפנה לבין פרסונות מרכזיות בחסות הנוער שמחזיקות חלק ניכר מהמידע הנדרש כדי אפשר לקצין המבחן לבצע השמה. אין רעיונות כיצד לשפר את זה. 
א"א ללמד את כל אפיוני מסגרות חסות הנוער לכל העוסי"ם בחוק הנוער. כיצד המדינה יכולה להחזיק באופן מרוכז את המידע לקהל שצריך אותו?
d. יש צורך בהכרות אינטימית עם כל נער, לפיכך גילי אמרה שהכירה את מרבית הנערים שהופנו לחסות הנוער. לדבריה, היא לא יכולה לעסוק בהשמה אם היא לא מכירה בצורה אינטימית כל סיפור של כל ילד. היא לא חושבת שמערכות חישוב גנריות יכולות ליצור אפיון אופטימלי. "אתה חייב תופרת אישית, לא יכול לקנות חולצה מגולף". במידה ותתקיים ג'נרליזציה של מערך ההשמה, הפן המקצועי יעלם.
e. קריטריונים לסדרי קדימות בהמתנה, לתפיסתה של גילי: 
i. גיל
ii. נערים נטולי עורף משפחתי – קיבלו עדיפות
iii. אין משמעות לסוג הצו
iv. התנסויות עם נער: נער בעל ניסיון במסגרות, תהיה עדיפות
v. מוטיבציית הנער: נער יכול לפנות למפקח המחוזי ולהעלות תלונות. התלונה נבדקת. אם זה חורג מתלונה על איש צוות ספציפי, התלונות היו מועברות למפקח ולגורמים המפנים והיה מתנהל בירור עם ההורים, הצוות, הנער וכו'.
f. צווים לא ממומשים: 2 אפשרויות: אם אפשרי הנער ייקלט בהתאם להתוויית הצו. או שנמסר לבהמ"ש שצריך להמיר את הצו לקליטה במסגרת אחרת/אין איך לקלוט את הנער.
g. מרחבים אפשריים להשמה: התוספת לקבוצות שהתרחשה לפני שנה בנווה חורש, הדיון עליה החל ב2008. לקח עשור. כנ"ל בצופיה. הפנייה והרחבה של מעונות הקצה הממשלתיים לוקח שנים. הרבה גורמים מעורבים.
2. מתודת העבודה של המפקחים הארציים: 
a. כחלק מסדרי העבודה, המפקחים ערכו  ביקורים הדדיים במעונות אחד של השני, בשביל שכלל המפקחים יכירו את כלל ההוסטלים. נערכו פורומים מקצועיים של רכזי טיפול. מעבר לכך, היה שיח בין המפקחים המחוזיים בינם לבין עצמם – התייעצו באופן שוטף לגבי טיב המסגרות, ובמקרים פרטניים: האם מסגרת מתאימה לנער הספציפי.
b. אלין ונפתלי העלו טענה כנגד גילי שהמערכת התנהלה בחוסר סדר, והיה צורך לפנות אישית לכל מפקח בשביל לקבל רשימות. לא היתה רשימה מרוכזת, היתה חוסר יעילות, והייתה אף כפילות של הופעת נערים במספר רשימות. תגובת גילי: ניהול הרשימות וההפניות נעשו באמצעים טכנולוגיים מינימליים. הם ניסו לבנות מערך הפניות ממוחשב, שלא צלח. הדיווח התבצע באופן ידני, ורוכז ברשימות ידניות ועודכן ברשימות אקסל פעם בכמה שבועות. הפרטים מתייחסים רק למעונות הקצה.  את ההוסטלים ושאר המעונות ריכזו המפקחים אצלם.
c. נפתלי: האם סומנו נערים בעייתיים שהיה צורך במספר חוות דעות במקביל? שחוו מספר מסגרות ברצף, אז האם יש מגמות שנתיות של השמות והפניות, האם יש ריכוז של מגמות משמעותיות בכל שנה? אחת הטענות שעלתה בבג"ץ היא על פגיעה מהותית שנוצרת בשוויון כשבעצם מי שמכיר ויודע למי לפנות מקבל שירות טוב יותר, האם יש דרך לעקוב מתי ניתן/לא ניתן צו. ובעניין הפר קפיטה – מה לגבי מצבים בהם יש ממתינים ומצד שני מיטות ריקות? גילי בתגובה לכך:
i. לגבי השמות שגויות, אין ספק שמדובר בתופעה קיימת. השמה זה מדע לא מדויק עם רשימת קריטריונים אובייקטיבית. הרבה פעמים תתבצע השמה לא איכותית, מתוך נקודת מוצא של מה המשמעות של האלטרנטיבה (המעון זה הרע במיעוטו). מדובר בסיטואציה מורכבת מאד, בה השמה יכולה להכשל אם עובדת סוציאלית ספציפית עוזבת, והנערה שנקשרה אליה תפרוש.
ii. מסגרות בעלות נטייה למשברים – לוקחת את המשבר של מסילה כדוגמה למעון שלא הצליח להתארגן. מנהלי המסגרות הן כמו אלוהים – הם אלה שמכתיבים את אופי והתנהלות המקום. אם מנהל לא מסכים לייצר דיאלוג בין יציבות הצוות, להכלה ולמחויבות הצוות, המסגרת תיכשל.
3. תפקידי המפקח המחוזי: 
a. הראשון, לקבל את כלל ההפניות ממפקחיו, והשני, לפקח על המסגרות. אם היה מעון ספציפי כמו 'חברותא', כלל ההפניות מכל הארץ בסופו של דבר הגיעו לניסים, והוא ריכז את ההפניות לחברותא, כי הוא היה המפקח הישיר שלהם. כל הנערים שהמתינו לחברותא רוכזו אצל מפקח אחד שאמון על הפיקוח על המעון.
b. ההתבוננות על מערך ההשמה ככלל, הוא התעסקות במהות. היא התשתית היחידה ממנה ניתן לייצר מערך נתונים שניתן באמצעותו לשרת את המהות.
4. אופי המעון כשיקול השמה: 
a. בכל מעון היה גרעין של אנשי צוות, והוא העניק למקום את האופי הייחודי, וזה היווה משקל בשיקולי ההשמה. שיקול נוסף הוא הרכב הנערים שנמצא בהוסטל (אם יש 4 נערות בעלות נטיות אובדניות קשות, אז לא תתווסף עוד נערה בשלב הזה, וימתינו שיהיה איזון עד להכנסת נערה נוספת). הירידה לרזולוציות חשובה לשאלה היכן לשים את הנער/ה.
5. משברים בצוות והכשרתו:
a. יש קושי חמור בלייצר מערך מדריכים לאורך זמן (תנאי עבודה קשים ושכר נמוך). הועלתה טענה של להפוך את כלל המדריכים לעובדים ממשלתיים. המדריכים נשחקים מהר מאד. 
6. חשיבות הרצף הטיפולי:
a. המעונות הנעולים: סה"כ קיימות שתי חלופות למעצר. מתחם השיחוק במעונות נעולים הוא קטן מאד; אין כמעט מנעד.
b. נערות שמגיעים לחסות הנוער, מראש בעלי אחוז הצלחה מאד נמוך. נערה שמגיעים להוסטל, יכולה להתפרק ולעבור לצופיה ואז תחזור להוסטל לאחר שיקום. כל החשיבות היא בלייצר עוד ועוד מעגלים שמייצרים מגוון שמגדילים את 'אפשרות תפיסת' הנערות ושיקומן.
c. כל נער ונערה שניתן לשלב במסגרת שהתפישה שלהם היא נורמטיבית יותר, זו תהיה ברירת המחדל. לגבי צעירים בגילאי 18, המסגרות של חסות הנוער (בית הצברית ובית עלם, בהם הם לא תחת הליך פלילי שמחויבים להיות שם) – הן מסגרות הקצה עבורם.
d. אחריות המדינה: לא רק לתת את התמונה הטכנית של מה היא מספקת לאזרחיה, אלא קודם לוודא שהאיכות הניתנת תהיה המיטבית שניתן להגיע אליה. מבחינת חישוב הצלחה, צריך להסתכל בפריזמה מצומצמת. לא כתהליך שיקום מלא, אלא כתהליך המורכב ממספר פרמטרים: חזרה לבית, מציאת תעסוקה וכו'. 
e. יש שופטים שבפועל, מיישמים פסיקה שמתנגדת להשמה במכון נעול אם אין עבירה פלילית. המעון הנעול לא צריך להיות, ולא ראוי שיהיה זמין באופן מידי. צריך לעשות כל מאמץ לממש אפשרויות פתוחות יותר ולא להפנות כברירת מחדל ראשונה למעון נעול.
7. תפוסה במעונות:
a. סיבה מרכזית לאי תפוסה מלאה: חסר צוות, משהו לא יציב בהנהלה, ולכן מתבצעת עצירה בהפניות נערים חדשים עד לביסוס המסגרת. איכות השירות קרדינלית, אם יש מסגרת שלא מעניקה מענה איכותי בשל משבר, לא תתבצע הפניה.
b. סיבה נוספת לאי תפוסה מלאה: המסגרות הן עם התבוננות של חוק המספרים הקטנים – אם יש 150 מושמים, ומתוכם יש 4/9 מושמים זה הולך לאיבוד.
c. דוגמה למסגרת בעלת תפוסה מלאה של 16 נערות. בוקר אחד, נוצר מצב שנסגרו שני הליכים פליליים נגד הנערות, והן הלכו הביתה. בנוסף, נערה נעצרה עד תום ההליכים. במכה אחת התפוסה ירדה ל13. כדי למלא את המכסה, צריך להתחיל ליצור תהליך השמה מחודש לשלוש נערות: דרך מעבר בבתי משפט, צווים, והתהליך יכול לקחת זמן עד למילוי המכסה מחדש. 
d. אם הממוצע התלת-שנתי של הוסטל עומד על כ12/13 נערות מתוך 16, זה ממוצע נהדר. יש הרבה מסגרות טובות שעבדו לאורך זמן (ויש צורך בהסתכלות במנעד רחב של זמן, לא כמה חודשים בודדים). ואלה מסגרות שתמיד היו בעלות רשימות המתנה, כי הן נתנו מענה ספציפי (בית עלם לדוגמה). מעון לא יישאר ריק, ולא תתבצע הפניית נער למעון שלא מתאים לו, מדובר בחוסר מקצועיות. נקודת המוצא היא כי יש צורך ביצירת איזון בין שיקולי תפוסה ושיקולי התאמה.
e. טענה כנגד גילי בדבר נתוני השמה נמוכים בהוסטלים. תגובת גילי:  אחריות פיקוח החסות. יש צורך בדיאלוג המחדד את אפיוני הנער, על קשייו ויכולותיו (בין כל הדוחות הסוציאליים/משטרתיים וכו'). הרבה מנהלי מחלקות מתייעצים ישירות משום שהרבה פעמים עובדי השטח לא יודעים לאבחן ולהבין לאיזה מוסד צריך להפנות.
f. נפתלי טוען כי אחוז תפוסה הנוכחי עומד על 12%. גילי מביאה כדוגמה את מקרה המעון 'נאות אביב': 'נאות אביב' היה בתהליך של שיקום  עם משבר קשה. אם בונים קבוצה חדשה בתוך מעון נעול – שמונה חודשים לפחות עד שנתיים כדי שהמסגרת תתפקד. זה יכול להסביר בפער קצר למה יש אחוזי תפוסה נמוכים במסגרות. כיום, נאות אביב לאחר תהליך שיקום יכול להיות עם תפוסה מלאה.
g. דוגמה לסיבה לאי תפוסה: קבוצות המגן במעון גיל-ים. ב2014, היו שני מבנים שניתן להגדירם כמבנים משותפים. למבנים הממשלתיים לקח יותר משנתיים לשפץ ביתן בשביל לאכלס נערים. היה צורך בהכנסת מדריכים לשתי הקבוצות הקיימות בשביל שיילמדו ורק אז לפתוח את הקבוצה השלישית.
h. יש עקרון להשאיר תמיד מיטה ריקה בכל מכון נעול לצורך מקרי חירום.
i. המתנה של חודש/חודשיים למכון נעול הוא דבר נכון, ומעניק אפשרות לנסות עם הנער מגוון אפשרויות. הענקת הזדמנות לפנות למסלול אחר (מתבצע דיאלוג עם הנער בדבר הפנייתו לפנימייה במקום) זאת כי הפניה למעון נעול הוא אקט דרמטי וקשה של שלילת חירות ע"י המדינה.
8. סוגיית ההוסטלים:
a. להציע את ההוסטל כגורם טיפולי, זה דבר מורכב. לגורמים ברור מה זה מעון נעול ומה זו פנימייה. להוסטלים יש אפיון מאד שונה וייחודי. בהיבט הטיפולי והשיקומי – זה אחד הכלים הכי חזקים שיש. כדי להפנות להוסטל נדרש אדם בעל ידע מקצועי. קשה להאמין שחל היום אפיון דרסטי במאפייני כלל הנוער, שהם צריכים את החסות ולא את מסגרות ההוסטלים. 
b. מיטות ריקות בהוסטלים: התופעה קיימת במעונות הקצה. המנהלים יכולים להציב וטו שהם לא קולטים אף נערה בגלל המצב החברתי הרגיש של הקבוצה. יש משהו לא אתי ולא מקצועי מול נותן השירות, בין אם הוא פרטי או ממשלתי, במעשה הכנסת נער/ה נוספ/ת לקבוצה מעורערת. אם זה ייעשה בכח – הדבר עלול לפרק את המסגרת.  בפועל, יש מקום אבל המסגרת לא מוכנה. במענה לשאלת נפתלי אם זו הסיבה המרכזית לכך שיכולה להיוותר מיטה ריקה, ענתה גילי  כי יכול להיות מחסור בכח אדם, מדריכים, קבוצה מורכבת ועוד. 
1. ישיבה בתאריך 16.5.2019. גילי סולובייצ'יק ונועה אנוך כדוברות ראשיות.
תכנים מרכזיים:
גילי סולובייצ'יק:
· הצגת שני מישורים לביצוע ההפניות: הראשון שמתבצע דרך הפיקוח המחוזי, והמישור השני כחריג למקרים ייחודיים שמועבר ישירות לגילי כמפקחת ארצית תוך הצגת מסלול הבדיקה הבסיסי של התאמת נער למסגרת.
· היתרונות בקשר ישיר עם הגורם המפנה, לדיוק צרכי הנערים.
· [bookmark: _GoBack]מערכות השמה ממוחשבות כמערכות גנריות שלא מסוגלות ליצור אפיון אופטימלי של הקטינים לצד ביקורת של אלין ונפתלי על חוסר סדר בעבר. 
· החשיבות בפורומים מקצועיים וכן בביקורים הדדיים של מפקחים מהמחוזות השונים בשביל הכרה אופטימלית של מעונות החסות.
· נעשה בעבר ניסיון להקמת מערך הפניות ממוחשב שלא צלח. 
· פריסת תפקידי המפקחים המחוזיים.
· גרעין אנשי הצוות וההרכב החברתי הספציפי של הקטינים במעון כנתונים בעלי משקל רב בעת ביצוע ההשמה. נקודת המוצא היא כי יש צורך ביצירת איזון בין שיקולי תפוסה ושיקולי התאמה.
· הענקת הסברים מדוע קיימים מצבים בהם יש תפוסה נמוכה במעונות (משבר ניהולי, משבר בקבוצת הנערות ועוד).
· במקרים רבים העובדים שנמצאים בשטח לא בקיאים בהשמות ולכן מתבצעת הפנייה ישירה לאחראית השמות ארצית.
· במידה ותתקיים ג'נרליזציה של מערך ההשמה, הפן המקצועי ייעלם.
· החשיבות ביצירת מקומות נוספים עם מנעד שונה על הרצף בשביל להגדיל את אפשרות 'תפיסת' הנערים בזמן.
· תורת ההשמה כדבר לא מדויק. פעמים רבות מתבצעת מתוך נקודת מוצא של העדפת 'הרע במיעוטו'. הצגת סדרי העדיפויות ברשימות ההמתנה.
· קושי בשימור צוות מקצועי במעונות לאורך זמן בשל אינטנסיביות התפקיד.
נועה אנוך:
· הצגת תהליך קליטת הנערות החדש כפי שנראה בשטח, בבחינת ייעול ההליך, הענקת שליטה בסינון למעון עצמו, הגברת המעקב אחר כל נערה.
· מקרים בהם בית-המשפט בחר שלא להעניק צו בשל חשש מביזיון מאי-מילוי הצו.
· הצורך המרכזי הוא למסגרות המעניקות מענה כוללני.
· הצגת שיקולי הפניה למעון נעול.
c. 



