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המשיב

הודעת ערעור

מוגש בזה ערעור על החלטותיו של בית-המשפט המחוזי תל-אביב-יפו (כב' השופט י' טופף) בת"א 24123-07-18 מדינת ישראל נ' סיבוני מיום 11.4.2021 [1] ומיום 13.4.2021 [2], שבהן הורה למשטרה להשיב למשיב מטבעות וירטואליים שאותם פדה – חלף חילוטם – בהתאם לזכותו לפי הסדר טיעון שנחתם עמו, זאת חרף עיקולים שהטיל עליהם המערער 3 ובניגוד למוסד המושרש של עיקול נכסי החייב אצל צד שלישי, שעל-פי מהותו הוא מחסום מפני העברתם לחייב (שאם לא כן ירוקן העיקול מתוכן). 
   בית-משפט קמא ניאות לעכב את ביצוע החלטותיו אלה עד ליום 19.4.2012 בשעה 12:00. לפיכך, בד-בבד עם הודעת ערעור זו מוגשת גם בקשה לעיכוב ביצוע מסירת המטבעות הווירטואליים למשיב 1, שאם לא כן יהפוך הערעור במידה רבה לתיאורטי מבלי שניתן יהיה להשיב את הגלגל לאחור; וזאת בהתחשב באופיים של מטבעות וירטואליים, הנעדרים קיום פיזי.
   אלא אם צוין אחרת כל ההדגשות בסיכומים הן של הח"מ. נספחיו של הערעור מסומנים בסוגריים מרובעים [1].
   על יסוד האמור מתבקש בית-המשפט הנכבד לקבל את הערעור ולהורות על ביטול החלטותיו האמורות של בית-משפט קמא.

פתח דבר
ערעור זה נוגע לזכותו של זוכה להטיל עיקול על נכסיו של החייב הנמצאים אצל צדדים שלישיים. באופן ספציפי יותר, הוא נוגע לשאלה אם זכות זו – שעליה אין עוררין – חלה גם על נכסים שהחייב פדה בכסף, חלף חילוטם, בהתאם לזכות שניתנה לו בהסדר טיעון שנחתם בינו לבין המערערת 1. אף שכל עוד נכסים אלה נמצאים אצל צדדים שלישיים (יחידת החילוט במשרד המשפטים, גורמי חקירה כגון המשטרה או צדדים שלישיים אחרים ואף אזרחיים) אין כל מניעה להטיל עליהם עיקול בהיותם נכסי החייב הנמצאים אצל צדדים שלישיים – כפי שמוטלים אין-ספור עיקולים באופן יום-יומי כעניין שבשגרה ממש – קבע בית-משפט קמא אחרת. לשיטתו, המשטרה – שאצלה נמצאים המטבעות הווירטואליים שלהם זכאי המשיב לאחר שפדה אותם בכסף – נדרשת תחילה להשיבם למשיב. לעמדת בית-משפט קמא, רק "רגע" לאחר שאלה יהיו "פיזית" אצל המשיב – יהיו זכאים המערערים (ולמעשה, גם כל זכאי אחר) להטיל עליהם עיקול.
   לעמדת המערערים, קביעה זו שגויה מיסודהּ. בראש ובראשונה, היא מנוגדת למהותו של המוסד המושרש של עיקול אצל צד שלישי, שעל-פי מהותו אינו מותנה בהעברת הנכסים המעוקלים לבעליהם קודם להטלת העיקול או למימושו. ממילא, קביעה זו אינה בעלת קיום בעולם המעשה – לא בכלל ולא בענייננו הספציפי בפרט. הכפפת היכולת להטיל עיקול ולממשו לכך שנכס יועבר תחילה פיזית לבעליו מנוגדת לתכליתו של עיקול נכסי החייב אצל צדדים שלישיים, שנועד לשמש מכשיר דיוני לגביית חובות תוך מניעת האפשרות להבריח את הנכסים המעוקלים מאימת הזוכים. אילו הטלת עיקול על נכסי החייב הנמצאים אצל צדדים שלישיים ומימושו היו אפשריים רק לאחר העברתם לחייב, היה דבר מאפשר לו להבריח אותם באופן שימנע מהזוכה להיפרע מהם. הדברים אמורים במיוחד בנכסים כגון מטבעות וירטואליים שבהם עסקינן, הנעדרים קיום פיזי ואשר לאחר העברתם לחייב אין "מקום" מסוים שבו אפשר להטיל את עליהם את העיקול או לתפסם. 
   אך הדברים אינם מסתכמים בכך. הלכה למעשה, חל בענייננו היפוך יוצרות. אף שבית-המשפט המוסמך לדון בתוקפו של עיקול ובמעמדו הוא מטבע הדברים בית-משפט אזרחי, מצא לנכון בית-משפט קמא לדון בכך במסגרת בקשה לפדיון נכסים שהוגשה בגדרי ההליך הפלילי. לא הייתה מניעה כמובן שבית-משפט קמא יאשר את הפדיון כמבוקש, אך כלל לא הייתה בידיו סמכות לדון בתוקפם של העיקולים שהטילה המערער 2 על הנכסים שנפדו. ככל שהמשיב 1 היה מעוניין לתקוף את העיקולים שהוטלו על הנכסים שעוקלו, היה עליו להעלות טענותיו בעניין במסגרת הליך אזרחי מתאים. ויובהר כי הלכה למעשה המשיב הגיש בקשה לביטול אחד מהעיקולים שהוטלו – וזו נדחתה בהחלטתו של בית-המשפט המוסמך. על רקע האמור, מתחדד עוד יותר הקושי הניכר שמעוררת קביעתו מושא ערעור זה של בית-משפט קמא, שהתקבלה אפוא בחוסר סמכות.
   מכל הנימוקים שצוינו לעיל ואשר על-אודותם יורחב להלן, לא כל שכן בהצטברותם, מתבקש בית-המשפט הנכבד לקבל את הערעור ולהורות על כך שהעיקולים שהטיל המערער 3 על המטבעות הווירטואליים שבהם עסקינן שרירים וקיימים ושיש בהם כדי למנוע את האפשרות להעביר לחזקת המשיב נכסים אלה.
תמצית העובדות הצריכות לעניין
1. לאחר שבחודש יולי 2018 הוגש נגד המשיב ונגד אחרים כתב-אישום שייחס לו, בין היתר, העלמת הכנסות בסכומים של עשרות מיליוני שקלים – שעליהן מעולם לא דיווח לרשות המסים וממילא לא שילם את המס המתחייב מהן – ולאחר שהתעורר חשש כבר לכך שלא יהיה ניתן לגבות את סכומי המס הנובעים מפעילותו הבלתי-חוקית, הוציא לו המערער 3 שומה לפי סעיף 194 בפקודת מס הכנסה [נוסח חדש]. במסגרת שומה זו יוחסה למשיב הכנסה חייבת בגובה של כ-63 מיליון ש"ח לשנות-המס 2017-2015, שהמס הנובע ממנה הוא כ-46 מיליון ש"ח נכון ליום 28.10.2018 [3]. לנוכח החשש לכך שלא יהיה ניתן לגבות את סכום-המס, נדרש המשיב לשלמו או להעמיד ערובות מספקות לתשלומו. משלא עשה כן, הגיש המערער 3 ביום 19.12.2018 בקשה במעמד צו אחד מכוח סעיף 194 בפקודת מס הכנסה (ע"מ (מחוזי חי') 44904-12-18 פקיד שומה חיפה נ' סיבוני) למתן צווי עיקול על נכסים שונים של המשיב [4], לרבות על נכסים שהמשיבה 2 תפסה אצל המשיב 1 ואשר לגביהם היא הגישה בקשה להוציא צווי תפיסה זמניים במסגרת צ"א (מחוזי ת"א) 56613-07-18 ובהם מטבעות וירטואליים מסוג ביטוקוין ואית'ריום [5]. ביום 20.12.2018 נעתר בית-המשפט המחוזי חיפה (כב' השופט ר' סוקול) למבוקש והוציא צווי עיקול על נכסים אלה [6] (צו העיקול הספציפי לגבי המטבעות הווירטואליים שבהם עסקינן מצורף [7]). לאחר שהמשיב לא הגיש בקשה לביטול העיקולים שניתנו במעמד צו אחד, אף שניתנה לו האפשרות לעשות כן, הורה בית-המשפט ביום 28.1.20219 על השארת העיקולים על-כנם ועל סגירת התיק [8].	Comment by טלי אבידוב: ריצ'רד – אנא העבירו צו העיקול
2. המשיב היה ער בזמן אמת לשומה זו ולעיקולים אלה. במסגרת הדיונים שהתקיימו בבקשתהּ של המשיבה 2 להוציא צווי תפיסה זמניים ציינו באי-כוחו של המשיב כי "הוטל עיקול והוציאו שומה על 46 מיליון ₪, בכל מקרה השומה תופסת חוץ ממה שיש בעו"ש, בסופו של דבר נצטרך להתמודד גם מול רשות המיסים" (פרוטוקול הדיון מיום 10.2.2019 בצ"א 56613-07-18 [9], בעמ' 23 ש' 16-15). יצוין כבר עתה כי חרף האמור, המשיב 1 לא הגיש השגה או ערעור-מס נגד השומה שהוצאה לו, אשר הפכה לסופית וחלוטה. אמנם ביום 12.2.2020 נפגשה באת-כוחו של המשיב עם נציגי המערער 3 בניסיון להגיע להבנות בעניין חוב-המס של המשיב, אולם מגעים אלה לא צלחו ומובן כי מצופה מהמשיב כמתחייב ממנו להסדיר את תשלום חוב-המס שלו, העומד נכון להיום על סך של כמעט 70 מיליון ש"ח.
3. יצוין להשלמת התמונה כי בהחלטתו מיום 19.2.2019 נעתר בית-המשפט המחוזי תל-אביב (כב' השופטת ל' ביבי) לבקשת המערערת 1 והוציא צווי תפיסה זמניים כמבוקש על רכושו של המשיב, למעט לגבי תכשיטים מסוימים של רעייתו ([10], פס' 11).
4. לימים, חתמו המשיב והמערערת 1 על הסדר טיעון [11]. במסגרתו של הסדר הטיעון הודה המשיב בעובדותיו של כתב-אישום מתוקן [12]. כמפורט בכתב-האישום המתוקן, בשנים 2018-2014 ארגן המשיב יחד עם אחרים מערך מסועף של הימורים אסורים, בין היתר על משחקי ספורט, במסגרת אתרי מרשתת שונים. במסגרת זו גלגלו המשיב 1 וחבריו מחזורי פעילות של מיליוני שקלים, שאותם הלבינו ואשר עליהם לא דיווח מעולם לרשות המסים. על רקע האמור, יוחסו למשיב ריבוי עבֵרות הימורים, ריבוי עבֵרות הלבנת-הון וריבוי עבֵרות-מס (לפי סעיף 225 בחוק העונשין, התשל"ז-1977, סעיף 4 בחוק איסור הלבנת הון, התש"ס-2000 (להלן: חוק איסור הלבנת הון) וסעיפים 215א(ב), 216(5), 220(1) ו-220(5) בפקודת מס הכנסה [נוסח חדש]). לכתב-האישום צורפה בקשת חילוט המתייחסת לנכסים שונים שהיו תפוסים במסגרת צווי התפיסה הזמניים ובהם כלי-רכב, כלי-שיט, כספים בחשבונות-בנק, שעונים, תכשיטים, כסף מזומן ומטבעות וירטואליים.
5. במסגרת הסדר הטיעון [11] הוסכם כי המשיב ירצה עונש מאסר בפועל של 24 חודשים (בניכוי ימי מעצרו) וכי יחולט "הרכוש התפוס ביד המאשימה, למעט רכב הפרארי ונכס הנדל"ן כפי שאלו מפורטים בבקשת החילוט." בהסדר הטיעון הובהר עוד כי "מוסכם על הצדדים כי לנאשם יתאפשר לפדות את פרטי הרכוש התפוס, בהפקדת שווים המלא כפי שזה מפורט בבקשת החילוט." בהסדר הטיעון הובהר למשיב וליתר הנאשמים כי "ענייני המס וחבותם האזרחית לרשויות המס מתנהלים בנפרד ובמובחן מההליך הפלילי והסדר זה אינו עוסק בחבות המס האזרחית, הנובעת מהתשתית העובדתית שעולה מכתב אישום זה או מכל עילה אחרת." בהסדר הטיעון נכללו הוראות נוספות שאינן נוגעות לענייננו.
6. ביום 17.5.2020 הורשע המשיב, לפי הודאתו, בעבֵרות שיוחסו לו בכתב-האישום המתוקן [13]. בדיון שהתקיים ביום 8.7.2020 נשמעו הטיעונים לעונש. המערערת 1 הבהירה במסגרתו כי הסדר הטיעון "אינו כולל הסדר כספי מול רשויות המס והליכים אזרחיים נמשכים" (שם [14], בעמ' 39 ש' 15). בסיום הדין נגזר דינו של המשיב בהתאם להסכמות שנכללו בהסדר הטיעון, תוך שבית-המשפט "רש[ם] לפני[ו] אתך הבהרת הצדדים, לפיה מוסכם עליהם כי העונש המוסכם המוצא אינו נוגע לענייני המס וחבותם האזרחית של הנאשמים לרשויות המס, שיתבברו בנפרד לפי הצורך" (שם [14], פס' 4). במסגרת גזר-הדין [14] אושר החילוט כמוסכם בהתאם למפורט בבקשת החילוט וזאת בכפוף לזכותו של המשיב לפדות "אותם כפי השווי המופיע בבקשת החילוט" (שם [14], פס' 6(א)). כן ניתן ביטוי להסכמת הצדדים כי "רכוש ששוויו אינו נקוב בבקשת החילוט פדיונו יהיה לפי שוויו היום, בכפוף להסכמה כי שווי מטבע הביטקוין יהיה 8,788 דולר." כפועל יוצא מכך, ביום 10.8.2020 הגיש המשיב הודעה לבית-המשפט שלפיה הוא מסכים לחילוט של חלק מהרכוש, בעוד שהוא מבקש לפדות את יתרתו. בהתאם, בהחלטתו מיום 11.8.2020 הורה בית-משפט קמא "על חילוט הרכוש המפורט בסעיפים 1 ו-4 להודעה לטובת אוצר המדינה" והמערערת 1 נתבקשה להשיב לבקשת הפדיון [15]. המערערת 1 הודיעה כי היא מתנגדת לבקשה לאחר שלא מולאו כל תנאיו של הסדר הטיעון [16]. לאחר שהמשיב השיב להודעה זו [17] נקבע לבקשתו דיון שהתקיים ביום 28.10.2020 ואשר בסופו נתן בית-המשפט הוראות שונות הנוגעות לפדיון [18].	Comment by טלי אבידוב: נריה, שרון – אנא העבירו נספחים אלה
7. ביני לביני, לאחר שהשומה שהוצאה לו הפכה לסופית וחוב-המס שלו הפך לחוב בר-גבייה בהתאם לפקודת המסים (גביה), הטיל המערער 3 ביום 13.1.2021 עיקולים נוספים על נכסיו של המשיב הנמצאים אצל צדדים שלישיים. עיקול זה הוטל מכוח סעיפים 7 ו-7ב בפקודת המסים (גביה) המעגנים את זכויותיהן של רשויות המס "ליתן צו עיקול על נכס פלוני, או על כל הנכסים, של הסרבן הנמצאים בידי צד שלישי, והצו יחול על המעוקל, בין שהוא נמצא בידי הצד השלישי ביום המצאת הצו ובין שיגיע לידיו תוך שלושה חדשים מאותו יום." צווי העיקול הוצאו, בין היתר, על נכסיו של המשיב המוחזקים בידי המשטרה [19] ובידי יחידת החילוט [20] וזאת עד לגובה חוב-המס במועד הוצאתם שעמד על כ-67 מיליון ש"ח.
8. ביום 14.1.2021 הגיש המשיב 1 בקשה שהוכתרה בשם "בקשה דחופה לשחרור רכוש תפוס שלא כדין" [22]. בבקשה טען המשיב 1 כי ביום 7.1.2021 הוא שילם את מלוא סכום הפדיון בסך כולל 1,002,248 ש"ח וכי לפיכך הוא זכאי לקבל לחזקתו את הנכסים שנפדו ובהם המטבעות הווירטואליים. ביום 25.1.2021 הגישה המערערת 1 את תשובתהּ לבקשת זו [23]. בתשובתהּ ציינה המערערת 1 כי היא אינה מתנגדת להסרת צו החילוט מהנכסים שנפדו כמבוקש. עם זאת וכפי שצוין בתשובה, מבירור שערכה המערערת 1 עם יחידת החילוט ועם המשטרה – המחזיקות בנכסים שנפדו –
[...] התברר כי אף אם יוסר החילוט שהוצא בתיק הפלילי, בהתאם להסכמות בין הצדדים, לא ניתן לשחרר את הרכוש התפוס לטובת [המשיב 1]. זאת, שכן על רכוש מוטל צו עיקול מכוח החלטת בית המשפט המחוזי בחיפה (ע"מ 44904-12-18 מ"י נ' סיבוני (אסיר) ואח'), שניתנה ביום 20.12.2018, בה הוחלט על הטלת עיקול על רכושו של הנאשם... בדומה לכך, ביום 30.12.2020 התברר למאשימה, במסגרת הליך צ"א 56613-07-18 מדינת ישראל נ' סיבוני (עציר) ואח', כי כספים שבחשבון המצוין בסעיף 3(ז) לבקשה שבכותרת, מעוקלים על ידי צדדים שלישיים שונים (עיריית חיפה, הביטוח הלאומי ועוד). זאת, לאחר שהוגשה לבית המשפט בהליך הנזכר, בקשת הבהרה בנוגע לחשבון זה על ידי בנק מזרחי בו מתנהל החשבון (סעיפים 12 ו-19).
בנסיבות אלה הבהירה המערערת 1 היא "איננה מתנגדת להסרת צו החילוט אשר הוצא במסגרת התיק הפלילי, עם זאת, לא ניתן יהיה להעביר לידיו של הנאשם את הרכוש נשוא הבקשה כל עוד לא יסדיר את ענייניו אל מול כל גורם המחזיק בזכות כלפי אותו רכוש, כגון עיקול, לרבות פקיד השומה, באופן שיאפשר את הסרת העיקול[ים]" שהוטלו על רכוש זה (סעיף 22).
9. ביום 18.2.2021 התקיים דיון בבקשה ובו שטחו הצדדים את טענותיהם [24]. המשיב 1 טען כי החילוט גובר על עיקולים ומשחולטו הנכסים, אין עוד תוקף לעיקולים שהטיל המערער 3 והוא זכאי לקבל את הנכסים שנפדו חרף עיקולים אלה. המערערת 1 הבהירה, לעומת זאת, כי מרגע שנפדים הנכסים חלף חילוטם, אין מניעה להשיב את הנכסים שנפדו לנאשם אך זאת בכפוף לעיקולים ככל שקיימים. זאת משום שמחזיקי הנכסים מחויבים לציית לצווי עיקול; וככל שהמשיב מעוניין בכך, פתוחה בפניו הדרך להסדיר את חובותיו האזרחיים באופן שיביא להסרת צווי העיקול, שאז יהיה אפשר להשיב לו את הנכסים שנפדו. עוד הבהירה המערערת 1 כי לבית-משפט קמא אין סמכות לדון בתוקפם של צווי העיקול, שיכול להיבחן רק בפני בית-המשפט האזרחי המוסמך.
10. בעקבות הצעה שהציע בית-משפט קמא בדיון, הגישה המערערת 1 ביום 23.2.2021 מענה מטעמהּ [25]. במענה זה הבהירה המערערת 1 כי "המשמעות המעשית של פדיון הטובין היא, שהחילוט למעשה לא בא לעולם ביחס לטובין שנפדו, צו החילוט [ככל שניתן] בר-ביטול ועקב כך הטובין נותרו, למעשה, בבעלותו של הנאשם. פדיון הטובין תמורת תשלום הסכום שנקבע משמעותו, אפוא, הימנעות מחילוטם – וכך אכן ארע" (סעיף 1(ד)). עוד הודגש כי "פקיעת צו החילוט, נוכח פדיון הטובין על ידי הנאשם, אינה משפיעה על העיקול שהוטל במסגרת הליך אחר, שממשיך לעמוד על תילו... והגורם היחיד המוסמך לבטלו או לתת כל סעד אחר בעניינו, הוא בית-המשפט האזרחי ולא בית-המשפט הדן בהליך הפלילי" (סעיף 2). במסגרת מענה זה הביאה המערערת 1 לידיעתו של בית-משפט קמא את עובדת הטלת העיקול הנוסף מכוח פקודת המסים (גביה) שאותו הטיל המערער 3 ביום 13.1.2021.
11. בהודעתו מיום 24.2.2021 [26] ציין המשיב כי הוא "אינו עותר לביטול צו החילוט, הוא עותר 'לקנות את הטובין' מן המדינה בסכום שהופקד על ידו" (סעיף 11). במילים אחרות, לראשונה במסגרתהּ של הודעה זו חשף המשיב את עמדתו: לשיטתו, פדיון נכס חלף חילוטו הוא בבחינת קנייתו של הנכס מהמדינה. יצוין כבר עתה – ועל כך עוד להלן – כי מדובר בעמדה מוקשית, שאינה רק מנוגדת לדין אלא שיש לה משמעויות מִסיות משמעותיות למצער לגבי סוגים מסוימים של נכסים: אם היה מדובר בנכס מקרקעין, למשל, רכישתו מחדש הייתה מחייבת תשלום מס רכישה. המשיב הוסיף עוד בהודעתו כי לשיטתו צו העיקול שהטיל המערער 3 ביום 13.1.2021 אינו בתוקף וזאת משום שכל עוד לא בוטל צו החילוט במסגרת החלטה שיפוטית אין מדובר, כך לעמדתו, בנכס שבבעלותו אשר הוא בר-עיקול.
ההחלטות מושא הערעור
12. ביום 11.4.2021 ניתנה החלטתו של בית-משפט קמא בבקשת הפדיון [1]. בית-המשפט הבהיר כי המערערת 2 היא "נושה ללא כל זכות קניינית או מעין קניינית ברכושו של המבקש, אך בשל כך שהוטל לבקשתה עיקול על נכסיו להבטחת תשלום המס שנזקף לחובתו. על כן, אין היא בגדר 'טוענת לזכות ברכוש' המחולט" (פס' 28). בית-המשפט קיבלת את עמדת המשיב וקבע כי "משניתן צו חילוט, לאחר שהוסרו הטענות לזכות מצד גורמים שלישיים, הרי שהרכוש הופקע מידי [המשיב] והבעלות בו העוברה לידי המדינה, כשהיא נקיה מכל זכות קניינית או מעין קניינית אחרת, ונותקה כל זכות קניינית בינו לבין המבקש. מכאן, נותרת התחייבותה של המשיבה כלפי [המשיב] לתן לו זכות ראשונים לרכוש מידיה את הרכוש, לאחר שזה חולט והופקע מידיו" (פס' 29). עוד ציין בית-המשפט כי לעמדתו "קיומו או היעדרו של עיקול על נכסי [המשיב] במסגרת כל הליך שהוא בשלב שבו טרם נפדה הרכוש על ידו, אינו רובץ על הרכוש שחולט לטובת בעלות המשיבה ומצוי בחזקתה מכוח צו החילוט.
13. על רקע עמדתו זו, סבר בית-משפט קמא כי טענתהּ של המערערת 1 שלפיה היא אינה יכולה לשחרר את הרכוש התפוס למשיב מחמת העיקולים שהוטלו עליו אינה ראויה. לשיטתו, לא היה זה ראוי שהמערערת 1 תעלה טענה זו רק לאחר שהמשיב שילם את מלוא דמי הפדיון. בית-המשפט עמד על נימוקים נוספים התומכים לשיטתו במסקנה זו, שיסודם באופי פעולת החילוט ובאופי פעולת הפדיון (פס' 31). בית-המשפט הוסיף כי הנמקתו זו כוחהּ יפה גם לגבי העיקול שהטיל המערער 3 ביום 13.1.2021 מכוח פקודת המסים (גביה) וזאת לנוכח עמדתו שלפיה "הרכוש מושא החלטה דנא היה במועד הטלת העיקול בבעלות המשיבה, לאחר שניתן צו החילוט בהליך זה, ועל כן אינו חל עליו. מכאן, העברת דמי הפדיון, בטרם העובר הרכוש מידי המשיבה לחזרת המבקש, אינה מקנה עדיין למבקש את הבעלות ברכוש (סעיף 33 לחוק המכר, תשכ"ח-1968)" (פס' 34). בצד זאת הובהר כי "אין מניעה מצד [המערערת 2]... לפעול לגביית חובותיו של [המשיב 1] מהרכוש המדובר לאחר שהמבקש יחזיק בו כבעליו" (שם). עוד צוין כי "על מנת שלא יהא בהחלטה זו כדי להביא 'להברחת נכסים' מפני נושים, ובכך לסכל הליכים אחרים, הרי שהשבת הרכוש שפדה [המשיב] תעשה אך ורק לבעלותו, כך גם המטבעות הוירטואליים יועברו לארנק אלקטרוני, שיהא רשום על שם המבקש ובבעלותו, ולא בדרך של 'המחאת זכות' מצדו לגורמים שלישיים" (פס' 36). על רקע האמור, הורה בית-משפט קמא כי "המטבעות הווירטואליים יועברו לידי [המשיב] באמצעות ארנק אלקטרוני שפרטיו יועברו מראש באחריות ב"כ [המשיב], ובכפוף לנאמר בפס' 36 [בדבר אפשרות המערערים 2 ו-3 להטיל עיקול עליהן]" (פס' 38).
14. בעקבות החלטה זו, הגישה המערערת 1 בו-ביום בקשה לעיכוב ביצוע מתוך מטרה ללמוד את ההחלטה ולשקול הגשת ערעור [27]. בתשובתו מיום 12.4.2021 התנגד המשיב לבקשה [28]. בתגובתהּ לעמדת המשיב [29] מיום 13.4.2021 עמדה המערערת 1 על בקשתהּ לעיכוב ביצוע לתקופה בת 14 ימים לשם בחינת האפשרות להגיש ערעור על ההחלטה. המערערת 1 הבהירה עוד, בין היתר, כי – 	Comment by טלי אבידוב: שרון, נריה – אנא העבירו
[...] אף בהתאם להחלטתו של בית המשפט הנכבד, בעקבות פדיון התפוסים ובהם המטבעות הווירטואליים – ל[משיב] עומדת זכות (משפטית) לקבלם. בנסיבות אלה, הרי שהמטבעות הווירטואליים הם למעשה נכסים של [המשיב] הנמצאים אצל צדדים שלישיים וככאלה הם כידוע בני-עיקול. על רקע האמור ובהתאם להחלטתו של בית בית המשפט הנכבד, פעלה רשות המסים ללא דיחוי והטילה היום, 13.4.21, עיקול נוסף בהתאם לפקודת המסים (גביה) הכולל את נכסי [המשיב] הנמצאים בידי צד שלישי – קרי, לרבות המטבעות הווירטואליים נשואי ענייננו אשר נמצאים אצל משטרת ישראל (סעיף 10).
על רקע האמור צוין כי "בנסיבות אלה, יתכן שבמישור המעשי (להבדיל מהמישור העקרוני) הגשת ערעור במידה רבה אינה נדרשת עוד; וזאת משעיקול זה שהוטל כאמור על נכסיו של [המשיב] אצל צדדים שלישיים המחייב מטבע הדברים את המשטרה לציית לו, מהווה ממילא מחסום מפני האפשרות להשיב לו את המטבעות הווירטואליים" (סעיף 11).
15. בהחלטתו מאותו היום [2] נעתר בית-המשפט לבקשת עיכוב הביצוע באופן חלקי והורה על עיכוב ביצוע עד ליום 19.4.2021 בשעה 12:00. בית-המשפט לא התייחס באופן מפורש לעיקול הנוסף שהטיל המערער 3 ביום 13.4.2021, אך הפנה בהחלטתו לפס' 34 מהחלטתו מיום 11.4.2021 – אשר צוטטה לעיל – באופן המלמד, על-פני-הדברים, כי לפי שיטתו המערערים אינם רשאים להטיל עיקול על המטבעות הווירטואליים אלא לאחר שאלה יועברו באופן פיזי לחזקתו של המשיב.
   מכאן ערעור זה.
עמדת המערערים
16. לעמדת המערערים, בהחלטותיו האמורות של בית-משפט קמא נפלו שלוש שגיאות עיקריות, היורדות לשורשם-של-דברים.
   ראשית, בית-משפט קמא דן בתוקפם של עיקולים שהטיל המערער 3 במסגרת הליך פלילי, שהמערער 3 כלל אינו צד לו ואף שבית-משפט קמא כלל אינו מוסמך לדון בנושא זה, הרובץ לפתחו של בית-המשפט האזרחי המוסמך. הדברים אמורים במיוחד בהתחשב בכך שהמשיב 1 הגיש ביום 24.2.2021 בקשה לביטול העיקול הראשון, שהוטל במסגרת ההליך שנקט המערער 23 לפי סעיף 194 בפקודת מס הכנסה – וזו נדחתה בהחלטתו של כב' השופט ר' סוקול מיום 4.3.2021.
   שנית, במישור המהותי, קביעותיו של בית-משפט קמא מנוגדות לאופיו ולמהותו של עיקול המוטל על נכסי החייב אצל צדדים שלישיים, המוטל לעולם בטרם הגיעם של נכסים אלה לחזקתו – וזאת כדי להתמודד עם החשש המובנה לכך שהנכס יבריח נכסיו (חשש שבית-משפט קמא היה ער אליו, אך לא נתן לו מענה מספק כלל ועיקר).
   שלישית, האופן שבו ניתח בית-משפט קמא את השימוש במנגנון פדיונו של נכס בר-חילוט חלף חילוטו הוא שגוי. הוא מנוגד להוראות הדין, אינו עולה בקנה-אחד עם אופיו של מנגנון הפדיון בדיני החילוט ומוביל לתוצאות קשות שבית-משפט קמא לא נתן אליהן את הדעת.
   לעמדת המערערים כל אחת משגיאות אלה, לא כל שכן הצטברותן, מצדיקות ביטול החלטותיו של בית-משפט קמא וכך מתבקש בית-משפט נכבד זה להורות.
בית-משפט קמא לא היה מוסמך לדון בעיקולים שהטיל המערער 3
17. אין לכחד: המקרה שלפני הוא חריג. המערערים 2 ו-3 לא היו צד להליך בבית-משפט קמא – ולא בכדי. אין מחלוקת על כך שהם אינם טוענים לזכות, מאחר שעיקול הוא מכשיר דיוני המשמש לגביית חוב ואינו מקנה זכויות קנייניות או מעין-קנייניות שהן הבסיס החוקי לטענותיו של טוען לזכות. חרף האמור ואף ששאלת תוקפם של עיקולים שהטילו המערערים 2 ו-3 ויכולתם לעקל נכסים שלא חולטו (קרי, בכפוף לחילוט) היא שאלה אזרחית "טהורה" שכלל אינה מתעוררת במסגרתו ההליך הפלילי, מצא בית-משפט קמא להידרש אליה – וזאת, כאמור, בנסיבות שבהן קולם של המערערים 2 ו-3 שהטילו את העיקול כלל אינו נשמע, משההליך שנוהל בפני בית-משפט קמא כלל לא אִפשר ואינו מאפשר להם להישמע. יתרה מכך, בית-משפט קמא פעל באופן זה מבלי שהוא נדרש בהחלטותיו לשאלה אם עומדת לו בכלל סמכות להידרש לטענות שהשמיע בפניו המשיב, הגם שהמערערת 1 חזרה והבהירה כי הוא אינו מוסמך לדון בשאלות אלה והביאה בפניו מידע על העיקולים שהטילו המערערים 2 ו-3 ואשר נמסרו למחזיקות הנכסים שבהם עסקינן ובהן המשטרה ויחידה החילוט.
18. אף שהחלטותיו של בית-משפט קמא ניתנו במידה רבה על ראשם של המערערים 2 ו-3, הם ניסו לאחר ההחלטה מיום 11.4.2021 לייתר את הצורך להגיש ערעור למצער במישור המעשי. זאת באמצעות הטלת עיקול חדש, לאחר שבית-משפט קמא הצהיר על זכותו של המשיב לקבל לידיו את המטבעות הווירטואליים, זכות שהיא מטיבהּ בת-עיקול. משהחלטתו של בית-משפט קמא מיום 13.4.2021 סגרה על-פני-הדברים את הדלת גם בפניו של עיקול זה, לא נותרה למערערים 2 ו-3 בְּרֵרה אלא להצטרף לערעורהּ של המערערת 1 לבית-משפט נכבד זה. יש להודות כי הצורך של המערערים 2 ו-3 להצטרף לערעור פלילי זה מעיד כשלעצמו על הקושי הניכר שמעוררת סיטואציה זו, שבה נדרשים המערערים 2 ו-3 להגן על עיקולים שהטילו כדין אשר "בוטלו" (או למצער "נחסמו) במסגרת החלטות שניתנו בהליך פלילי שהם כלל אינם צד לו (והשוו לעניינם של טוענים לזכות, שמבחינתם זה הוא הליך "אזרחי" ולכן זכות הערעור שלהם, מכוח סעיף 23 בחוק איסור הלבנת הון וסעיף 36ה בפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג-1973 (להלן: פקודת הסמים המסוכנים), מאפשרת להם להגיש ערעור אזרחי), שמהן הם ללא ספק נפגעים באופן משמעותי. על-פני-הדברים, נראה כי דווקא הפגיעה הקשה שנגרמה למערערים 2 ו-3 במסגרת החלטותיו של בית-משפט קמא ראוי שהייתה מביאה ל"חישוב מסלול מחדש", שמא אכן יתכן שהוא דן בשאלות שכלל אין הוא מוסמך לדון בהן.
19. ואכן, כמעט מובן מאליו שאין בית-המשפט בהליך הפלילי מוסמך לדון בתוקפם של עיקולים שהוטלו במסגרות אזרחיות.
   ניטול, לדוגמה, את העיקול הראשון שהטיל המערער 3. עיקול זה הוטל מכוח סעיף 194 בפקודת מס הכנסה. את צווי העיקול הטיל בית-המשפט המוסמך הדן בהליכי מס לפי פקודת מס הכנסה. המשיב שהיה ער לכך, אף הגיש ביום 24.2.2021 – קרי, תוך-כדי ניהול ההליך בפני בית-משפט קמא – בקשה לעיכוב הליכי מימוש העיקולים (קרי, המשיב כלל לא הגיש בקשה לבטל את העיקולים אלא רק לעיכוב מימושם) [30]. ביום 4.3.2021 דחה בית-המשפט המחוזי חיפה (כב' סגן הנשיא, השופט ר' סוקול) את הבקשה [31]. דהיינו, לפנינו החלטה של בית-המשפט המוסמך שלפיה צווי העיקול – תקפים. והנה, חרף האמור, בהחלטה מיום 11.4.2021 – שכלל אינה מתייחסת להחלטה זו שניתנה רק בסמוך – הורה בית-משפט קמא כי אף צווי העיקול שהוצאו לגבי המטבעות הווירטואליים אינם בתוקף עוד. לא זו בלבד שבית-משפט קמא כלל לא היה מוסמך ליתן החלטה זו, אלא שיש להודות שהיא מנוגדת לעקרון "כיבוד הערכאות" המקובל בשיטתנו. 
   הדברים אמורים גם בנוגע לצווי העיקול הנוספים שהטיל המערער 3 מכוח פקודת המסים (גביה). הדרך לתקיפתם של הליכי גבייה שנוקטות רשויות המס תוך העלאתה טענות נגדן היא, כידוע, באמצעות הגשת הליך מתאים לבית-המשפט האזרחי המוסמך (ראו, למשל: ע"א 8158/16 בן מנחם נ' פקיד שומה – מס הכנסה חיפה (16.10.2018); בר"מ 7363/09 מרכז משען בע"מ נ' עיריית תל אביב יפו (2.3.2010); עע"מ 3447/12 מפעלי תרנ"א מלונאות ונופש בע"מ נ' עיריית חדרה, פס' 13 (12.11.2013); רע"א 2158/20 שאול נ' מדינה (19.3.2020)) או, ככל שנפתחו נגד החייב הליכי הוצאה לפועל, בהעלאתן בפני רשויות ההוצאה לפועל (ראו והשוו: רע"א 3612/17 עיריית נתניה נ' בנק המזרחי טפחות בע"מ (27.12.2020)). ויובהר כי כוחם של דברים אלה יפה גם לגבי העלאת טענות נגד עיקולים שהטילו רשויות המס (ראו, למשל: רע"א 533/10 וינברג נ' מנהל מס שבח מחוז תל אביב (13.5.2010)). חרף הלכה מושרשת זו, מצא לו למעשה המשיב "דרך קיצור" שהוכשרה בהחלטותיו של בית-משפט קמא: להעלות טענותיו בעניין זה במסגרת ההליך הפלילי, שהמערערים 2 ו-3 כלל אינם צד לו. ברי כי אין כל מקום או הצדקה להכיר ב"מסלול עוקף" לבחינת טענותיו של המשיב בעניין העיקולים שהטיל המערער 3.
   ואכן, אין זה מפתיע שכאשר הועלו בפני בית-משפט נכבד זה טענות של נאשמים או חשודים בדבר סמכותן של הערכאות הפליליות לדון בתוקפם של עיקולים, אלה נדחו. כך, למשל, בבש"פ 8606/13 אבו אל חלאוה נ' מדינת ישראל, פס' 11 (29.1.2014) קבע כב' השופט א' שהם כי – 
ככל שהמבקש יהיה מעוניין לנסות להשיב לעצמו כספים אלה [שהיו תפוסים אצל המשטרה], יש באפשרותו לפתוח בהליך מתאים אל מול רשות המיסים להסרת העיקול – אם במטרה להוכיח כי הכספים האמורים שייכים לו, ולא לחברה, כפי שנטען בצו העיקול, ואם במטרה לנסות ולהסדיר את עניין העיקול בכך דרך אחרת שימצא לנכון.
ולא למותר להזכיר שגם בעניין אבו אל חלאוה הנ"ל, כמו בענייננו, רשות המסים כלל לא הייתה צד להליך הפלילי – עובדה המחזקת אף היא את חוסר האפשרות והסמכות להידרש לשאלת העיקול במסגרתו.
20. קיצורם-של-דברים, בית-משפט קמא נכנס בהחלטות מושא ענייננו לשדה לא לו. מבלי לשמוע את המערערים 2 ו-3, (ולמרות שהובהר, חזור והבהר, שאין הסדר הטיעון עוסק בסוגיות האזרחיות, כך – בהסדר הטיעון, וכך – בהתדיינות שלאחריו) בהֵעדר סמכות וחרף החלטות ברורות של בית-המשפט המוסמך (לגבי העיקול הראשון), עיקר בית-משפט קמא מתוכן את העיקולים שהטיל המערער 3 והורה למשטרה, המחזיקה במטבעות הווירטואליים, למסרם למשיב חרף עיקולים אלה שהוטלו כאמור כדין. די בכך כדי להביא לקבלת הערעור.
החלטותיו של בית-משפט קמא מנוגדות למהותו של עיקול על נכסי החייב אצל צדדים שלישיים
21. בהתאם לסעיף 194 בפקודת מס הכנסה ולסעיפים 7-7ב בפקודת המסים (גביה), רשאי המערער 3 להטיל עיקול על נכסיו של החייב הנמצאים אצל צדדים שלישיים. סמכות זו אינה ייחודית לרשות המסים והיא קיימת גם בדיני העיקול הכלליים (ראו תקנה 374(ב) בתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 ותקנה 103 בתקנות סדר הדין האזרחי, התשע"ט-2018). בית-משפט נכבד זה עמד זה מכבר לא אחת על חשיבותו הגבייתית הרבה של העיקול אצל צדדים שלישיים (ראו, למשל: ע"א 1167/01 עיריית ראשון-לציון נ' בנק הפועלים בע"מ, פ"ד ס(3) 553 (2005)). ואכן,  כעניין שבשגרה מוטלים עיקולים על נכסי החייב הנמצאים אצל צדדים שלישיים, או שיש לו זכות לקבלם מצדדים שלישיים, כגון ספקים, מעסיקים, בנקים ועוד (אבישי אדד סעדים זמניים: עיקול זמני 271 (2016)). בכל המקרים הללו, הטלת עיקול אצל צד שלישי אינה מותנית בהעברת הנכסים המעוקלים לבעליהם קודם להטלת העיקול או למימושו; וממה נפשך? אילו היכולת להטיל עיקול על נכסי החייב אצל צדדים שלישיים ולממשו הייתה מוכפפת לכך שהנכס יועבר תחילה "פיזית" לבעליו היה מעקר הדבר מתוכן את המוסד המושרש של עיקול אצל צדדים שלישיים, שנועד לשמש מכשיר דיוני לגביית חובות תוך מניעת האפשרות להבריח את הנכסים המעוקלים מאימת הזוכים; אילו הטלת עיקול על נכסי החייב הנמצאים אצל צדדים שלישיים ומימושו היו אפשריים רק לאחר העברתם לחייב, היה הדבר מאפשר לו להבריח אותם באופן שימנע מהזוכה להיפרע מהם.
   הדברים אמורים במיוחד בנכסים כגון מטבעות וירטואליים שבהם עסקינן, הנעדרים קיום פיזי ואשר לאחר העברתם לחייב אין "מקום" מסוים שבו אפשר להטיל את עליהם את העיקול או לתפסם. במילים אחרות, הכפפת האפשרות להטיל עיקול על נכסים כגון מטבעות וירטואליים בכך שהם יועברו תחילה לחייב משמעהּ, בהכרח, מתן הכשר לאפשרותו להבריח את הנכסים – בניגוד חזיתי לתכליתו של מכשיר העיקול ובאופן אשר יאפשר לו להתחמק מלפרוע חובותיו. וכאשר מדובר כמו בענייננו בחוב-מס, יוביל הדבר בהכרח לפגיעה בקופה הציבורית ובאינטרס הציבורי בגביית מס אמת.
22. חרף האמור, מבלי לדון בנושא לעומקו, קבע בית-משפט קמא כי יכולתם של המערערים 2 ו-3 להטיל עיקול על המטבעות הווירטואליים שבהם עסקינן היא רק לאחר שאלה יועברו "פיזית" לחזקתו של המשיב. לא רק שקביעה זו אינה רק תואמת את הוראות הדין ומנוגדת באופן חזיתי לתכליתי, אלא שגם הנמקתו של בית-משפט קמא לעניין "הבסיס הנורמטיבי", כביכול, לעמדה זו – תלויה על בלימה. בית-משפט קמא סבר, כאמור, כי כלל אין מדובר בנכס השייך למשיב לנוכח הוראתו של סעיף 33 בחוק המכר, התשכ"ח-1968 שלפיו "הבעלות בממכר עוברת לקונה במסירתו, אם לא הסכימו הצדדים על מועד אחר או על דרך אחרת להעברת הבעלות." אלא שסעיף 33 בחוק המכר כלל אינו חל בענייננו – וממילא, אף אם הוא היה חל, החלתו אין בה כדי להביא למסקנה שאליה הגיע בית-משפט קמא.
   נסביר.
   ראשית, חוק המכר חל, לפי לשונו, על מכר. אולם פדיון נכס חלף חילוטו כלל אינו מכר: הנכס אינו "ממכר"; הנאשם הפודה את הנכס אינו קונה; והמדינה הניאותה להסכים להימנע מחילוטו של הנכס כנגד תשלום אינה "מוכר." ממילא, שימוש בזכות הפדיון לשם הימנעות מחילוט של נכס אינה עולה כדי פעולת מכר; והחלת הוראותיו של חוק המכר עליו היא מלאכותית ויש בה במידה רבה משום ניסיון לרבע את המעגל. אין זה מובן מאליו, אפוא, להחיל על סיטואציה זו את הוראותיו של חוק המכר; והדברים אמורים במיוחד בהתחשב בהוראתו של סעיף 4(ב) בחוק המכר שלפיו "הוראות חוק זה יחולו כשאין בדין אחר הוראות מיוחדות לענין הנדון, ובאין כוונה אחרת משתמעת מן ההסכם בין הצדדים." יש מקום לסברה כי הוראות החילוט בחוק איסור הלבנת הון ובפקודת הסמים המסוכנים הם בבחינת דין ספציפי החולש על חילוט לרבות על פדיון נכס חלף חילוטו, באופן המוציא את תחולתו של חוק המכר. 
   שנית, אף אם חוק המכר היה חל, התבססותו של בית-משפט קמא על סעיף 33 בחוק זה אינה מובילה לתוצאת ניתוחו. בהתאם לסעיף 8 בחוק המכר, "מסירת הממכר תהא בהעמדת הממכר לרשות הקונה." במילים אחרות, לפי חוק המכר עצמו "מסירת הממכר" אינה העברתו הפיזית לידיו של הרוכש אלא העמדתו לרשותו. גם תחת עמדתו של בית-משפט קמא – שהמערערים חולקים עליה; ועל כך להלן – שלפיה יש לראות בפדיון נכס חלף חילוטו משום "רכישה" כביכול של הנכס, אין שום מניעה לראות בנכס מרגע ששולמו הסכומים שהיה לשלמם חלף חילוטו כעומד לרשות הנאשם, שאז בהתאם לסעיף 33 בחוק המכר עברה כבר למעשה הבעלות בו לנאשם – וממילא אין שום מניעה או קושי להטיל עליו עיקול, כבר בהיותו אצל מחזיק הנכס, בבחינת נכס הנמצא אצל צד שלישי.
   שלישית, אף אם חוק המכר היה חל ואף אם קריאתו של בית-משפט קמא את סעיף 33 בו הייתה נכונה, עדיין לא היה בדבר כדי להביא לתוצאה שאליה הגיע בית-משפט קמא. זאת משום שגם אם בשלב שבו הנכס שנפדה טרם "נמסר" לנאשם לא עברה עדיין אליו הבעלות בו, אין זה אומר שאין לו שום זכות בו. כידוע, הזכות לקבל בעלות בנכס היא זכות אובליגטורית ומעין-קניינית (ראו, למשל: ע"א 189/95 בנק אוצר החייל בע"מ נ' אהרונוב, פ"ד נג(4) 199 (1999)). זכותו של נושה להטיל עיקול אינה מוגבלת לנכסים והיא חלה גם על זכויות, לרבות זכויות אובליגטוריות – ואף לגבי זכויות עתידיות שטרם באו לעולם (ראו, למשל: רע"א 8622/13 המוסד לביטוח לאומי נ' שחר, פס' 15 (7.9.2016)). אין אנו צריכים להרחיק לכת בעניין זה, שכן פקודת המסים (גביה) עצמה – שמכוחהּ הטיל המערער 3 שניים משלושת העיקולים – מגדירה "נכס" בסעיף 2 בתור "לרבות זכות קיימת או עתידה." במילים אחרות, העיקולים שהטיל המערער 3 על נכסיו של המשיב אצל צדדים שלישיים כוללים על-פי טיבם גם זכויות – ומכאן שהם חלים גם על זכותו של המשיב לקבל לידיו את המטבעות הווירטואליים, שקמה במועד שבו הפקיד את סכומי הפדיון ומילא את תנאי הפדיון ולמצער, כפי שיטתם של המשיב ושל בית-משפט קמא, במועד שבו בוטלו צווי החילוט לגבי הנכסים שנפדו או לכל המאוחר במועד החלטתו של בית-משפט קמא מיום 11.4.2021. לכך יש משמעות רבה בהתחשב בכך שהמערער 3 הטיל עיקול גם ביום 13.4.2021, קרי לאחר החלטתו זו. במועד זה לא היה יכול להיות חולק שהמשיב החזיק לכל הפחות בזכות אובליגטורית לקבל את המטבעות הווירטואליים לידיו וזאת מכוח החלטתו של בית-משפט קמא – וזכות זו, כפי שראינו, היא בת-עיקול. ולא למותר להזכיר כי בסעיף 3 בצווי העיקול הובהר ב"רחל ביתך הקטנה" כי הנכסים הנכללים בצווים כוללים "זכויות" כפי הגדרתו של "נכס" בסעיף 2 בפקודת המסים גבייה.
23. על רקע האמור, הרי שבין אם חוק המכר חל בענייננו בין אם לאו – צווי העיקול שהטיל המערער 3 ולכל הפחות צו העיקול השלישי שהוטל ביום 13.4.2021 חלים על המטבעות הווירטואליים שבהם עסקינן ולמצער על זכותו של המשיב לקבלם; ויש בהם כדי להוות מחסום מפני החזרתם למשיב. די בכך, אפוא, כדי להביא לקבלתו של הערעור.
החלטותיו של בית-משפט קמא מנוגדות למהותו של פדיון רכוש חלף חילוטו
24. בית-משפט קמא קבע כי פדיון רכוש חלף חילוטו אינו מפקיע רטרואקטיבית את תוקפו של צו החילוט, שנותר על-כנו. לשיטתו של בית-משפט קמא, יש להשקיף על פדיון רכוש כהליך בעל שני שלבים נפרדים: תחילה, בשלב הראשון, משניתן צו חילוט עובר הרכוש לבעלות המדינה כשהוא נקי מכל זכות. בשלב שני, בהתאם להסכמת הצדדים, ניתנת למשיב זכות קדימה לרכוש בחזרה את הרכוש שחולט מהמדינה בסכום שהוסכם בין הצדדים (פס' 31-29). אלא שמסקנתו זו של בית-משפט הניסיון להפריד בין שלב חילוט הרכוש לבין שלב פדיונו אינם תואמים את הוראות הדין, כמו-גם את אופיו של מנגנון פדיון הרכוש חלף חילוטו – והם גם חסרי כל בסיס מנקודת-ראות קניינית.
25. בדיון שהתקיים בפני בית-משפט קמא טען המשיב עצמו כי מקור הסמכות לפדיון רכוש הוא בסעיף 36ז בפקודת הסמים המסוכנים, החל בענייננו מכוח סעיף 23 בחוק איסור הלבנת הון (פרוטוקול הדיון מיום 18.2.2021, בעמ' 55 ש' 24 ואילך). ואכן, סעיף 36ז בפקודת הסמים המסוכנים מסמיך את בית-המשפט לצוות על חילוט רכוש אחר מזה שלגביו ניתן צו החילוט, השווה בערכו לרכוש שעל חילוטו הורה וזאת בנסיבות שונות ובהן לבקשת הנאשם:
הורה בית המשפט על חילוט רכוש, כאמור בסעיפים 36א או 36ב והרכוש לא אותר או שהועבר לקונה בתום לב או שהוברח או שפוחת ערכו במעשה או במחדל של הנידון או שעורב ברכוש אחר ולא ניתן לחלקו בלא קושי, וכן לפי בקשת הנידון – רשאי בית המשפט לצוות על חילוט רכוש אחר של הנידון, השווה בערכו לרכוש שעל חילוטו הורה; לענין סעיף זה, "הנידון" – לרבות מי שנגד רכושו ניתן צו חילוט לפי סעיף 36ב.
ראו גם תקנה 15 בתקנות הסמים המסוכנים (סדרי דין לעניין חילוט רכוש), התש"ן-1990.
   מהוראתו של סעיף 36ז בפקודת הסמים המסוכנים עולה, אפוא, כי אכן מדובר בהליך דו-שלבי; אולם לא במתכונת שסבר בית-משפט קמא. אמנם בשלב הראשון בית-המשפט מורה על חילוט רכוש – וזאת נעשה מכוח צו חילוט, כפי שנעשה בענייננו. אך בשלב השני, מכוח סמכותו להורות על חילוט רכוש אחר של הנידון – וזאת היא מהותו של פדיון הרכוש שחולט כנגד תשלום – מקום שבו בית-המשפט מורה על חילוט של רכוש אחר, אזי מתבטל צו החילוט המקורי ככל שהוא נוגע לרכוש שחולט ותחתיו בא צו חילוט חדש ביחס לרכוש האחר. במילים אחרות, החלפת רכוש שחולט ברכוש אחר וכך גם פדיונו של רכוש שחולט משמעותם כי הרכוש האחר או דמי הפדיון, לפי העניין, באים חלף החילוט. יש בהם כדי להפקיע אפוא את צו החילוט ביחס לרכוש שנפדה או שהוחלף.
26. על רקע האמור, ברי כי סברתו של בית-משפט קמא שלפיה צו החילוט ביחס לרכוש שנפדה נותר בתוקפו ואינו מתבטל – אינה נכונה. זו היא בדיוק משמעותו של סעיף 36ז בפקודת הסמים המסוכנים. מֵעֵבֶר לכך, יש להודות שמסקנתו זו של בית-משפט קמא אינה מתיישבת עם שורת ההיגיון. אין להלום ששני צווי חילוט – המקורי והחדש – ייוותרו בתוקף זה-לצד-זה. כך במיוחד בהתחשב בתכליתו של סעיף 36ז בפקודת הסמים המסוכנים, שהיא להחליף את הרכוש שחולט ברכוש אחר באותו השווי. ויובהר כי זו היא בדיוק מהותו של הפדיון – החלפת חילוט של רכוש בחילוט סכומי כסף בשווי הרכוש. יתרה מכך: אם אכן נכונה הייתה מסקנתו של בית-משפט קמא שלפיה צו החילוט לגבי הרכוש שנפדה נותר בתוקף, ממילא הייתה עולה השאלה מכוח איזו סמכות חוקית רשאית המדינה להחזיר לנאשם את הרכוש שנפדה? למותר לציין שהן המשיב בטענותיו הן בית-משפט קמא בהחלטותיו לא התייחסו להיבט זה – ולא בכדי.
27. גם סברתו של בית-משפט קמא כי משמעות הזכות לפדיון רכוש שחולט היא שהמדינה מקנה לנאשם זכות קדימה לרכוש את הרכוש במחיר מוסכם – שעשוי להיות נמוך משווי השוק שלו במועד הפדיון, כפי שהמקרה שלפנינו מלמד – אינה תואמת את לשונו של סעיף 36ז בפקודת הסמים המסוכנים ואת תכליתו, נעדרת מקור סמכות אחר בדין ואף מנוגדת לעקרונות יסוד במשפט המינהלי. כאמור, לשונו של סעיף 36ז בפקודת הסמים המסוכנים פשוטה וברורה. הסעיף מסמיך את בית-המשפט להורות על חילוט רכוש אחר של הנידון במקור זה שלגביו ניתן צו החילוט. אין בסעיף זה אחיזה לשונית ולוּ מינימאלית להיפותזה שלפיה הסעיף יוצר מעין חוזה אזרחי בין הצדדים שבמסגרתו ניתנת לנאשם מעין אופציה לרכוש את הנכס במחיר מוסכם. ממילא, פרשנות שכזו מנוגדת למהותו של החילוט ולתכליותיו, כמו-גם לתכליותיו של מנגנון הפדיון. 
28. אין חולק על כך שלחילוט יש תכליות מעורבות ובהן תכלית קניינית ותכלית הרתעתית (ראו, למשל: ע"פ 8312/17 ברהמי נ' מדינת ישראל, פס' 47 (17.4.2018)). כפי שהובהר בפסיקה, התכלית הקניינית מטרתהּ "למנוע מצב בו חוטא יֵצא נשכר, להוציא בִּלעוֹ הבלתי-חוקי של אדם מפיו, לשלול את התמריץ לבצע עבירות" (ע"א 6212/14 מדינת ישראל נ' ג'אסר, פס' 5 (8.1.2016)) ואילו התכלית ההרתעתית מבקשת, כעולה מלשונהּ, להרתיע את הנאשם כמו-גם עבריינים בכוח מביצוע עבֵרות, בכך שידעו שככל שיבצעו עבֵרות – יכולה המדינה ואף עתידה לחלט את הרכוש האסור, לרבות רווח שיפיקו מהן; או רכוש בשוויָם (ע"פ 6339/18 בלווא נ' מדינת ישראל, פס' 32 בפרק הערעור על גזר-הדין (15.1.2020)). בצד זאת, לחילוט יש גם תכלית מעין-עונשית (שם).
   עמדתו של בית-משפט קמא מנוגדת לתכליות אלה, שמנגנון החילוט נועד להגשים. המדינה אינה כורתת חוזה אזרחי המאפשר לנאשם לרכוש במחיר מופחת רכוש שחולט ממנו. כידוע, בהתאם לסעיף 21 בחוק איסור הלבנת הון רכוש מחולט בין היתר "בשווי" של "(1) רכוש שנעברה בו העבירה, וכן רכוש ששימש לביצוע העבירה, שאיפשר את ביצועה או שיועד לכך; (2) רכוש שהושג, במישרין או בעקיפין, כשכר העבירה או כתוצאה מביצוע העבירה, האו שיועד לכך." מנגנון הפדיון הקבוע בסעיף 36ז בפקודת הסמים המסוכנים נועד להגשים זאת, באפשרו לנאשם "להחליף" רכוש שחולט ברכוש אחר ובלבד שהדבר יהיה באותו "שווי" כפי הרכוש שחולט. החלפת הנכס שחולט בנכס אחר היא אפוא חלק מהליך החילוט שנועד להבטיח הגשמת תכליותיו – חילוט "בשווי"; היא איננה הליך הסכמי המתנהל מחוץ להליך הפלילי ומנותק ממנו; ממילא אין היא נועדה להקנות לנאשם "זכות קדימה" על-פני צדדים שלישיים, כפי שסבר בית-משפט קמא. ויובהר: ישנו הבדל בין חילוט הרכוש לבין מימושו. החלפת הרכוש שחולט ברכוש אחר מבוצעת בשלב החילוט הקודם למימושו. במסגרת זו ניתנת לנאשם האפשרות להחליף את הרכוש שחולט ברכוש אחר. לעומת זאת, מימוש החילוט מבוצע לאחר שהחילוט הושלם – והוא כפוף, כפי שהבהיר בית-משפט קמא, לכללים המקובלים למימוש רכוש. זכות הקדימה אינה רלוונטית בשלב החילוט, אלא רק בשלב המימוש. משהחלפת הרכוש שחולט ברכוש אחר נעשית בשלב החילוט, אין אפוא כל רלוונטיות לזכות הקדימה; וממילא אין שום אפשרות לראות בהחלפת רכוש שחולט ברכוש אחר משום מתן זכות קדימה, אפיון שכלל אינו תואם את מהותם ואת תכליתם של החלפת רכוש שחולט ושל פדיון רכוש חלף חילוטו. 
29. באופן דומה, החלטתו של בית-משפט קמא אינה עולה בקנה-אחד עם עקרונותיו של המשפט המינהלי. כידוע, רשות מנהלית מתקשרת בחוזים בהליך תחרותי שבמסגרתו בחירת המשתתפים והזוכה נעשית באופן שיטתי, ענייני ושוויוני (דפנה ברק-ארז משפט מינהלי כרך ג: משפט מינהלי כלכלי 24 ואילך (2013)). עקרונות ידועים אלה אינם מתיישבים עם מצב שבו המדינה מתקשרת עם זוכה יחיד – הוא הנאשם שהורשע בהליך הפלילי – בלי לערוך הליך תחרותי ומסכימה למכור לו נכס במחיר מופחת משוויו במועד העסקה. ממילא, יש בכך כדי לחזק את המסקנה שהחלפת רכוש שחולט ברכוש אחר לרבות פדיון רכוש חלף חילוטו הם, אפוא, חלק בלתי-נפרד מהליך החילוט – ולא מימושו באופן שאינו תואם את הדרישות המצופות מהמדינה הכפופה לעקרונותיו של המשפט המינהלי ולכללי מינהל תקינים.
30. מֵעֵבֶר לכך שמסקנתו של בית-משפט קמא אינה מתיישבת עם לשונו של סעיף 36ז בפקודת הסמים המסוכנים ועם תכליתו ונעדרת עיגון אחר בדין, הרי שהיא הופכת את אפשרות הפדיון חלף חילוט לכלי-שרת בידי הנאשם לשם התחמקות מנושים ולכך יש השלכות החורגות מהמקרה דנן שבו הנושה הוא המדינה. כידוע, עניין של יום-יום הוא שעל רכוש שנתפס בהליכי חילוט מוטלים עיקולים של מי שאינם טוענים לזכות בהליך הפלילי. החלטותיו של בית-משפט קמא הופכות את מנגנון פדיון נכסים חלף חילוטם לאמצעי פשוט וקל המאפשר לנאשם למרקם ולהסיר מהם עיקולים שהוטלו כדין. זאת, ללא כל טעם ענייני, במסגרת הליך פלילי שבו בית-המשפט כלל אינו מוסמך לדון בתוקפם של עיקולים אזרחיים וכל זאת אף מבלי שעמדת המעקלים תשמע במסגרתו של הליך זה – כפי שהמקרה דנן יעיד. 
   גם מזווית שיקולי המדיניות, אפוא, עדיפה המסקנה שלפיה חל בענייננו ההסדר הקבוע בסעיף 36ז בפקודת הסמים המסוכנים. על-פי הסדר זה, לאחר שהנאשם עמד בתנאים שהוסכמו לחילוט רכוש אחר תחת הרכוש שחולט – בענייננו, המטבעות הווירטואליים – על בית-המשפט לצוות על חילוט הרכוש האחר (בענייננו, הסכומים ששולמו לפדיון הרכוש חלף החילוט). עם מתן ההחלטה על חילוט הרכוש האחר, הרי שצו החילוט שניתן ביחס לרכוש הקודם – המטבעות הווירטואליים מתבטל באופן רטרואקטיבי. משפוקע צו החילוט, זכאי הנאשם לקבל לחזקתו את הרכוש שנפדה – אך זאת בכפוף לעיקולים ככל שקיימים עליו. בענייננו, משהוטלו עיקולים על הרכוש שנפדה שהם עודם בתוקף – לא ניתן, אפוא, להעבירם למשיב.
31. זאת ועוד – אחרת. אף אם סעיף 36ז בפקודת הסכמים המסוכנים אינו חל בענייננו, מבחינה מהותית יש לראות בהסדר טיעון שבמסגרתו הוסכם על חילוט בכפוף לזכותו של הנאשם לפדות את הרכוש שחולט בתור הליך מותנה של חילוט, אשר ייכנס לתוקפו רק ככל שהנאשם לא ישתמש בזכותו לפדות את הרכוש. ככל שהשתמש הנאשם בזכותו זו – הרי שלמעשה החילוט לגביו לא לעולם; לעומת זאת, רק ככל שהרכוש לא נפדה, יתגבש צו החילוט וייכנס לתוקף בהתאם להסכמות הצדדים.	Comment by Dan Eldad: ?
32. ולבסוף, יש להקשות: למסקנתו של בית-משפט קמא הייתה נכונה – קרי, שפדיון רכוש משמעותו "רכש חוזר" של הרכוש שחולט ועבר למדינה – יש השלכות קשות החורגות מענייננו. טלו, למשל, חילוטו של נכס מקרקעין, עניין שנעשה כעניין שבשגרה. אילו היינו רואים בפדיונו משום מכר חוזר, היה הדבר מחייב את הנאשם הפודה אותו בתשלום מס רכישה לפי חוק מיסוי מקרקעין (שבח ורכישה), התשכ"ג-1963. ברי כי אילו היה עסקינן בזכויות במקרקעין ולא במטבעות וירטואליים, סביר להניח שהמשיב לא היה מעלה טענה זאת – ולוּ כדי שלא יוטל עליו תשלום מס רכישה. בכך יש כדי להמחיש את הקושי הניכר שמעוררת עמדתו, הנשענת על אופיים של הנכסים הספציפיים שבהם עסקינן ולא על בחינה הוליסטית ומהותית של הוראות החילוט בכללותן ביחס לנכסים באשר הם, במנותק מסוגם.	Comment by Dan Eldad: ?
בטרם חתימה
33. בפס' 30 בהחלטתו מיום 11.4.2021 קבע בית-משפט קמא כי המערערת 1 "נתנה הסכמתה, כהתחייבות שלטונית למבקש, לכך שחלף מימוש הרכוש שהופקע מידיו והועבר לבעלותה מכוח צו החילוט, אם בדרך של מכירתו במכרז ואם בכל דרך אחרת, תתאפשר למבקש הזכות לפדותו מידה, כך שהמבקש יקבל למעשה זכות קדימה לרכוש מחדש את הרכוש מ[המערערת 1] תמורת תשלום שוויו המוסכם." כפי שראינו, ההתייחסות לזכות הפדיון כאל זכות קדימה אינה נכונה ומנוגדת לאופיו של החילוט ולתכליותיו. אך מֵעֵבֶר לכך, סברתו של בית-משפט קמא כי המערערת 1 העניקה למשיב "התחייבות שלטונית" – לא פחות – חסרת כל בסיס. כפי שעולה מהרקע העובדתי שנסקר לעיל, למשיב הובהר באופן עקבי לאורך המגעים שנוהלו עמו להגעה להסדר טיעון, בתשובות שהוגשו לבית-המשפט ובדיונים שהתקיימו כי הסדר הטיעון אינו כולל הסכמה בעניין חבות המס האזרחית. לאורך כל הדרך המשיב היה ער לחבות המס שלו הנובעת מהשומה שהוצאה לה – והדברים באו כאמור לידי ביטוי עוד בדיון שהתקיים במסגרת בבקשה לצווי התפיסה הזמניים על רכושו. על רקע האמור, יש קושי בהתייחסותו של בית-משפט קמא ל"התחייבות שלטונית" שנתנה לו המערערת 1 – מקום שהיא חזרה והבהירה לוֹ כי הסדר הטיעון חל במישור הפלילי ובו בלבד. ממילא, ברי כי הסכמתהּ של המערערת 1 במסגרת הסדר הטיעון לאפשר למשיב לפדות את הרכוש התפוס כנגד תשלום שוויו אינה הסכמה ל"רכישה מחדש" – והדברים עולים, כאמור, מאופיו של מנגנון פדיון רכוש חלף חילוטו שעליו עמדו המערערים לעיל.
34. על רקע האמור, ברי כי קביעתו של בית-משפט קמא בפס' 31 שלפיה "דבר הטלת העיקול המדובר היה ידוע לב"כ הצדדים והובא בכלל חשבון על ידם במסגרת ההגעה להסדר המתוקן ביניהם, במסגרת הליך גישור לפני שופט, וכפי שהוצג לבית משפט זה לקבלת תוקף של פסק דין. על כן, אין מקום, ולבטח אין זה ראוי, כי [המערערת 1] תטען כי היא מנועה מלהשיב ל[משיב] את הרכוש שחולט, לאחר שהאחרון העביר את מלוא דמי הפדיון תמורתם, לפי השווי המוסכם, בשל טענה לעיקול תלוי ועומדת לטובת רשות המיסים" – מעוררת קושי ניכר ויש בה משום היפוך היוצרות.
   ראשית, דבר ההפרדה בין חבות המס האזרחית של המשיב לבין ההליך הפלילי היה ידוע וברור למשיב ולבאי-כוחו לאורך כל הדרך. למעשה, בתחילת הדרך נעשו ניסיונות להסדיר בד בבד עם לכלול בהסדר הטיעון גם את חבות המס האזרחית – אך אלה לא צלחו. בנסיבות אלה, לא ברור מה הבסיס לקביעת בית-משפט קמא שלפיה העיקול שהטיל המערער 3 הובא בחשבון במסגרת הסדר הטיעון, במובן זה שאין בו כדי למנוע השבת הרכוש שנפדה למשיב – כפי שקבע בית-משפט קמא.
   שנית ובהינתן השקיפות המלאה שבה נהגה המערערת 1 כלפי המשיב שהיה מודע היטב לכך שהליך הפלילי אינו כולל הסדרה של חבות המס האזרחית – כמו-גם לכך שהעיקול שהטיל המערער 3 שריר וקיים – לא ברור כיצד יכול להיטען כי ניתנה הבטחה שלטונית, שמעולם לא ניתנה, שכללה את מניעת מימושו של עיקול שהוטל בהליך אזרחי על-ידי רשות אחרת. ממילא – וזאת יש להבהיר – המערערת 1 כמאשימה בהליך פלילי אינה מוסמכת ליתן התחייבות בענייני מס אזרחיים, הנמצאים לפתחהּ של המערערת 2 בלבד; ולא למותר להזכיר כי תנאי להכרה בתוקפה של התחייבות שלטונית הוא שהיא תינתן על-ידי גורם מוסמך (ראו, למשל: ע"א 6705/04 בית הרכב בע"מ נ' עיריית ירושלים, פ"ד סג(2) 1 (2009)). ואילו כאן לא היה גורם מוסמך, ואף לא גורם הנחזה כמוסמך, שכן ב"כ המאשימה הבהירו, כאמור, חזור והבהר, שאין הם עוסקים בפן חוב המס האזרחי. 
   שלישית, הטענה שלפיה אין זה ראוי שהמערערת 1 תימנע מלהשיב את הרכוש שנפדה למשיב, לאחר שנפדה, מחמת העיקול שהוטל עליו – אינה ברורה. המשטרה ויחידת החילוט, שאותם המערערת 1 מייצגת, מחויבות ככל מחזיק לכבד צווי עיקול. משחולשים על הנכסים שנפדו צווי עיקול, הרי שמוטלת עליהן חובה חוקית לציית להם; והייתה זו חובתהּ של המערערת 1 להציג זאת בפני בית-משפט קמא, כפי שעשתה.
   רביעית, יש להודות כי הנמקתו של בית-משפט קמא כוללת סתירה פנימית. אם אכן המשיב היה מודע לקיומו של העיקול כפי שקבע בית-משפט קמא, לכאורה המשיב עצמו הוא זה שהיה מנוע מלטעון כי העיקול אינו מחייב אותו ושהוא זכאי לקבל לחזקתו את המטבעות הווירטואליים חרף העיקול שהוטל עליו וחרף חובו העצום למערערים 2 ו-3. נראה שדווקא ניסיונו של המשיב לשים ידו על נכסים מעוקלים מתוך מטרה לחמוק מעיקול שהוטל עליהם ולהימנע מתשלום חוב-המס שלו למערערים 2 ו-3 הוא העולה כדי הצגת עמדה בלתי-ראויה; ומצופה היה שבית-משפט קמא האמון בין היתר על הגשמת האינטרס הציבורי ישית דעתו לכך ולא יביא בהחלטה שיפוטית לכך שחוטא יצא נשכר. ממילא, בנסיבות אלה, הצגת התנהלותהּ של המערערת 1 כבלתי-ראויה אך מחמת עמידתהּ על חובתהּ לציית לצווי עיקול – שהציות להם יש בו, כאמור, כדי להגשים את האינטרס הציבורי בדבר גביית מס אמת – משוללת כל יסוד.
סוף דבר
35. מכל זווית שדרכהּ נביט על הדברים, דינו של ערעור זה להתקבל. בית-משפט קמא קיבל החלטה שהוא לא היה מוסמך לקבלהּ; מבלי לשמוע את המערערים 2 ו-3 חרף העובדה שזכויותיהם נדונו במסגרת ההליך; וקבע כי צווי חילוט שהמערער 3 הטיל כדין אינם בתוקף – וזאת באופן המנוגד הן למהותו של מוסד החילוט אצל צדדים שלישיים הן לתכליותיו של מנגנון החילוט ושל פדיון רכוש חלף חילוטו. מכל הנימוקים שפורטו לעיל ולא כל שכן בהצטברותם דינו של ערעור זה להתקבל וכך מתבקש בית-משפט נכבד זה להורות.


	ירושלים, היום, ‏ז' אייר, תשפ"א, ‏19 אפריל, 2021



חן אבידוב, עו"ד
סגן בכיר במחלקה הפיסקאלית
בפרקליטות המדינה



יורם הירשברג, עו"ד
ממונה במחלקה הפיסקאלית
בפרקליטות המדינה


שרון בכר נהון, עו"ד
סגנית בכירה א' במחלקה הכלכלית
בפרקליטות המדינה

נריה  בר-און, עו"ד
המחלקה הכלכלית
בפרקליטות המדינה


image1.jpeg




image2.png




