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תוספות לפרק ד' ממכתבנו מיום 3.11.16 - כנספח להסדר הטיעון
אישום 1 - פרוייקט "White"
1. [bookmark: _GoBack]ביחס לסעיף 98 - נבקש להוריד את הסע' מן החלק הכללי או לחילופין לרכך אותו מאד, כך שיובן שמדובר אך ורק בפגישה בסוהו (סעיפים 181-182). נזכיר כי עו"ד בר לא מודה באמור בסעיף 198, כיוון שהוא לא מיוחס לו. 
ביחס לדיון בבקשה להקלה בועדת משנה
2. ביחס לסעיפים 152 וסעיף 155 - נבקש לטעון מבלי שהדבר ייחשב ככפירה כי שלמה לוי, יו"ר הועדה, אמר בישיבה כי "אנחנו מכרנו 77 וזה עבר גם מליאה", וכן "אני לא חושב שחידוש החלטות צריכות עוד פעם לבוא לועדת המשנה. אפשר לאשר את זה בועדת 2...". וכי עו"ד בר אמר בישיבה לשלמה לוי: "תקבל החלטה עקרונית. שלמה תקבל החלטה עקרונית שבקשות להיתר לרבות כולל הקלות שנדונו ברישוי וצריך לחדש החלטה שיבואו לרשות רישוי".
כמו כן, ביחס לסעיף 155 (ח) באופן ספציפי נבקש לטעון, כי סעיף זה מתייחס להסתרה של פרטים שכולם היו בפני הגורמים הרלוונטים.
ביחס להשגות על היתרי הבנייה של אמסלם ודימרי
3. ביחס לסעיפים 161, 167, 168 - נבקש לטעון מבלי שהדבר ייחשב ככפירה, כי טענותיו של עו"ד שוויצר היו מופנות כנגד התנהלות העיריה.

4. ביחס לסעיפים 170-172 - נבקש לטעון מבלי שהדבר ייחשב ככפירה, כי האמירה של עו"ד בר במכתבו כי מדובר ב"מעשה גמור" פירושה שפג תוקף המועד להתנגדויות הקבוע בחוק. כך גם הבין עו"ד שוויצר (שוויצר, הודעה 2, 21.8.14, עמ' 2, ש' 19-40)
ביחס לביטול החיוב של היטל ההשבחה
5. ביחס לסעיף 177 - עו"ד בר מודה כי סייע לאמסלם בניסוח המכתב לעיריה מיום 14.5.08 וכי בכך פעל מתוך ניגוד עניינים ובניגוד לאינטרס העיריה. אך נבקש לטעון מבלי שהדבר ייחשב ככפירה כי לעיריה לא היה מקור חוקי לגביית היטל ההשבחה ונבקש בהקשר זה להפנות למייל מרחמני למיטל כוכבי (עבור עו"ד בר) ולעו"ד קוצ'ינסקי עם העתק לגזבר הרצל יוספיה מיום 19.3.08 (ברקוד 7658):
"לאחרונה אגף רישוי בניה מפרש את תוספת שטחי השירות הניתנים בקוטג'ים מזווה חדר ארונות חדר כביסה גם בבניה רוויה. לדעתנו התוספת הנ"ל מהווה תוספת שטחי עיקרי ובוודאי תוספת שווי כעיקרי שהרי הדירה נמכרת ללא אבחנה לפי מ"ר ברוטו (לדוגמא פרויקט גינדי-אלמוג כדאי, י.ח. דימרי ב. יאיר, שחוייבו בכ-4 מיליון ₪ ועוד)
יש להכין תיקון תב"ע ולהבהיר כבר בשלב אישור הועדה המקומית כי הנושא כפוף לתשלום היטל השבחה למרות שאין עילה חוקית בוודאי לאלה שקנו לאחר אישור 1/1/י"ג".

ביחס לפרשת משרד המכירות בפרויקט WHITE – מגרש 9  -
6. ביחס לסעיף 209 (ט) - נבקש לטעון, מבלי שהדבר ייחשב ככפירה כי עניין זה הובא בפני משתתפי הישיבה מיום 2.9.08 וכי ראש העיר ניצן החליט לכן לקדם את ההצעה בתנאי "שימוש חורג". נבקש בהקשר זה להפנות לסיכום הישיבה מיום 2.9.08 (ברקוד 978).
