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באמצעות עוה"ד א. עטרי
הנאשם

עמדת המדינה בנוגע להשבת עדים לדוכן

1. המדינה מתנגדת לבקשה.
2. ראשית יצוין, נוכח אופי הטענות הנוגע לדרך חקירת העדים, היה מקום לקבל עמדתו של בא כוחו הקודם של הנאשם, עוה"ד אבו זלאם (ר', לדוגמא, הנאמר בע"פ 6229/07, בענין מיעארי, רצ"ב).
3. שנית, ולגופו של ענין: העדים נחקרו ארוכות. והמאשימה אף הסכימה להגשת הודעותיהם (אך ראה בענין זה החלטת כב' הש' מ. רביד, א. אפעל גבאי, א. פרקש בתפ"ח 7019/06, מד"י נ' מוגרבי, רצ"ב). 
4. לאחר עיון בטענותיו של עו"ד עטרי בבקשתו וסקירת נימוקיו בדבר השבת העדים בסוגיות אותן פירט, אין בכל הצדקה להשבתם של כל חמשת העדים לדוכן.
ראשית, לא למיותר לציין, כי המדובר באירוע טראומטי מאוד, ודאי עבור ילדי המנוחה, אך גם לשני עדי הראיה לרצח, האחים לבית סעו.
עוד יש לציין, כי השבת העדים לדוכן תוביל לאבדן זמן שפוטי. 
5. כן מבקשת המאשימה להפנות לנאמר בע"פ 5731/91 בענין סוקולובסקיה (ההדגשות אינן במקור). הדברים נאמרו בנוגע לחלופי יצוג הליכי ערעור, אך יפים גם לענייננו:
"9. בא כוחה של המערערת לא ייצגה בערכאה הראשונה. מסתבר, שיש לו ביקורת על אופן ניהול הגנתה של המערערת. לו היה הוא מנהל את הגנתה בערכאה הראשונה, כך ניתן להבין את טענותיו, היו הדברים מתנהלים אחרת. אלא שלא די בכך שסניגור של נאשם בערכאת ערעור סבור שהיה ראוי לנהל את ההגנה בדרך אחרת, כדי שהדיון בערכאה הראשונה יפסל. 

טענה דומה לטענת הסניגור בפנינו, אם גם בלשון פחות בוטה, נטענה בע"פ 548/83 דהוד נ' מדינת ישראל (פ"ד מ(6 (2). חברי, השופט ד' לוין, התייחס לטענה ואלה דבריו: 

"העמדת סניגור חדש לנאשם שהורשע בדין בדרגה הראשונה על מנת שיטען לאותו נאשם בערעורו, אינה פותחת את ההליכים מחדש. הטענות בערעור צריכות להתרכז, בדרך כלל, בביקורת על פסק הדין שגיבש את המסקנות העובדתיות ואת היישום של ההלכה המשפטית על רקע העובדות. בהעדר נסיבות יוצאות דופן במיוחד אי אפשר בשלב זה לשנות כיוון ולקבוע קו הגנה חדש, שלא הדריך את המערער בדרגה הראשונה ושלא הושמע על ידיו, ולבקש בירורו של המשפט במישור החדש. כזאת לא ייעשה, שהרי יהיה בכך משום ערעור יסודותיו של הליך משפטי תקין" (שם, בעמוד 9). 

נראה לי, שלא נתקיימו בענייננו נסיבות מיוחדות שיצדיקו סטיה מהכלל שאין סיבה לבטל את ההליכים בערכאה הראשונה, רק משום שלטענת הסניגור בערעור היה מקום לנהלם בדרך שונה. 

דרכי ניהול ההגנה על ידי סניגור יכולות להיות שונות מסניגור למשנהו. יש סניגור הסבור שצריך לטעון כל טענה אפשרית ולהתנגד לכל בקשה של התביעה, אפילו יש בבקשה כזו לקצר את הדיון, מבלי שהדבר יפגע בהגנת הנאשם. יש אחרים, הסבורים שראוי להתרכז בעיקר, בטענה או בטענות שיש סיכוי שתתקבלנה, ולא להערים קשיים שלא לצורך, על מנת שבית המשפט יוכל להתרכז בשאלות האמיתיות השנויות במחלוקת. 

במסגרת גישה זו, אין הם רואים טעם או צורך להתנגד לראיה הבאה להוכיח עובדה אשר הוכחה, או תוכח, בלאו הכי; ואין הם רואים טעם בחקירת עדים על דוכן העדים, כשניתן להגיש הודעה שלהם שנגבתה על ידי המשטרה, כחלק מעדותם או במקומה. אכן, לצורך זה ועל מנת לייעל ולקצר את הדיון, מאפשר סעיף 144 לחוק סדר הדין הפלילי, בהתמלא התנאים הקבועים בו, להסכים על עובדות ועל קבילות והגשת מסמכים ומוצגים, ללא צורך בעדים. 

יש סניגורים המרבים בחקירת עדים, אפילו שלעיתים קרובות אין בחקירה כזו להועיל לעניינו של הנאשם, מתוך ניסיון "לדוג" אמירה כזו או אחרת של העד. אחרים מקצרים בחקירה, מחשש ששאלה לא זהירה עלולה להביא לתשובה לא רצויה, ומתוך כוונה להתרכז בעיקר ולא להסתכן בתשובה שאינה רצויה לעניינו של הנאשם. 

מקצוע עריכת הדין דורש מיומנות. כל סניגור נוקט בסיגנון משלו, ומנהל את ענייני לקוחו בדרך ובשיטה הנראים לו ראויים, מבלי שקיימת טכניקה כתובה מחייבת מוגדרת לאופן ניהול ההגנה, אשר סניגור אשר אינו פועל על פיה יחשב למי שלא מייצג את לקוחו כהלכה." 
6. עוד יוער, עו"ד עטרי לא הציג בבקשתו כראיה את החומר שנתווסף עקב העתירה בבית המשפט העליון, אולם לטענת המאשימה, אין בו כל טעם המצדיק השבת העדים לדוכן.
7. באשר לבקשה להוציא ממסכים מתיק המוצגים - בהקשר זה תפנה המאשימה לנאמר בבש"פ 2077/10 בענין עומר זרקא (כב' הש' א. חיות) ולפיו, שינוי ביצוגו של בעל דין, אינו מהווה כשלעצמו עילה לחזרה להסכמות דיוניות (והדברים יפים אף לבקשה הנוגעת להשבת העדים לדוכן). 
8. למרות האמור לעיל, שוקלת המאשימה עמדתה בנוגע לבקשה זו ולשם כך, מבקשת היא לברר מס' נקודות  עם ב"כ הנאשם. 
9. יחד עם זאת, יוער כבר כעת, כי בניגוד לנטען, כי הדבר אינו פוגע בתביעה, הרי שפני הדברים שונים הם מאוד. ראשית, העדים נשאלו שאלות על בסיס החומרים שהוגשו והתיק נוהל נוכח ההסכמות אליהן הגיעו הצדדים, עוד עובר לישיבה לפי סעיף 144 לחסד"פ שנוהלה בתיק. 

10. בנוסף, בכל הנוגע לפטמה דיאב, אימו של עבד דיאב, חמתה של המנוחה וסבתם של הילדים מצד אביהם, הרי שמצב בריאותה הורע לאחרונה ויקשה על המאשימה להביאה לעדות. אם היה ידוע מראש, כי אין הסכמה להביאה, היתה הח"מ פועלת להביאה בהקדם האפשרי, בין עדי התביעה הראשונים ואולי אף בדרך של עדות מוקדמת. 
_____________
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