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	בבית משפט לעניינים מנהליים מרכז
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	עת"מ 26092-10-18
קבוע ליום 16 באוקטובר 2018 
בשעה 10:30



בעניין שבין:
	
	
	

	העותרת:
	 
	סיעת גש מחוברים למען גבעת שמואל 

	 
	 
	ע"י ב"כ עו"ד ניב יעקב ואח'

	
	 
	מרח' שד' המלך דוד 22 -גביש 64954

	 
	 
	טל': 036952642, פקס: 036957874



-  נ  ג  ד  -
	
	
	

	המשיבים:
	 1
	משרד הפנים

	 
	 
	ע"י פרקליטות מחוז מרכז- אזרחי

	 
	 
	דרך מנחם בגין 154 בית קרדן 6492107

	 
	 
	ת"ד 33260

	 
	 

	טל': 073-3736262, פקס: 02-6468017

	
	
	

	
	 2
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תגובת המדינה
בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד, מתכבדת המדינה להגיש תגובתה כדלקמן: 
1. עניינה של העתירה שבכותרת בפסילת השימוש באות "ש" מהסימול המבוקש ע"י העותרת -"גש" - לבחירות המקומיות בגבעת שמואל, מן הטעם שסיעת ש"ס לא העבירה את הסכמתה לשימוש באות "ש". 
2. במה דברים אמורים, העותרת סיעת גש למען תושבי גבעת שמואל, מבקשת לרוץ ברשימה לבחירות המקומיות הקרובות תחת צמד האותיות "גש". 
3. הואיל והאות "ג" משויכת למפלגת אגודת ישראל והאות "ש" משויכת לסיעת ש"ס, נדרשה העותרת לקבל את הסכמת הסיעות לשימוש באותיות כאמור. 
4. סיעת אגודת ישראל נתנה את הסכמתה לשימוש באות "ג" ואילו סיעת ש"ס לא נתנה את האישור המבוקש לשימוש באות "ש". 
5. משכך, ביום 9.10.2018 פסלה מנהלת הבחירות את השימוש באות "ש" בכינוי המוצע ע"י העותרת ("גש"), ומכאן העתירה.
·  העתק ההחלטה צורף כנספח א לעתירה 
6. [bookmark: LastJudge]כבר בפתח הדברים יצוין כי עיון מעמיק בעתירה מלמד כי עיקר טענות העותרת מופנות כלפי סיעת ש"ס ולא כלפי המדינה. יובהר כי טענות אלו אינן מתאימות ל"זירה" של עתירה מנהלית והסעד המבוקש בגינן אינו בסמכות בית המשפט לעניינים מנהליים – לעניין זה ראה למשל עתמ (חי') 22485-09-18‏ ‏ יאיר סיידה נ' ח"כ שולי מועלם, יו"ר סיעת הבית היהודי בכנסת :

"בענייננו, טענות העותר אינן כנגד החלטה של מנהל הבחירות. טענתו היא כנגד סיעת הבית היהודי המסרבת (גם לפי עמדת בא כוחה בדיון היום) לאשר שימוש באות 'ב' לעותר או למפלגתו. הטענה היא שהסירוב האמור, אינו כדין, אינו מבוסס ועל כל פנים, מנוגד לדברים שנאמרו על ידי באי כוח הבית היהודי לעותר עד היום. לשון אחר, טענותיו של העותר אינן כנגד מנהל הבחירות, אלא הן טענות במישור המשפט האזרחי כנגד הסיעה שהסכמתה נדרשת לצורך שימוש מטעם העותר באות 'ב' בבחירות הקרובות. טענות מסוג זה, אינן בגדר ביקורת שיפוטית הנעשית על ידי בית המשפט המנהלי. סמכות בית משפט מחוזי היושב כבית-משפט לענינים מינהליים מוגדרת בסעיף 5 לחוק בתי משפט לענינים מינהליים תש"ס-2000.  בענייננו לא מדובר בעתירה כנגד החלטה של רשות או של גוף המנוי בתוספת הראשונה בעניין המנוי בתוספת הראשונה (שם, סעיף 5(1).  כן ברור שאין בפניי עניין המנוי בסעיפים 5(2), (3), (4) לחוק הנ"ל.  עצם העובדה שנדרשת הסכמה מטעם מפלגה או סיעה לפי חוק הרשויות המקומיות (בחירות), תשכ"ה -1965,  עדיין אינה הופכת את אותה  הסכמה או אי- הסכמה של הסיעה להחלטה מנהלית הכפופה לביקורת שיפוטית במסגרת הנוכחית של עתירה מנהלית."
7. עוד בהקשר זה יוער כי בעניינו לא ברורה זהות המשיב 2 (סיעת ש"ס ברשות המקומית?), אולם מכל מקום על העותרת היה לצרף את מר חיים ביטון ב"כ הסיעה הארצית אשר הוא המוסמך לאשר שימוש באותיות. בהקשר זה - ראו עת"מ (מרכז) 11774-10-13, סיעת יהדות התורה נ' מנהלת הבחירות לעיריית רחובות    :
[image: ][image: ]
8. נדגיש כי מעבר לכך המדינה אינה מביעה עמדה בעניין זה שנוגע למערכת היחסים בין העותרת לבין סיעת ש"ס.
9. לצד טענות העותר לעניין סירוב סיעת ש"ס לאשר להן את השימוש באות "ש", העותרת טוענת כי מנהלת הבחירות שגתה בכך שפסלה את הכינוי המבוקש.
10. ראשית העותרת טוענת בפתח העתירה כי במשך 45 שנים, הסיעה פעילה בגבעת שמואל ומזוהה באותיות "גש" וכי במשך 45 שנה לא היתה מניעה משימוש בצמד הואתיות "גש". 
11. לצד זאת העותרת גם טוענת כי הואיל והעותרת הינה "סיעה יוצאת", בהתאם לסעיף 39 לחוק הרשויות המקומיות (בחירות), תשכ"ה-1965 ( להלו: "החוק"), הינה "בעלת זכות עדיפה על זכות מפלגה" ואינה זקוקה לאישור סיעת ש"ס לשימוש באות "ש". 
12. עמדת המשיבה 1, כפי שתפורט להלן, הינה כי העותרת אינה נכללת בגדר אחד הסייגים בחוק ומשכך בדין קבעה מנהלת הבחירות כי לא ניתן לאשר את השימוש באות "ש" ללא הסכמת סיעת ש"ס. 
13. ראשית יצוין כי, למצער, כבר במערכת הבחירות הקודמת בשנת 2013 העותרת נדרשה לקבל את האישור לשימוש באותיות "ג" ו-"ש" אולם זו "שכחה" לציין עובדה זו בעתירתה וחרף זו טענה כי עד היום מעולם לא היתה בעיה להשתמש בצמד האותיות "גש". 	Comment by Nir Gordon: רון, יש אסמכתא לדבר?
14. לגופו של עניין,  נושא כינוי רשימת מועמדים מוסדר בסעיף 39 לחוק כדלקמן: 
	(א)	כל רשימת מועמדים תישא כינוי עם אות או עם שתי אותיות שונות של האלף-בית העברי, להבדילה מרשימות מועמדים אחרות.
	(ב)	סיעה מסיעות הכנסת או המועצה היוצאת, זכות עדיפות לה לסמן את רשימתה בכינוי, באות או באותיות, כולם או מקצתם, שבהם היתה מסומנת רשימת המועמדים שלה בבחירות לכנסת או למועצה היוצאת; שתי סיעות או יותר של הכנסת או של המועצה היוצאת, בין שהתאחדו לסיעה אחת ובין אם לאו, המגישות רשימת מועמדים אחת, זכות עדיפות להן לסמן את רשימתן בכינויים או באותיות, כולם או מקצתם, שבהם היו מסומנות רשימות המועמדים שלהן בבחירות לכנסת או למועצה היוצאת, והוא אף אם המספר הכולל של האותיות עולה על שתים.
	(ב1)	למפלגה זכות עדיפות לסמן את רשימתה בכינוי שהוא שמה הרשום בפנקס המפלגות ובאות שצוינה כאות הסימון של המפלגה בהודעה ליושב ראש הכנסת לפי סעיף 36. 
	(ג)	לא תישא רשימת מועמדים את הכינוי, האות או האותיות, כולם או מקצתם, שבהם היתה מסומנת רשימת מועמדים של סיעה מסיעות הכנסת או המועצה היוצאת, או שמפלגה היתה מסומנת בהם, אלא בהסכמתו בכתב של בא-כוח אותה סיעה או אותה מפלגה, ואם התאחדה אותה סיעה עם סיעה אחרת – בהסכמתו בכתב של בא-כוח הסיעה המאוחדת. 
	(ג1)	הוראת סעיף קטן (ג) בדבר קבלת הסכמה לסימון רשימת מועמדים באחת מהאותיות שבהן היתה מסומנת רשימת מועמדים של סיעה מסיעות הכנסת, לא תחול על רשימת מועמדים המוגשת מטעם סיעה מסיעות המועצה היוצאת אם נתקיימו כל אלה:
(1)	בבחירות למועצה היוצאת סימנה הסיעה את רשימת המועמדים שלה ביותר מאות אחת וסיעה זו מבקשת לסמן את רשימתה גם בבחירות הקרובות באותן אותיות;
(2)	רק אחת מהאותיות כאמור בפסקה (1) שימשה לסימון רשימת מועמדים של סיעה מסיעות הכנסת, ורשימה זו היתה מסומנת ביותר מאות אחת.
	(ד)	על זכות מפלגה לענין סעיפים קטנים (ב) עד (ג), זכותן של סיעות של הכנסת עדיפה על זכותן של סיעה או סיעות של המועצה וזכותה של מפלגה עדיפה על זכותה של סיעה מסיעות המועצה היוצאת; ואולם אם הסיעה היוצאת סומנה בבחירות האחרונות למועצה בכינוי או באות שבמחלוקת – זכותה עדיפה על זכות מפלגה.
(ההדגשות לא במקור )
15. [bookmark: _GoBack]כלומר, בהתאם לחוק לכל רשימה יהיה כינוי המורכב מאות או שתי אותיות... רשימת מועמדים לא תישא את האות או האותיות של רשימה מסיעות הכנסת או סיעה מהמועצה היוצאת או מפלגה ... אלא בהסכמת הסיעה או המפלגה וכי זכותן של סיעות הכנסת עדיפה על זכותן של סיעות של המועצה. 
16. דהיינו במקרה הנוכחי סיעת ש"ס גוברת על סיעת "גש" ובכדי שהעותרת תוכל להשתמש באות "ש" עליה לקבל את הסכמת סיעת ש"ס, כפי שהוסבר לה ע"י מנהלת הבחירות. 
17. לכלל זה נקבע חריג בדמות שני תנאים מצטברים הקבועים בסעיף קטן ג1 (1) ו-(2) אשר אינם חלים בעניינו ואשר העותרת ממילא לא טענה בנוגע אליהם. 
18. לטענת העותר בהסתמך על הסיפא של  סעיף 39 (ד) לחוק לפיו " אם הסיעה היוצאת סומנה בבחירות האחרונות למועצה בכינוי או באות שבמחלוקת – זכותה עדיפה על זכות מפלגה", זכותה גוברת על זכותה של ש"ס והיא זקוקה לאישור ש"ס לשימוש באות "ש".
19. ואולם, במקרה זה העותרת נופלת לכדי טעות - ש"ס מוגדרת כסיעה בכנסת ולא מפלגה (ראה סעיף 1 לחוק לעניין הגדרת "מפלגה") ומשכך סעיף זה לא חל עליה וזכותה של סיעת ש"ס גובר על זכותה של הסיעה היוצאת. ודוק: מעיון בסעיף עולה כי המחוקק ערך הבחנה בין סיעה בכנסת לבין מפלגה בכנסת ואילו החריג שבסיפא סעיף קטן (ד) מתייחס אך ורק ל"מפלגה". 
20. משכך, והואיל והחריגים בסעיף 39 לחוק לא חלים בענייננו לא היה בסמכות מנהלת הבחירות לאשר את האותיות שהתבקשו. 
21. נוכח האמור, מתבקש בית המשפט לדחות את העתירה. 


______________________________
ניר גורדון, עו"ד
בפרקליטות מחוז מרכז - אזרחי
ב"כ מדינת ישראל
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