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בקשה לסילוק התובענה על הסף
בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד מיום 6.3.2019 מוגשת בזאת בקשה לסילוק התובענה על הסף מטעם המשיבה מדינת ישראל – רשות האכיפה והגבייה (להלן: "המשיבה" או "הרשות") נבקש לראות הבקשה הנ"ל כחלק בלתי נפרד מהתגובה המפורטת לבקשה לאישור התובענה כייצוגית, אשר נתמכה בתצהיר. 



          ניר גורדון, עו"ד							       דוד גוטמן, עו"ד
פרקליטות מחוז מרכז (אזרחי)					             פרקליטות מחוז מרכז (אזרחי)



בקשה לסילוק התובענה על הסף
1. עניינה של התובענה שבכותרת הוא בחישוב ריביות, שכר טרחה והוצאות בתיקי הוצאה לפועל אשר כוללים יותר מחייב אחד. לשיטתו של המבקש, המדינה שוגה בכך שהיא עורכת דף חשבון אחד משותף לכל החייבים בתיק הוצאה לפועל ואינה מנהלת דף חשבון נפרד לכל חייב וחייב בתיק. כתוצאה מכך, בהתאם לנטען, חישוב הריביות, ההוצאות ושכר הטרחה, נעשים בהתאם למועד שבו קיבל החייב הראשון את האזהרה ולא בהתאם למועד שבו קיבל כל חייב וחייב את האזהרה, כשיטתו של המבקש. התוצאה של אותו חישוב שגוי לכאורה, הוא חיובו של חייב אחד בחובות של חייב אחר, 3,039 ₪ במקרה הפרטני של המבקש ולא פחות מסך כולל של 34,882,224,992 ₪ לקבוצה. 
2. לעמדת המדינה דין הבקשה לאישור להידחות על הסף אף מבלי לדון בה לגופה מאחר שהיא אינה עומדת בתנאים לאישור תובענה כייצוגית הקבועים בחוק תובענות ייצוגיות, התשס"ו-2006 (להלן: "חוק תובענות ייצוגיות") ובהתאם בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת להורות על סילוק התובענה על הסף. למעלה מן הצורך כמפורט בהרחבה בתגובה לאישור התובענה כייצוגית, לעמדת המדינה דין התובענה לדחייה גם לגופה מאחר והמשיבה פעלה כדין.
3. במה דברים אמורים?  התובענה הוגשה לכאורה מכוח פרט 11 לתוספת השנייה לחוק תובענות ייצוגיות שעניינו "תביעה נגד רשות להשבת סכומים שגבתה שלא כדין, כמס, אגרה, או תשלום חובה אחר" (להלן: "פרט 11"). לשיטתו של המבקש, פעולות המשיבה והתשלומים שמשלם החייב לזוכה מכוח חוק ההוצאה לפועל, תשכ"ז-1967 (להלן: "חוק ההוצאה לפועל") הם בבחינת אותו "תשלום חובה אחר" (ראו סעיפים 13-17 לבקשת האישור) אותו גובה המדינה. ואולם בהתאם לדין, עניינה של התובענה כלל אינו נכנס בגדרי פרט 11 שכן לא מתקיימים שני תנאים מצטברים הדרושים לפי בפרט 11: לא התקיימה גבייה על ידי הרשות (התשלומים לא נכנסו לקופת המדינה אלא הועברו לזוכים באותם התיקים); לא מדובר ב-"תשלום חובה אחר" שכן לא מדובר בתשלום פיסקלי. 
4. נסביר, בתובענה שבפנינו מבוקש כי המשיבה תשיב לקבוצה ריבית, הוצאות ושכר טרחה שנגבו מהחייבים לטובת זוכים בתיקי הוצאה לפועל, דהיינו: תשיב את ה-"תשלומים" בתיקי ההוצאה לפועל, אשר הועברו במלואם, ללא יוצא מן הכלל, מן החייבים אל הזוכים ולא נכנסו לקופת המדינה כלל. יודגש כי, המבקש כלל אינו טוען כי המדינה גבתה ולו אגורה שחוקה לכיסה. המבקש אף אינו טוען כי הזוכה התעשר שלא כדין. טענת המבקש הינה כי חייב אחד בתיק הוצאה לפועל היה צריך לשאת בתשלום ריבית, הוצאות ושכר טרחה שהתווספו לחוב בגין חייב אחר, כאשר שניהם חייבים בחוב המקורי ביחד ולחוד. בכך דומה כי לא יכול להיות חולק כי לא מתקיים התנאי של "גבייה על ידי הרשות" ודין התובענה לסילוק על הסף. להשוואה, ראו עע"מ 7741/15, בש"א (ת"א) 2766/09 וכן ראו גם פסק דינה של כבוד השופטת מיכל אגמון גונן בת"צ (תל-אביב) 18012-05-15 ליפשיץ ואח' נ' מדינת ישראל  בעניין דומה:
"..פסיקת הוצאות כאמור אינה יכולה להיחשב כ"גבייה", שהרי אין המדובר כלל בסכומים הנגבים על ידי הרשות לקופתה, במסגרת היחסים בין הרשות לבין הפרט, שהם, במהותם, הסכומים שבאים בגדר פרט 11 לתוספת (ראו והשוו לעניין מנירב, פסקה 36." 
5. הגם שדי בכך כי אין המדובר בגבייה על ידי רשות כדי להביא לסילוק התובענה, כפי שנראה להן, "התשלום" גם אינו עומד בתנאי המצטבר השני – היות התשלום, "תשלום חובה". בעניין לוי וכן ב-בר"מ 7302/16 נקבע כי "מס, אגרה או כל תשלום חובה אחר", הינם מונחים מקצועיים מהתחום הפיסקאלי – כספים שהרשות גובה לקופתה מכוח סמכויותיה השלטוניות על מנת לממן את פעולותיה. התכלית המרכזית שביסוד אותם תשלומי חובה (אשר לא בכדי מוזכרים לצד "מס" ו-"אגרה") היא – מימון תקציב והוצאות המדינה.
6. המבחן המרכזי, אפוא, להיותם של הכספים "תשלום חובה אחר", כמשמעותו בפרט 11, נעוץ בשאלה האם התשלום נועד למימון תקציב המדינה ולקידום המדיניות הממשלתית?
7. בעניינינו, המשיבה "גובה" ריבית, שכר טרחה והוצאות בתיקי הוצאה לפועל בעבור זוכים. דומה כי לא יכולה להיות מחלוקת כי הסכומים מושא התובענה אינם משמשים את תקציב המדינה, את תקציב המשיבה או לצורך קידום מדיניות ממשלתית (הם הרי אינם נכנסים לקופת המדינה), ומשכך אין התשלומים יכולים להיחשב כ-"תשלום חובה אחר". דומה שאין גם מחלוקת כי הסכומים שנגבו משקפים את הוצאות הזוכה (שכר טרחה והוצאות) ואת נזקו (ריבית) וכי אלה נגבו כחוק ועל פי דין ולא נגבו ביתר, אלא, לשיטתו של המבקש, רק נגבו מהחייב הלא נכון לכאורה.
8. נזכיר גם, כי הליכי גבייה בהוצאה לפועל הם הליכים הננקטים רק לאחר שחייב אינו משלם את חובו והזוכה יוזם הליך לשם מימוש זכייתו. המשיבה אינה נוקטת הליכים אלה אלא לפי בקשת הזוכה ומתוקף היותה זרועה של הרשות המבצעת – לה, כידוע, נתון המונופול על הכוח במדינת חוק, דהיינו: מתוך הבנת המחוקק כי לשם שמירה על שלום הציבור גבייה בכפייה תיעשה על ידי המדינה ולא על ידי הפרט. בהקשר זה נציין כי כל הליכי הגבייה האפשריים קבועים ומוסדרים בחוק וכל ההוצאות המתווספות לתיק הוצאה לפועל בגין פעולות גבייה מוסדרות אף הן בתקנות ובכללי לשכת עורכי הדין.
9. משעה שעילת התובענה אינה מתאימה לפרט 11 (וגם לאף פרט אחר בתוספת השנייה לחוק תובענות ייצוגיות, כאשר ממילא גם לא נטען על ידי המבקש כי התובענה מתאימה לאיזה מהפרטים האחרים) – לא מתקיים התנאי הקבוע בסעיף 3(א) לחוק תובענות ייצוגיות. משלא מתקיים תנאי זה לאישור התובענה כייצוגית – דינה סילוק על הסף.	
10. לחלופין בלבד, בית המשפט מתבקש לסלק את התובענה על הסף מאחר שהעובדות המפורטות בתובענה אינן מקימות עילת תביעה נגד המשיבה.
11. המבקש לא מפרט את הוראות הדין המקימות לו עילת תביעה כלשהי.
12. ודוק: המבקש טוען כי "חוק ההוצאה לפועל חייב את הנהלת בתי המשפט ולימים את רשות האכיפה והגבייה, לנהל תיק אלקטרוני (כהגדרתו בחוק) ממנו יהיה ניתן ללמוד על יתרת החוב העדכנית של כל חייב לרבות הוצאות הגבייה שננקטו נגדו ומרכיבי החוב הנוספים בהם הוא נושא ואותם הוא נדרש לשלם" (סעיף 11 לבקשה לאישור; ההדגשה הוספה). בהקשר זה נציין כי חוק ההוצאה לפועל אינו מבחין בין תיק ובו חייב יחיד לבין תיק שבו שניים או יותר החייבים ביחד ולחוד. המשיבה אינה מכחישה כי עליה לנהל תיק אלקטרוני, והמושג "תיק אלקטרוני" גם מוגדר בסעיף 17 לתקנות ההוצאה לפועל, תש"ם-1979 (להלן: "תקנות ההוצאה לפועל"), אך לא נקבע בדין כי על המשיבה לנהל דף חשבון נפרד לכל חייב כאשר בתיק אחד קיימים מספר חייבים. מכל מקום, התובע לא הצביע על הוראת הדין המקימה לו עילת תביעה בעניין זה.
13. טענותיו של המבקש הינן למעשה טענות כנגד העובדה שהוא התחייב ביחד ולחוד עם החייבת 1 (חברה בבעלותו של אחיו וב"כ בתיק הנוכחי). דומה כי עצם התחייבות המבקש ביחד ולחוד עם החייבת 1 כלפי הזוכה אינה במחלוקת. בסופו של יום, המבקש והחייבת 1 היו חייבים שניהם ביחד-ולחוד, הן בחתימתם על שטר החוב והן בשלב ניהול ההליכים בהוצאה לפועל. משעה שלא שולם החוב לזוכה במועד ולא הוגשה התנגדות, החל החוב לצבור מרכיבי חוב נוספים – כדין.
14.  יתכבד התובע ויפנה את טענותיו לחייבת 1 (או שמא לאחיו/בא-כוחו, בעלי החייבת 1) ויתקזז עמה. 
15. בהקשר זה מעבר לעובדה לפיה התובענה נעדרת עילה, בית המשפט הנכבד יתבקש לסלק את התובענה על הסף גם בשל בחוסר תום ליבם של המבקש ובא-כוחו. 
16. למקרא עובדות התובענה עולה החשד כי מדובר בתובענה מוזמנת – המבקש והחייבת 1, חברה בבעלות בא-כוחו (אחיו) של המבקש, שכרו מהזוכה, עו"ד (כיום בהשעיה) אלברט חריש, שירותי ייעוץ משפטי בתמורה לשטר חוב; המבקש והחייבת 1 התחייבו כלפי המחזיק בשטר החוב (הזוכה) – ביחד-ולחוד; שטר החוב לא נפרע במועדו והזוכה פנה בשנת 2014 לגבות את שטר החוב באמצעות המשיבה; הודעת האזהרה הומצאה לחברה של בא-כוח המבקש (אחיו); בא-כוח המבקש (אחיו) הינו עורך דין בתחום ההוצאה לפועל.  בנסיבות אלה, חזקה כי המבקש ידע על הפעולות שנוקט הזוכה נגדו ונגד החייבת 1 עוד משעה שהומצאה האזהרה לחייבת 1 או בסמוך לכך. 
17. מכל מקום, הקשר בין המבקש לבין החייבת 1, באמצעות בא-כוחו (אחיו, בעלי החייבת 1) הוא פרט מידע מהותי לתובענה העשוי להטיל דופי בבקשה. אי-ציון פרט זה בתובענה, ואי התמודדות עמו בבקשה לאישור מהווה חוסר תום-לב מצד המבקש ובא כוחו.
18. הפסיקה בישראל אימצה את הגישה לפיה תובע הנגוע בחוסר תום לב אינו יכול להגיש תובענה ייצוגית. יודגש, כי חרף קיומה של אפשרות בחוק תובענות ייצוגיות להחליף תובע מייצג אחד באחר, בתי משפט דחו בקשות לאישור תובנות כייצוגיות אך בשל חוסר תום ליבם של תובעים מייצגים, אף מבלי שדנו באפשרות להחליפם. ראו לעניין זה: ע"א 4534/14; ת"צ (מחוזי באר שבע) 24362-07-11; ת"א (מחוזי תל-אביב) 2370-08; ת"צ (מרכז) 36086-07-11; בש"א (מחוזי תל-אביב) 11681/08. ‏ המקרים שבהם נעתרו בתי משפט להחלפת התובע המייצג הם נדירים (ראו: אביאל פלינט וחגי ויניצקי תובענות ייצוגיות (2017), 114).
19. סיכומו של דבר, כפי שפורט לעיל, תובענה זו היא תובענה מוזמנת ומעושה המוגשת בחוסר תום לב. התובענה לא מראה עילת תביעה אישית למבקש ולא עילת תביעה בכלל, ובמיוחד לא עילת תביעה שבגינה ניתן להגיש תובענה ייצוגית. המסקנה כי אין מדובר בגבייה של תשלום פיסקלי היא פשוטה וברורה ומתחייבת מבחינה משפטית, והיא אינה מצריכה כל בירור עובדתי. משום כך דין התובענה סילוק על הסף. אם לא די בכך, המבקש אינו חושף פרטים מהותיים העשויים להטיל דופי בתום ליבו. מטעמים אלה, דין התובענה סילוק על הסף אף מבלי לדון בבקשת האישור. 


