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המשיבות: 		             1. רכבת ישראל בע"מ
                                                      ע"י ב"כ ממשרד שבלת וראב"ד, מגריזו, בנקל ושות'
                                                      רח' שד' שאול המלך 37, תל אביב יפו, 6492806
                                                      טל: 03-606-0260; פקס: 03-6060266

[bookmark: _Hlk521052530]2. רפאל מערכות לחימה מתקדמות בע"מ
ע"י ב"כ עוה"ד רועי בלכר
קריספין, רובינשטיין, בלכר ושות'
מגדל ב.ס.ר 4, רח' מצדה 7, בני ברק, 5126237
טל: 073-3202021; פקס: 073-3202031

3. מדינת ישראל, משרד האוצר –מינהל הרכש הממשלתי 
ע"י ב"כ מפרקליטות מחוז מרכז (אזרחי)
בית קרדן, דרך מנחם בגין 154, תל אביב
ת.ד 33260 מיקוד 6492107
טל: 073-3736262; פקס: 02-6468017

תגובה מטעם המשיבה 3 לבקשה למתן צו ביניים 
בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד מתאריך 07/08/2018 מתכבדת מדינת ישראל - משרד האוצר - מינהל הרכש הממשלתי (להלן: "מינהל הרכש") להגיש הבהרות כדלקמן:
משמעות זכייתה של אלתא במעמד כשיר שני 
1. לשאלת בית המשפט בנוגע למשמעות זכייתה של אלתא במעמד "כשיר שני", הרי שבהתאם להוראות סעיף 0.17 למכרז מרכזי 29-2014 לאספקת תשתיות, ידע ושירותים מתקדמים לגוף ה-CERT הלאומי (להלן: "המכרז"), ההכרזה על אלתא ככשיר שני מקנה את האפשרות לבחור בה כזוכה במכרז במקום הזוכה שדורגה במקום הראשון במכרז - המשיבה 2 – רפאל מערכות לחימה מתקדמות בע"מ (להלן גם: "רפאל"), במקרה בו רפאל לא עמדה בדרישות המכרז או שנהגה שלא בתום לב. 
2. ועדת המכרזים לא מימשה אפשרות זו, ובהתאם רפאל הינה זוכה יחידה במכרז, והעותרת לא יכולה להציע לגופי ממשלה הצעות מכוח המכרז.
השלכות רוחב והתקשרויות נוספות 
3. לשאלת בית המשפט אודות משרדי ממשלה שמקבלים את השירותים הרלוונטיים בהתאם למכרז, הרי שנכון להיום מכוסים ב-CERT באמצעות ה-SOC הממשלתי 11 משרדי ממשלה כאשר התכנון הוא להרחיב את הפרישה לחמישה משרדים נוספים עד לסוף השנה. 
4. כאמור לעיל, העותרת  נבחרה ככשירה שניה אולם לא מומשה איתה התקשרות, במסגרת פרישת שירותי המכרז במשרדי הממשלה השונים וממילא לא נעשתה פנייה לעותרת במעמדה כ"כשיר שני". 
5. לעניין השלכות הרוחב של ההליך הנוכחי, כמו כן יובהר כי לעמדת המשיבה 3, השאלה שעל הפרק בהליך הנוכחי הינה לגבי יכולתה של המשיבה 1 שהינה חברה ממשלתית (ואינה משרד ממשלתי), להתקשר עם רפאל בפטור ממכרז לפי תקנה 34(8) (לעניין זה המשיבה מפנה שוב לעמדתה מיום  6.8.2018 לפיה המדובר במכרז מרכזי). משכך, לעמדת המשיבה, השלכות הרוחב של ההליך הנוכחי הינן לעניין התקשרות של חברות ציבוריות וגופים ציבוריים רלוונטיים בפטור ממכרז ולא בנוגע למשרדים ממשלתיים. לעניין זה  יובהר הבהר היטב כי רכיב מרכזי במכרז היה אספקת יכולת ניטור מרכזית למשרדי הממשלה, כפי שנאמר בפסקה 21 לתגובת המשיבה 3, מיום 6.8.2018. משכך, העותרת ידעה היטב, ואף התמודדה על אותה מתכונת עצמה של אספקת שירות, קרי אספקת שירותי ניטור מרכזיים באמצעות CERT לאומי (ראו למשל סעיף 2.7.6. למכרז), ובכלל זה גם הפעלה של SOC ממשלתי במסגרת תפיסת הגנה ממשלתית אחודה. המשיבה 3 תבקש להוסיף כי ממילא העתירה אינה תוקפת את ההתקשרות בין המשיבה 3 ורשות הסייבר הלאומי לבין המשיבה 2, ואת מתן השירותים למשרדי ממשלה ולגופים ציבוריים שונים מכוח המכרז, אלא מעלה טענות כנגד הפרשנות שיש לתת למכרז שבנדון ולשאלה האם מדובר במכרז מרכזי שניתן להחיל עליו את תקנה 34(8). משכך דומה כי להליך דנן אין השלכות רוחב בנוגע להספקת שירותי המכרז למשרדי ממשלה, השלכות הרוחב של ההליך דנן, ככל שישנן כאלו הן כלפי גופים ציבוריים אשר בהתאם לדין יכולים להתקשר בפטור ממכרז באופן דומה, למשיבה 1. 
6. על אף האמור אודות השלכות הרוחב, המשיבה 3 תבקש לשוב ולהדגיש את החשיבות והדחיפות של הפעלת שירותי ________________ ברכבת ישראל. 
7. למען הזהירות בלבד, המשיבה 3 תוסיף ותדגיש שככל שהעותרת הייתה מעלה טענות כנגד תוקפו של המכרז או בנוגע  להספקת השירותים למשרדי הממשלה היה דינםן להידחות על הסף משום חוסר ניקיון כפיים, השתק, שיהוי ניכר ומעשה עשוי, זאת נוכח העובדה שהעותרת עצמה הגישה הצעה במכרז האמור, הכירה מראש את תנאיו, ושההליך המכרזי הסתיים לפני למעלה מ-3 שנים, ומאז ניתנים שירותים למשרדי ממשלה שונים מכוחו. 
8. לבסוף תציין המשיבה 3 כי הסעדים בהליך הנוכחי אינם מופנים כלפיה, ועל כן דין העתירה נגדה לסילוק. כמו כן, נוכח העובדה שהתייצבותה להליך הנוכחי היה לצורך הבעת עמדה בעניין הגדרתו של המכרז כמכרז מרכזי, ונוכח העמדה שהוגשה בעניין ביום 6.8.2018, בית המשפט הנכבד מתבקש להורות על מחיקת המשיבה 3 מההליך, אלא אם נדרש בית המשפט הנכבד לעמדתה של המשיבה לעניין רכיבי השירות..	Comment by Nir Gordon: אני הייתי מוריד את זה
9. בכפוף לאמור לעיל, וככל שהדברים נוגעים למשיבה 3, המשיבה מסכימה להצעת בית המשפט הנכבד להביא את הדברים לדיון בפני היועץ המשפטי לממשלה. 	Comment by Nir Gordon: אני חושב שצריך הכמה של היועץ או המשנה. אבוד מחר
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