1. חוות דעת בנוגע לעריכת משחק פוקר ללא פרס זכייה ממשי:
shakedk@mof.gov.il: ''טורניר פוקר שהכנסותיו מיועדות לתרומה ואין בצידו פרס בעל ערך ממשי. לדעתנו, הואיל ומדובר במשחק שאין בו אפשרות לזכות בפרס ממשי, למעט מזכרת ותעודת הוקרה שיקבלו כל המשתתפים וצמיד אליפות שיקבל המנצח, ששווים מוערך בכ-4 ש"ח, אין מדובר ב"משחק אסור" כמשמעותו בחוק העונשין''.
נטע סרוסי, עו''ד, אשכול פשיעה חמורה, המחלקה למשפט פלילי: ''לאחר בחינת הנושא עולה כי הטורניר שבנדון לא עולה כדי משחק אסור כהגדרתו בחוק העונשין, ומשכך אין כל מניעה לקיימו''.



2. חוות דעת בנוגע לשידור בישראל של משחקי פוקר מחו''ל:
ענת זוהר, עו"ד, מחלקת יעוץ וחקיקה (פלילי): ככל שמדובר אך ורק בשידור של משחקי פוקר שנערכו במסגרת תכניות רכש זרות שהופקו בחו"ל, הרי שלכאורה אין בכך עבירה על סעיף 225 לחוק העונשין, שכן לא ניתן לראות את מי שמביא את התכניות לשידור בארץ כמי ש"מארגן או עורך" משחקי הימורים. השאלה הרלוונטית היא, מה טיבו של השידור? 
אם זה שידור חוזר של משחקי פוקר שנערכו בעבר, או שידור של משחקי פוקר ב"מעגל סגור" וקבוע מראש של משתתפים, אז הוא לא מהווה עבירה על החוק. לעומת זאת, אם, למשל, מדובר בשידור ישיר של משחק אינטראקטיבי שמזמין את קהל הצופים להשתתף במשחקי הימורים במסגרת התכנית, או בשידור שבמהלכו מנחה התכנית מפנה את קהל הצופים לאתר אינטרנט שבו הם יוכלו להשתתף בעצמם במשחקי הימורים לאחר התכנית, אזי השידור עשוי להיחשב לארגון או עריכה של משחקי הימורים לפי סעיף 225, לפרסום משחקי הימורים לפי סעיף 227, או לסיוע לארגון, עריכה או פרסום של משחקי הימורים.




3. משפט משווה בנוגע לפוקר כ''משחק אסור'':

[bookmark: _MON_1616417523] 




4. סקירת פסיקה של העליון בנושא (דלילה מאוד):


5. סקירה של המחוזי בנושא (מעמיקה יותר): שלושה פסקי דין מחוזיים שנעשה בהם ניתוח של העבירה. בעניין אילן בן שטרית ראי פסקה 6 לפסק הדין (עמ' 310); בעניין עראקי ראי פסקה 32 (וכן טענות הצדדים השזורות לאורך פסק הדין כולו); ובעניין אליושין ראי סעיף 35 ואילך.
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[bookmark: _GoBack]בן שטרית:
"אף אנו, לאחר ששמענו את הראיות, מצטרפים למסקנות הנ"ל. 
בנסיבות העניין, נראה לנו כי הוכח מעבר לספק סביר, כי תוצאותיו של משחק טקסס הולדם תלויות בגורל הרבה יותר מאשר בהבנה או ביכולת ועל כן הוא משחק אסור. מסקנה זו עולה באופן חד משמעי מראיות התביעה ומכללי המשחק.
על פי חוקי המשחק, בכל שלבי קבלת ההחלטות, שחקן שקיבל קלפים יכול לעשות אחת משתיים: לסגת, ולהפסיד את סכום ההימור הראשוני, או להמשיך במשחק, ולקוות כי יתר השחקנים ייסוגו. אם השחקן בחר לסגת, הרי שכישוריו לא עזרו לו לזכות, והוא הפסיד את סכום ההימור הראשוני. אם בחר להמשיך, הוא תלוי בהחלטותיהם של יתר השחקנים, אשר אין לו דרך להשפיע עליהם – והחשוב מכל, שהתוצאה הסופית נקבעת על פי הצירוף של שני הקלפים הראשונים, שאותם קיבל על פי הגורל, והצירוף שניתן לעשות עם אותם קלפים, יחד עם הקלפים הפתוחים שהונחו, כך שגם בסופו של יום, התוצאה הסופית תלויה במידה רבה יותר בגורל. "

עראקי:
"כאמור, בית המשפט העדיף את עדות העד ומסקנותיו על פני מסקנותיו של המומחה מטעם המערערת, אשר הודה כי מעולם לא שיחק בפועל את משחק הפוקר האמור, וכי מסקנותיו הן תאורטיות. לדעתנו, לכאורה, ראוי היה כי גם המערערת לא תסתפק באמירות העדים אלא תגיש חוות דעת של מומחה בנושא, ככל שהיה בנמצא מומחה שהיה סבור אחרת מהמומחה מטעם המשיבה (השוו: רע"א 7141/13 הנ"ל). עם זאת נוכח המסקנה כי המדובר בקביעות עובדתיות – וכידוע, אין בית משפט של ערעור נוטה להתערב בקביעות עובדתיות של הערכאה המבררת - אין מקום שלא לקבל את מסקנתו של בית משפט  קמא. 
	עוד יש להוסיף, כי ספק רב בעינינו אם השחקנים המשחקים את המשחק בפועל אכן מחשבים חישובים מתמטיים הסתברותיים מסובכים, כפי שערך המומחה מטעם המערערת. גם אם ניתן לומר כי כל שחקן במשחק זה עורך חישובים כאלו ואחרים לגבי ההסתברות של קלפים אלו או אחרים יהיו בידי חבריו היושבים סביב לשולחן, דומה כי ניתן לומר שאת החישובים שערך המומחה מטעם המערערת אין מי מהם שעורך אותם. החישובים שערך המומחה מטעם המערערת הינם חישובים מתמטיים, מסובכים, אשר דומה כי רק מערכת ממוחשבת יכולה לערוך אותם, ומערכת זו איננה בידי השחקנים המשחקים את המשחק."

אליושין:
"המבחנים להכרעה בשאלה איזהו המשחק שתוצאותיו תלויות יותר בגורל מאשר בהבנה או ביכולת נקבעו עוד בע"פ 207/59 כהן נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד יד 2213 (1960), במילים הבאות (כב' מ"מ הנשיא (כתוארו אז) השופט אגרנט, עמ' 2225 מול האות ד): 
"הנני מסכם, אפוא, את דעתי כך: כדי שמשחק קלפים כלשהו ייראה כ"משחק הדורש חכמה" הכרחי שיסוד זה יהווה הגורם המכריע לגבי תוצאת המשחק, ולכן לא יספיק הדבר, כי אותו יסוד ממלא תפקיד "ממשי" במקום שההשפעה המכרעת על התוצאה הינה בידי המזל או הגורל. עליי להוסיף, באשר לאופן החלת המבחן הזה על מקרה קונקרטי, את שניים אלה:
(1) יש לענות על השאלה, איזה משני היסודות האמורים, משמש "הגורם המכריע" לאור טיבו "האינטרינסי" של המשחק; הווה אומר, כי אינו קובע כאן כשרונו (או ניסיונו) של השחקן המעולה או המומחה... 
(2) את טיבו האינטרינסי של משחק קלפים מסוים, יש לקבוע על סמך העדויות שהובאו במשפט בדבר כללי המשחק ומטרתו. ברי כי זוהי קביעה עובדתית טהורה ולאורה יש להסיק, על דרך ההיגיון, מהו היסוד, משני היסודות הנזכרים, שיש לו השפעה מכרעת על תוצאת המשחק". 

בהתאם לדברים דלעיל, השאלה מהו היסוד המכריע במשחק – גורל או הבנה ויכולת – היא בעיקרה שאלה עובדתית אשר יש להוכיח במשפט.
לענין זה ראו גם:
ע"פ 499/78 חילו נ' מדינת ישראל, פ"ד ל"ג (2) 461 (1979); 
ע"א 7141/13 קונקטיב גרופ בע"מ נ' דבוש [פורסם בנבו] (5.11.2015). 

49.	ישום מבחנים אלה על אודות משחק פוקר, נעשה בע"פ (י-ם) 25439-05-15 לימור עראקי נגד מדינת ישראל [פורסם בנבו] (25.12.15), ושם נקבע, כי משחק פוקר הינו משחק שתוצאתו נקבעת יותר בידי הגורל מאשר ביכולת או הבנה. כך נקבע שם, גם בהסתמך על ניתוח עדויות של שחקני פוקר מקצועיים שהעידו בפני בית משפט קמא, והודו כי מרכיב הגורל דומיננטי יותר ממרכיב ההבנה או היכולת.
50.	קביעה דומה, כי משחק פוקר הינו משחק שתוצאתו נקבעת יותר בידי הגורל מאשר ביכולת או הבנה, נקבעה גם בת"פ (ת"א) 34949-07-15 מדינת ישראל נ' לשוביץ [פורסם בנבו] (3.5.17), שהוזכר אף בחוות דעת המומחה מטעם התובע בהקשר אחר (ראה סעיף 19 לחוות הדעת).
	[כן ראה קביעה דומה, ברע"פ 7761/01 אלקן נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (26.11.01)].
51.	קביעה פסוקה זו כי תוצאות משחק הפוקר תלויות יותר בגורל מאשר בהבנה או ביכולת (התנאי השני ל"משחק אסור"), רלוונטית גם למשחק פוקר המתקיים באמצעות מחשב או משחק מחשב. זאת כיוון שלטעמי, אין הבדל של ממש לענין קיומו של התנאי השני בין משחק פוקר פיזי למשחק פוקר באמצעות מחשב.
52.	לאור כל האמור לעיל יש לומר, כי מתקיים לכאורה התנאי השני לתנאיי "משחק אסור" שבסעיף 224 לחוק העונשין."	
RE  ���� ����� ������� ������� ����� �������.msg
RE: פניה דחופה מהמועצה לשידורי כבלים ולוויין

		From

		Sharon Shemesh

		To

		Anat Zohar

		Recipients

		RECIPIENTS/CN=ANATZO



ענת תודה,



 



עזרת לי מאוד



 



  _____  


From: Anat Zohar [mailto:AnatZo@justice.gov.il] 
Sent: Monday, February 21, 2011 9:16 AM
To: Sharon Shemesh
Subject: FW: פניה דחופה מהמועצה לשידורי כבלים ולוויין



 



שלום שרון, 



 



רביד העבירה אלי את הטיפול בפנייתך, והרי תשובתי: 



ככל שמדובר אך ורק בשידור של משחקי פוקר שנערכו במסגרת תכניות רכש זרות שהופקו בחו"ל, הרי שלכאורה אין בכך עבירה על סעיף 225 לחוק העונשין, שכן לא ניתן לראות את מי שמביא את התכניות לשידור בארץ כמי ש"מארגן או עורך" משחקי הימורים. השאלה הרלוונטית היא, מה טיבו של השידור? 



אם זה שידור חוזר של משחקי פוקר שנערכו בעבר, או שידור של משחקי פוקר ב"מעגל סגור" וקבוע מראש של משתתפים, אז הוא לא מהווה עבירה על החוק. לעומת זאת, אם, למשל, מדובר בשידור ישיר של משחק אינטראקטיבי שמזמין את קהל הצופים להשתתף במשחקי הימורים במסגרת התכנית, או בשידור שבמהלכו מנחה התכנית מפנה את קהל הצופים לאתר אינטרנט שבו הם יוכלו להשתתף בעצמם במשחקי הימורים לאחר התכנית, אזי השידור עשוי להיחשב לארגון או עריכה של משחקי הימורים לפי סעיף 225, לפרסום משחקי הימורים לפי סעיף 227, או לסיוע לארגון, עריכה או פרסום של משחקי הימורים. 



 



 



בברכה, 
ענת זוהר, עו"ד
מחלקת יעוץ וחקיקה (פלילי)
משרד המשפטים
טל'  02-6466244



 



 



  _____  


From: Sharon Shemesh [mailto:shemeshs@moc.gov.il] 
Sent: Sunday, February 06, 2011 9:48 AM
To: Ravid Dekel
Subject: RE: פניה דחופה מהמועצה לשידורי כבלים ולוויין



הי רביד,



 



אני לא בטוחה שמדובר בשידור ישיר, יכול להיות ששידור חוזר. זה משנה?



 



 



  _____  


From: Ravid Dekel [mailto:RavidD@justice.gov.il] 
Sent: Sunday, February 06, 2011 8:13 AM
To: Sharon Shemesh
Subject: RE: פניה דחופה מהמועצה לשידורי כבלים ולוויין



 



שרון, האם מדובר בשידור ישיר של הימורים ותו לא? רביד



 



רביד דקל, עו"ד,



מחלקת יעוץ וחקיקה (פלילי)



 



 



  _____  


From: Sharon Shemesh [mailto:shemeshs@moc.gov.il] 
Sent: Sunday, January 23, 2011 11:08 AM
To: Ravid Dekel
Subject: פניה דחופה מהמועצה לשידורי כבלים ולוויין



רביד שלום,



 



שמי שרון שמש (המועצה לשידורי כבלים ולוויין), שוחחנו בעבר בנושא הפקת תוכנית "פוקר עם כוכבים" ושידורה בערוצי הכבלים והלוויין. 



 



ביקשתי את חוות דעתכם לגבי חוקיות הטורניר (דובר על מתכונת מיוחדת- "פוקר סלב", לפיה הטורניר אומנם מתקיים בארץ אולם הפרס הוא סכום כספי מוגדר מראש אשר ייתרם לעמותה ע"י הזוכה).



 



כעת פנתה אלי חברת הכנסת אדטו בתלונה על כך ששידורי ערוץ הספורט כוללים טורנירי פוקר אמיתיים. מבדיקתנו עולה כי מדובר בתוכניות רכש זרות המופקות בחו"ל, ומשודרות בארץ ובעולם (גם בערוצי הספורט הזרים המשודרים אצלנו).



 



דעתי היא כי לא מדובר בשידור אסור אולם הייתי רוצה לקבל אישורכם לחוקיות השידור בטרם אשיב לה תשובה סופית.



 



ברצוני להשיב לחברת הכנסת כי נבדוק חוקיות המישדרים עמכם.



 



אנא חזרי אלי בהקדם על מנת שאוציא תשובת ביניים.



 



0506236267/



 



בברכה,



 



שרון
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פוקר- הימורים אסורים- משפט משווה

ארה"ב:

בארה"ב הסמכות על הימורים ומשחקי מזל, כולל משחק הפוקר, היא של המדינה והרשויות המקומיות בהתבסס על חוקי המדינה או תקנות עירוניות. על כן, עניין החוקיות של משחקי הפוקר יכול להיות שונה בין מדינה למדינה ואפילו בין ערים ויישובים בתוך אותה מדינה. 

ברמה הפדרלית החוק קובע איסור על ארגון מסחרי של הימורים, בסגנון קזינו.[footnoteRef:1] על מנת להרשיע על המדינה להוכיח 3 קריטריונים- הראשון, שמדובר בעבירה לפי החוק המדינתי או המקומי; השני שמדובר בקבוצה של חמישה אנשים ויותר המנהלים ומפקחים או בעלים של כל או חלק מהעסק; השלישי הוא שמדובר בעסק הפועל יותר משלושים יום או בעל הכנסה של 2000 דולר ביום, ברוטו. המהמרים הפרטיים בקזינו לא נופלים תחת הגדרת החוק. (ישנם גם חוקים פדרליים המפלילים הקמת ומימון אתרי הימורים)  [1:  18 U.S.C. § 1955.] 


§ 1955. Prohibition of illegal gambling businesses

(a)  Whoever conducts, finances, manages, supervises, directs, or owns all or part of an illegal gambling business shall be fined under this title or imprisoned not more than five years, or both.

(b)  As used in this section--

(1)  "illegal gambling business" means a gambling business which--

(i)  is a violation of the law of a State or political subdivision in which it is conducted;

(ii)  involves five or more persons who conduct, finance, manage, supervise, direct, or own all or part of such business; and

(iii)  has been or remains in substantially continuous operation for a period in excess of thirty days or has a gross revenue of $ 2,000 in any single day.

(4)  "gambling" includes but is not limited to pool-selling, bookmaking, maintaining slot machines, roulette wheels or dice tables, and conducting lotteries, policy, bolita or numbers games, or selling chances therein.

ברוב המדינות קיימים חוקים המפלילים גם פוקר ביתי כאשר קיים תנאי של תשלום דמי כניסה כדי להיכנס למשחק. כאשר בעל הבית בו משחקים מרוויח רק מעצם היותו שחקן, המשחק חוקי.[footnoteRef:2]   [2:  MICHIGAN GAMING CONTROL AND REVENUE ACT, 1996, Initiated Law 1, Eff. Dec. 5, 1996 (Proposal E), החוק במישיגן דומה ואף זהה לחוקים בנבאדה, טקסס, אריזונה, אורגון וקולורדו.. בעוד שבניו יורק, ניו ג'רזי, אינדיאנה, מיזורי ויוטה החוק אף מחמיר. בפלורידה, החוק מאפשר משחקי הימור ביתיים רק כאשר הסכום המירבי של ההימור הוא מאוד נמוך- 10 דולר ליד, וכמובן שאין דמי כניסה.
] 


MICHIGAN GAMING CONTROL AND REVENUE ACT

432.202 Definitions

(v) “Gambling game” means any game played with cards, dice, equipment or a machine, including any mechanical, electromechanical or electronic device which shall include computers and cashless wagering systems, for money, credit, or any representative of value, including, but not limited to, faro, monte, roulette, keno, bingo, fan tan, twenty one, blackjack, seven and a half, klondike, craps, poker, chuck a luck, Chinese chuck a luck (dai shu), wheel of fortune, chemin de fer, baccarat, pai gow, beat the banker, panguingui, slot machine, any banking or percentage game, or any other game or device approved by the board, but does not include games played with cards in private homes or residences in which no person makes money for operating the game, except as a player. (w) “Gambling operation” means the conduct of authorized gambling games

במקרים בהם התעוררה הטענה כי משחק הפוקר אינו נחשב כמשחק אסור של מזל, בתי המשפט הכריעו כי משחק הפוקר אכן נכנס תחת ההגדרה..[footnoteRef:3] [3:  למשל, בית המשפט של מחוז דרום בניו יורק קבע כך ב- United States v. Elie, 2012 U.S. Dist. LEXIS 15119] 


קנדה: 

הקוד הפלילי הפדרלי של קנדה קובע איסור על משחקי מזל,[footnoteRef:4] משחקי מזל אלה כוללים גם סוגי "משחקים מעורבים" שבהם קיים הן אלמנט של מזל והן אלמנט של כישור וכישרון.[footnoteRef:5] פוקר, על פי הפסיקה, נחשב למשחק שכזה כיוון שיש בו אלמנט של גורל/מזל עקב חלוקת הקלפים.[footnoteRef:6] עם זאת, הרגולציה על הימורים והגרלות נמצאת בסמכות הפרובינציות, לכן מפעילי משחקי הימורים, וביניהם משחק הפוקר, יכולים לקבל אישור ורישיון מהרשויות המקומיות בפרובינציה (למשל, נשפי משחקים והגרלות של עמותות).[footnoteRef:7]  [4:  סעיף 206(1)(e) לקוד הפלילי הקנדי]  [5:  סעיף 197(1) לקוד הפלילי הקנדי]  [6:  https://iclg.com/practice-areas/gambling-laws-and-regulations/canada, https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/6-635-9706?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1 ]  [7:  שם] 


Disorderly Houses, Gaming and Betting

Interpretation

Marginal note:Definitions

197 (1) In this Part,

common gaming house means a place that is

· (a) kept for gain to which persons resort for the purpose of playing games, or

· (b) kept or used for the purpose of playing games

· (i) in which a bank is kept by one or more but not all of the players,

· (ii) in which all or any portion of the bets on or proceeds from a game is paid, directly or indirectly, to the keeper of the place,

· (iii) in which, directly or indirectly, a fee is charged to or paid by the players for the privilege of playing or participating in a game or using gaming equipment, or

· (iv) in which the chances of winning are not equally favourable to all persons who play the game, including the person, if any, who conducts the game; (maison de jeu)



game means a game of chance or mixed chance and skill; (jeu)

Offence in relation to lotteries and games of chance

206 (1) Every one is guilty of an indictable offence and liable to imprisonment for a term not exceeding two years who

 (e) conducts, manages or is a party to any scheme, contrivance or operation of any kind by which any person, on payment of any sum of money, or the giving of any valuable security, or by obligating himself to pay any sum of money or give any valuable security, shall become entitled under the scheme, contrivance or operation to receive from the person conducting or managing the scheme, contrivance or operation, or any other person, a larger sum of money or amount of valuable security than the sum or amount paid or given, or to be paid or given, by reason of the fact that other persons have paid or given, or obligated themselves to pay or give any sum of money or valuable security under the scheme, contrivance or operation;



אנגליה:

לפי הגדרת החוק האנגלי בחוק ההימורים משנת 2005 (Gambling Act 2005) משחק של מזל כולל גם משחק שבו נוסף על אלמנט המזל יש צורך בכישורים/ כישרונות או משחק שאפשר בעזרת כישורים להתגבר על אלמנט המזל.[footnoteRef:8] [8:  Gambling Act 2005, S.6] 


6Gaming & game of chance

(1)In this Act “gaming” means playing a game of chance for a prize.

(2)In this Act “game of chance”—

(a)includes—

(i)a game that involves both an element of chance and an element of skill,

(ii)a game that involves an element of chance that can be eliminated by superlative skill, and

(iii)a game that is presented as involving an element of chance, but

(b)does not include a sport.

(4)For the purposes of this Act a person plays a game of chance for a prize—

(a)if he plays a game of chance and thereby acquires a chance of winning a prize, and

(b)whether or not he risks losing anything at the game.

(5)In this Act “prize” in relation to gaming (except in the context of a gaming machine)—

(a)means money or money's worth, and

(b)includes both a prize provided by a person organising gaming and winnings of money staked.

(6)The Secretary of State may by regulations provide that a specified activity, or an activity carried on in specified circumstances, is or is not to be treated for the purposes of this Act as—

(a)a game;

(b)a game of chance;

(c)a sport.
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פסיקת בית המשפט העליון בעניין פוקר



		פס"ד

		ערכאה ושנת פרסום 

		מה נקבע לגבי פוקר



		ע"פ 3829/13 יואל שניידר נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 10.10.2013)



		2013, עליון

		המערער הורשע בכך שסייע למעורבים הנוספים בארגון וניהול המשחקים האסורים בבתי הקזינו כגון – משחקי "רולטה", "וידאו פוקר", "בלאק-ג'אק" ועוד, באמצעות מחשבים שהיו מקושרים לאתר. בהתבסס על כך, הורשע המערער בעבירות שעניינן סיוע לארגון משחק אסור והימור לפי סעיף 225 ביחד עם סעיף 31 לחוק העונשין.

בית המשפט לא ערך דיון בשאלה. 



		ע"פ 2452/16 מרדכי מנשה נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 24.08.2016)



		2016, עליון

		לפי כתב האישום המתוקן, המערער ואנשים אחרים היו מעורבים למן שנת 1998 ועד לשנת 2002 בארגון משחקים אסורים והימורים באמצעות תוכנת הימורים באתר אינטרנט בשם Bat and Chat שהציעה לציבור הצרכנים משחקי רולטה, וידיאו פוקר, בלאק ג'ק וסלוט משין.

בית המשפט לא ערך דיון בשאלה.



		ע"פ 499/78 סבג חילו נ' מדינת ישראל, לג(2) 461 (1979)



		1979, עליון

		התביעה לא הוכיחה שהמשחק שעליו מדובר, והוא משחק הנקרא צ'יקט או פוקר פתוח, היה "משחק אסור" לפי ההגדרה של ביטוי זה בחוק העונשין. לא הובאו לבית משפט השלום כל ראיות על טיבו או מהותו של משחק זה. אין להגיד שהדרך שבה משחקים פוקר פתוח והשאלה האם התוצאות של המשחק תלויות יותר במזל מאשר בהבנה או ביכולת, הן בבחינת מפורסמות שאינן צריכות  ראיה, היינו הן עובדות אשר ידועות "לכל אדם בעל השכלה רגילה בכל אתר ואתר".

בית המשפט לא ערך דיון בשאלה.



		עפ 328/72‏ ‏ סובחי חוסין עבאס נ' מדינת ישראל, פ''ד כז(2) 094



		1973, עליון

		אין חולק על כך שמשחק צ'יקט הוא בחזקת משחק אסור, כמשמעותו בסעיף 1 לחוק הנ"ל, היינו הוא משחק שבו עשוי אדם לזכות בכסף לפי תוצאות המשחק והתוצאות תלויות בגורל יותר מאשר בהבנה וביכולת. אולם על פסק הדין הזה נכתב בפסיקה מאוחרת יותר משנת 1979 (חילו, לעיל): ע"פ 328/72 אינו עוזר לתביעה כלל, כי כל מה שנאמר שם בענין המשחק הנ"ל הוא כי, "אין חולק על כך שמשחק צ'יקט הוא בחזקת משחק אסור, כמשמעותו בסעיף 1 לחוק הנ"ל, היינו הוא משחק שבו עשוי אדם לזכות בכסף לפי תוצאות המשחק והתוצאות תלויות בגורל יותר מאשר בהבנה או ביכולת". לא ברור כלל מאותו פסק דין, אם במקרה שנדון שם היו ראיות בבית המשפט קמא על טיבו של המשחק, או שמא הנאשם הודה בעובדות הנחוצות לשם קביעה שהמשחק הוא משחק אסור. על כל פנים, כפי שכבר נאמר לעיל, אין כאן מקרה של פסיקה ארוכה במשך שנים, שבה נקבע שפוקר פתוח הוא משחק אסור, ובהיעדר ראיות מטעם התביעה על טיבו של המשחק לא הוכח לכאורה אחד מהיסודות העיקריים של העבריות שיוחסו למערער.

בית המשפט לא ערך דיון בשאלה.



		רע"פ (ירושלים) 7761/01 יהושוע אלקן נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 26.11.2001)



		2001, עליון

		הגדרת משחק אסור, על פי סעיף 224לחוק העונשין, דוברת ב"משחק שבו התוצאות תלויות בגורל יותר מאשר בהבנה או ביכולת, לאמור, משחק אשר בו הגורם הדומיננטי המשפיע על סיכויי הזכייה הנו פועל יוצא של מזל ולא של יכולת. השאלה אם משחק מסוים עונה על ההגדרה הזו היא, מטבע הדברים, שאלה עובדתית באופייה, וברגיל, אין זה מדרכה של ערכאת ערעור להתערב בממצאים שנקבעו לגביה. גם לגוף הדברים, אין להצביע על טעות במסקנת בית המשפט דלמטה, לאמור, כי גם על פי ממצאיו הראשוניים של המומחה, אין לאמץ את מסקנותיו הסופיות. טענת המבקש לגבי סיכויי הזכיה של שחקן בעל "יכולת מקסימלית" סומכת על הנחה, שלא הוכחה, באשר לעצם כישוריהם של השחקנים הממוצעים. זאת ועוד זאת:ב גם אם אניח כי שיעור סיכויי הזכייה במשחק הוא כפי שהמבקש סבור, לא היה בכך כדי לשנות מקביעות הערכאות הראשונות. הסיכויים לזכות במשחק, בסופו של יום, אינם קריטריון מכריע ובלעדי בקביעה האם משחק הנו משחק אסור. כך למשל, ברי כי משחק בו על השחקן לשלוף כדור בצבע שחור מתוך סל ובו 99כדורים שחורים וכדור אחד אדום הוא משחק המבוסס כל כולו על מזל, למרות שסכויי הזכייה בו הם גבוהים.

לא נערך דיון מקיף; נבחר שלא להתערב בממצאי המחוזי שקבע שזה משחק אסור. 



		בג"ץ 2228/09 התאחדות הפוקר בישראל  בע"מ נ' משטרת ישראל (פורסם בנבו, 18.03.2009)



		2009, עליון

		[bookmark: ABSTRACT_START]לפנינו עתירה של התאחדות הפוקר בישראל בע"מ בבקשה כי יוצהר שהעותרת רשאית לקיים טורניר שנתי של משחק פוקר טקסס הולדם על פי תקנון הטורניר. לטענת העותרת, היא מארגנת מדי שנה טורניר שנתי של המשחק בהתאם לתקנון ספציפי ומוגדר ובשנים שעברו, לאחר דין ודברים עם המשטרה (המשיבה), הותר לה לקיים את הטורניר השנתי. העותרת האריכה עד מאוד בתיאור פרטי המשחק ואף צירפה לעתירתה חוות דעת של מומחה, בניסיון להראות כי המשחק איננו בגדר הימור אסור על פי פרק ח', סימן י"ב לחוק העונשין, התשל"ז -1977. מעיון בנספחים עולה כי העותרת נהגה בעבר לפנות למשיבה בטרם קיום הטורניר השנתי וזאת לטענתה "כדי למנוע תפיסה מוטעית של האירוע". מהעתירה עולה שהמשטרה מחזיקה בעמדה שלילית לגבי המשחק. 

נדחה ללא דיון מהותי - הן נוכח היותה של העתירה עיונית והן בשים לב לכך שהעותרת עצמה מודה כי הגישה עתירתה זו טרם שמיצתה הליכים מוקדמים מתבקשים.



		ע"פ 207/59 כהן נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד יד

		1960

		די שמשחק קלפים כלשהו ייראה כ"משחק הדורש חכמה" הכרחי שיסוד זה יהווה הגורם המכריע לגבי תוצאת המשחק, ולכן לא יספיק הדבר, כי אותו יסוד ממלא תפקיד "ממשי" במקום שההשפעה המכרעת על התוצאה הינה בידי המזל או הגורל. עליי להוסיף, באשר לאופן החלת המבחן הזה על מקרה קונקרטי, את שניים אלה:

(1) יש לענות על השאלה, איזה משני היסודות האמורים, משמש "הגורם המכריע" לאור טיבו "האינטרינסי" של המשחק; הווה אומר, כי אינו קובע כאן כשרונו (או ניסיונו) של השחקן המעולה או המומחה...

(2) את טיבו האינטרינסי של משחק קלפים מסוים, יש לקבוע על סמך העדויות שהובאו במשפט בדבר כללי המשחק ומטרתו. ברי כי זוהי קביעה עובדתית טהורה ולאורה יש להסיק, על דרך ההיגיון, מהו היסוד, משני היסודות הנזכרים, שיש לו השפעה מכרעת על תוצאת המשחק".
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הכרעת-דין

מבוא

כתב האישום מייחס לנאשמים חברות בארגון פשיעה, אשר בראשו עומד נאשם 1. על פי הנטען, הנאשם 1 יחד עם נאשמים 2 ו-3 ניהלו, ארגנו וכיוונו את פעילות ארגון הפשיעה ונאשמים 5–8 שימשו כחברים בארגון הפשיעה עליו נמנים חברים נוספים ששמם נזכר באישום הראשון. הארגון פעל בעיר אילת במשך כארבע שנים, החל משנת 2008 ועד למעצרם של הנאשמים ב-2012.  עוד נטען כי העבירות המנויות בכתב האישום המונה 15 אישומים כנגד שמונת הנאשמים נעברו כולן במסגרת ארגון פשיעה בו היו מאוגדים הנאשמים - זאת לפי חוק המאבק בארגוני פשיעה התשס"ג-2003 (להלן: "חוק המאבק בארגוני פשיעה").

באישום הראשון שכותרתו הינה "ארגון הפשיעה" נטען, כי הארגון עסק במתן הלוואות בריבית קצוצה; הפעלת מועדוני הימורים ודירות הימורים; עבירות מס והלבנת הון; וכן כי כחלק מפעילות הארגון הופעלו סנקציות אלימות כלפי בעלי חוב, בוצעו עבירות אלימות שונות, ואף ראשי הארגון, מנהליו וחבריו השתמשו בכוח ובאיומים כדי להניע אחרים לשלם לארגון תשלומים שונים.

יתר כתב האישום מגולל שורה של אישומים: החל בעבירות אלימות חמורות: ניסיונות לרצח כמפורט באישומים 2, 3 ו-5, קשירת קשר לפשע וסיוע לעבירה של חבלה בכוונה מחמירה  כמפורט באישום 6; סחיטה בכוח ובאיומים כמפורט באישומים 7 ו-8 – כאשר אישום 7 עניינו סחיטת מועדון ה"ריביירו" באילת ואישום 8 סחיטת עסק בשם "ארליך"; אישומים 9–12 נוגעים לסחיטה בכוח או באיומים של לווים שונים, אשר על פי הנטען לוו כספים מעסק למתן הלוואות בבית עברונה שבאילת שהיה בבעלות נאשם 2 (להלן: "הצ'יינג'"). אישומים אלו מיוחסים לנאשם 2 בלבד ונטען כי בוצעו במסגרת ארגון הפשיעה.

כתב האישום חותם בשלושה אישומים הכרוכים זה בזה:

אישום 13 שעניינו החזקת מועדוני ההימורים ובו מיוחס לנאשמים 1–3 ניהול במסגרת ארגון הפשיעה והחזקת מקומות הימורים. 

אישום 14 שעניינו עבירות מס הנוגעות הן לאי-דיווח של נאשמים 1–3 והשמטת הכנסות מריבית ב"צ'יינג'", כאשר הנאשמים הואשמו בהשמטת הכנסות מהימורים, מסחיטות ומהלוואות;

באישום 15 שעניינו הלבנת הון, נטען כי הנאשמים במזיד, כדי להסתיר את הקשר שלהם לרכוש אסור על פי חוק, הסתירו סכום של כ-30,000,000 ₪ על ידי הסוואת מקורות ההכנסה דרך הפעלת מועדוני ההימורים, מתן הלוואות ללא דיווח לרשות המיסים על כספים שנתקבלו, הימנעות מהפקדת עיקר הכנסותיהם בבנק, העברת תשלומים במזומן וכיוצא בזה.

הנאשמים במענה לכתב האישום כפרו באישומים המיוחסים להם וכן כפרו בכך שהם חלק מארגון הפשיעה. 

ראיות המאשימה בתיק זה מבוססות ראש וראשית על עדותו של עד המדינה – א.ו. (להלן: "עד המדינה"). עדותו נוגעת למעשה לכלל האישומים נשוא כתב האישום (למעט אישומים 9–12 הנוגעים לסחיטות באיומים ובכוח של לווים אשר לוו כספים מן הנאשם 2 ואישום ההדחה בחקירה של דיאב (אישום 4).

לאור זאת מצאנו לנכון בפתח הכרעת הדין, לסקור באופן תמציתי את עדותו של עד המדינה ואת התרשמותנו מאופן מתן העדות ולציין את הרושם הכללי שהיא הותירה בנו, כאשר בכל אישום ואישום ינתנו התייחסות וניתוח פרטני של עדותו בכל הנוגע לאותו אישום.

עדות עד המדינה

רקע לעדותו של עד המדינה

עד המדינה סיפר בעדותו בבית המשפט, כי עד לשנת 2008 התגורר בבאר שבע. הוא העיד על עצמו, כי בעת מגוריו בבאר שבע היה מעורב בפעילות עבריינית והיה קשור לקבוצה עבריינית ובעיקר לאדם בשם משה זיתון. בין הקבוצה בה היה מעורב עד המדינה לקבוצה עבריינית אחרת בבאר שבע היה סכסוך מתמשך אשר הסתיים בסולחה (פרוטוקול מיום 2.12.2013, עמ' 152–153). 

עקב הסולחה  ובעקבות מעבר של חברתו לאילת, עבר עד המדינה לאילת, כאשר המעבר היה בשנת 2008, כשלושה חודשים לפני מותו של משה זיתון  - בחודש יוני 2008. עם מעברו לאילת הוא החל להתאקלם בעיר דרך היכרותו עם אורן אלמקייס (להלן: "נאשם 3" ולעיתים "אורן") ובהמשך ציין אף את יניב מלול (להלן: "נאשם 2" ולעיתים "יניב"), אותם הכיר מבאר שבע; לפיכך עם המעבר לאילת החיבור איתם היה מידי (שם, עמ' 153–155).

אורן ויניב הכירו לעד המדינה את שלומי וזאנה (להלן "שלומי") והוא החל לשמש כנהג שלו. שלומי היה השותף של אילן בן שטרית (נאשם 1, להלן: "נאשם 1" ולעיתים "אילן") ואחיו - דודו בן שטרית. עד המדינה  מתאר את שלומי ואזנה כ:"אחד האנשים החזקים בעיר אילת באותה תקופה" והבהיר כי הכוונה היא שהוא היה חזק מבחינת הקשרים והשליטה שלו בעולם העברייני בעיר אילת – בהימורים, סחיטות, ופגיעות באנשים (שם, עמ' 155).

עד המדינה הסביר כי שלומי ואזנה הוא שהכיר בינו לבין אילן ודודו בן שטרית וכן ליאור בלטי (להלן: "נאשם 4" ולעיתים "ליאור בלטי") ואוראל בלטי (להלן: "נאשם 7" ולעיתים "אוראל בלטי"). דרכם הוא הכיר את כל יתר האנשים הקשורים לארגון באילת: 

"התחברתי עם שלומי וזאנה דרך אורן ויניב מלול, דרך אורן אלמקייס ויניב מלול, ואיתו הכרתי את אילן בן שטרית, דודו בן שטרית, אוראל ליאור, מאור, [...] יוני קקון, ניב הרוש, אוראל וליאור בלטי, נתי זיקרי, את כל האנשים שקשורים לקבוצה, מתן בן שבת [...] חיילים בארגון של אילת, והכרתי את כולם" (שם, עמ' 155, ש' 6–25).

בשנת 2009, לאחר ששלומי וזאנה נרצח הפך עד המדינה לנהגו של נאשם 1, התקרב אליו והחל לעשות עבורו עבירות פליליות (שם, עמ' 156).

עד המדינה סיפר כי נאשם 1 – אילן – היה הראש של העיר אילת, דרכו עבר כל הפשע הרציני באילת ולכן כולם מפחדים ממנו (שם, עמ' 157). הנאשמים ובראשם נאשם 1 התנהלו כארגון מובנה והיררכי תוך שהם מבצעים עבירות ובין היתר העבירות המופיעות בכתב האישום;

"המבנה של הארגון יש בו הירארכיה שאילן הוא הראש, יש את יניב מלול, אורן אלמקייס, יניב ג'נו, שהם אנשי כספים,  כמו גם חביב ביטון, יש את רמי – משה אימברם,  יש את חזי, יש אותי, יש את אנשי הביצוע, שזה אנשים שניגשים לכל פעולה על מנת לפגוע באחרים, יש אנשים שכפופים ישירות לאילן בן שטרית,  כמו אוראל בלטי, ליאור בלטי, יוני קקון, ניב הרוש, יניב מלול, אורן אלמקייס, חן בן שטרית, ויש את החיילים של אורן אלמקייס, למשל שזה אהרון שוקרון, נתי זיקרי, חן משה, יש ליניב מלול אנשים שתחתיו כמו צ'ומפי, כמו ישראל שלום [...] ויש לחן בן שטרית אנשים כמו מתן בן שבת, יש לו בחורים בשם עמית, דורון,  כל מיני ילדים שקשורים אלון אביטן [...] בעיקר ההנחיות עוברות  מאילן ואם זה משהו שהוא ממודר וזה עובר מאילן לדוגמא דרך יניב למישהו שיאסוף או זה או לאורן..." (שם, עמ' 159, ש' 4–29).

עד המדינה סיפר כי היה חלק מן הארגון באילת משנת 2008 ועד שנת 2011 שאז עבר לבאר שבע לאחר שנורה בפעם השנייה. תפקידו בארגון היה להיות נהג של אילן ובמסגרת כך הפך לעושה דברו: "אני התפקיד שלי היה לנהוג ולעשות כספים וכל מה שאילן צריך, כולבויניק" (שם, עמ' 165, ש' 18–19).

לאורך כל עדותו עד המדינה חזר והדגיש כי הדברים עליהם סיפר בעדותו הינם מתוך ידיעתו האישית שכן היה מעורב בפעילות הארגון ונכח באירועים אותם הוא מתאר בעדותו: "כל הדברים שאני יודע זה דברים שהייתי מעורב בהם פיזית" (שם, עמ' 170–171).

עוד בטרם גויס כעד מדינה, שימש עד המדינה כמקור משטרתי ומסר מידע מודיעיני. אין חולק כי עד המדינה מסר מידעים הקשורים לפעילות עבריינית בבאר שבע במהלך שנת 2008 ומעט מידעים בחודש ינואר 2009 כאשר המידעים נמסרו בעיקר לרכז המודיעין בבאר שבע אלברט אביטן. המידעים שמסר עד המדינה אשר נגעו לפעילות עבריינית באילת, ראשיתם בשלהי שנת 2009 (לדוגמא נ/20 מיום 16.11.09) והם ממשיכים במהלך שנת 2010, כאשר לטענתו עשה זאת בשל האדרנלין שיש בחיים הכפולים ולא בשל כך שקיבל תמורה כלשהי (פרוטוקול מיום 19.12.13, עמ' 323). 

הפיכתו לעד מדינה וההסכם שנכרת עמו 

באפריל 2012 פנה עד המדינה מיוזמתו לאלברט אביטן, רכז מודיעין בימ"ר נגב, וביקש כי יגייסו אותו כעד מדינה. הוא סיפר כי הזרז לרצונו להפוך לעד מדינה היה שני מקרים בהם ניסו להתנקש בחייו, כאשר היה מדובר באנשים שהחשיב עד אז כחברים. בעקבות כך, הוא איבד לדבריו את אמונו באותם אנשים, עזב את העיר אילת, מאס בחיים העבריינים והחליט לפתוח בחיים חדשים במסגרתם הפך לעד מדינה (פרוטוקול מיום 2.12.13, עמ' 185–189). 

עם פנייתו לאלברט אביטן הוא החל למסור מידע על הארגון ופעולותיו, בראשי פרקים. בטרם נחתם הסכם עד המדינה הסופי, נחתם הסכם מותנה בו המשטרה החליטה לבחון את אמינות המידע שמסר (ת/6א ההסכם המותנה).

כשלושה חודשים מפנייתו לאחר שנמצא כי המידע שמסר אמין – נחתם עמו ההסכם עד המדינה (פרוטוקול מיום 19.12.13, עמ' 278–285- ת/6 ההסכם הסופי).

בהסכם הסופי שנחתם ביום 4.7.12 צוין כי ההסכם נחתם כאשר עד המדינה מתחייב לשיתוף פעולה מלא עם הרשויות ולמסירת הודעות אמת מפורטות, אשר ישלימו את הדברים שמסר במסגרת שלב המשא ומתן לכריתת ההסכם וכי הוא יסייע להשגת ראיות נגד המעורבים בפרשה; לא לבצע כל עבירה פלילית ממועד חתימת ההסכם, כאשר בתמורה לכל האמור בהסכם  בתום עדויות בבית המשפט, הובטח לו כי המדינה תגנוז את כל התיקים שיפתחו נגדו בגין חלקו בפרשות נשוא ההסכם, לגנוז את התלויים ועומדים נגדו, וכן כי לאחר אישור פרקליט המחוז ישולם לו גמול כספי בסך 200,000 ₪.

לאורך כל עדותו בבית המשפט חזר וטען עד המדינה, כי הוא מסר מידעים נכונים בזמן אמת. 

בחלוף יותר משנה ממועד עדותו בפנינו, שב עד המדינה לבקשת ההגנה לדוכן העדים. הבקשה נומקה על ידי בא כוח הנאשם 1 בכך שלאור התפתחות בתיק  אשר נשמע בפני הרכב אחר בבית משפט זה – תפ"ח 20623-11-12  מ"י נ' גרימברג (להלן: "תיק גרימברג"), תיק אשר אף בו מואשמים הנאשמים בביצוע עבירות רבות במסגרת ארגון פשיעה בבאר שבע; כאשר אף שם  עד המדינה מעיד כנגד הנאשמים שם במסגרת ההסכם עמו, הרי שיש מקום להחזירו לדוכן העדים על מנת לעמתו עם סוגיות שעלו שם ביחס לאישום של ניסיון רצח של יוני שבתייב, אשר יש בהם כדי להשליך על מהימנותו הכללית של עד המדינה, הנוגעת מטבע הדברים, אף לתיק זה, וכי סוגיית מהימנות או חוסר המהימנות של עד המדינה מתעצמת, לאור עדותו של ש.ז, כאשר נטען כי שאלת מהימנותו של עד המדינה  נוגעת אף לעצם תקופת שהותו באילת. 

בהחלטתנו מיום 22.3.15 קבלנו את הבקשה ואפשרנו לזמן את עד המדינה בשנית, לאור רלוונטיות לכאורה שיכולה להיות לעניין זה בהקשר לשאלת מהימנות עד המדינה, כאשר החקירה הוגבלה לעניינים הנוגעים לכך. 

ההלכות בנוגע לעדות עד מדינה והסיוע הנדרש לעדותו 

סעיף 54 א(א) לפקודת הראיות  [נוסח משולב] התשל"א-1971 (להלן: "פקודת הראיות") קובע כי עד מדינה הוא: "שותף לאותה עבירה המעיד מטעם התביעה לאחר שניתנה או שהובטחה לו טובת הנאה". 

ביחס לנחיצות ולנאותות של כריתת הסכם עם עד מדינה, שהוא עצמו עבריין תוך מתן טובות הנאה, הרי כבר נפסק כי: "הסדר עם עבריין המעורב בעבירה, שלפיו ישמש "עד מדינה", הוא בבחינת הכרח בל יגונה. תכליתו לאפשר מיצוי הדין עם עבריינים שפשעו על-ידי עדות מי שחבר להם בביצוע העבירה" (ע"פ 5825/97  עובדיה נ' מ"י פד"י נה(2)933, עמ' 947).

 עוד נפסק כי: 

"חוששני, כי הספקות שמטילים המערערים בגרסתו של קורקוס אינהרנטיים הם למרבית עדויותיהם של עדי מדינה, וכפי שנזדמן לי להעיר בעבר: 

''עד מדינה' לעולם אינו צדיק בדורותיו, ואכן התואר 'עד מדינה', הנשמע 'מלכותי' לאדם מן היישוב, אינו משמיע כבוד של מזכיר מדינה, ואינו משקף לאמיתו אלא לשון נקייה כלפי עבריין המעיד כנגד טובת הנאה מסוג זה או אחר נגד משתתפים אחרים בעבירות, שותפיו לעבירות' (עניין אגבאריה, פסקה ח')...

עד המדינה איפוא הוא בחינת כורח בל יגונה, בנסיבות שבהן אין בידי הרשויות להביא לדין תוך סיכויי הרשעה עבריינים קשים מעד המדינה שותפיו ה"בכירים". ראו בין השאר גרוס – עד המדינה, 31 ואילך ודברי הנחיית היועץ המשפטי לממשלה הנזכרת (סעיף 1) נעשה בכך שימוש 'רק במקרים בהם יש להעדיף למען טובת הציבור הבאתו לדין של עבריין אחר – פעולה שהתביעה תתקשה לעשותה בלא שימוש בעד מדינה'" (ר' ע"פ 1361/10  מ"י נ' יניב זגורי [מיום 2.6.11], פסקה נו).

בשל החשש המובנה מהסתמכות על עדותו של עד המדינה – עבריין המעיד כנגד שותפיו ומקבל טובת הנאה - כדי להרשיע נאשם על סמך עדותו היחידה של עד מדינה נדרש סיוע. 

באשר למידת הסיוע הנדרש לעדותו של עד מדינה נקבע כי:

"מקום שעד, שעדותו טעונה סיוע, מעיד על ביצוען של מספר עבירות, ואילו ראיית הסיוע המתייחסת במישרין לאחת מהן בלבד, ניתן יהיה לבסס מכוחה של ראיית סיוע זו הרשעה בעבירות האחרות, בתנאי שהמדובר בסדרה של עבירות דומות, הקשורות זו בזו והמהוות מסכת אחת או עסקה כוללת אחת; שבנסיבות כאלה – די בראיית סיוע המתייחסת לאחד ממעשי העבירה, כדי לסלק החששות המצדיקים את דרישת הסיוע לעדותו של אותו עד" (י' קדמי, על הראיות, חלק שני, מהדורה משולבת ומעודכנת, התשס"ד‑2003, עמ' 290).

הדברים נכונים אף ביתר שאת כאשר עסקינן בארגון פשיעה: 

".... 'הלכה היא, שכאשר עד מדינה שעדותו טעונה סיוע, מספר על ביצוע מספר עבירות ביחד עם הנאשם, והנאשם מתכחש לאלה באופן גורף, מספיקה עדות מסייעת ביחס לאחד מאותם מעשי עבירה כדי לספק את דרישת הסיוע לגבי כל העבירות המיוחסות לנאשם'... עמד על כך הנשיא שמגר באחת הפרשות בקובעו כי: 


'אין להסיק כי ראית הסיוע ממצה את עצמה, היינו כי אין עוד כל חפץ ושימוש בה, אחרי שמצאו אותה כראויה להוות סיוע לאישום אחד. יתכנו מצבים בהם זורקת ראית הסיוע אור על מספר אישומים וכפועל יוצא מכך ניתן גם להסיק כי יתכנו נסיבות בהן תשמש ראיה פלונית, לאור תוכנה ומהותה, כסיוע יחיד לגבי מספר אישומים ולאו דווקא לגבי אישום אחד בלבד' (ע"פ 396/78  בן אליהו זכאי נ' מדינת ישראל, פ"ד לג(3), 581, 587 (1979)).

יפים הדברים במיוחד, כאשר עסקינן בפשע מאורגן ושיטתי בדומה לפרשה שלפנינו, בדפוס הפעולה הארגוני מתחייב מעצם היותו של הארגון בר-קיימא. כאשר מדובר בארגוני פשיעה, העוסקים, למשל, בגביית חובות באלימות, סחר בנשים, עסקאות סמים או סחר בחשבוניות, אין הכרח כי המעורבות של הנאשמים בכל פרט ופרט או בכל עסקה ועסקה, תהיה מעוגנת בראיית סיוע נפרדת לעדותו של עד המדינה, אלא די בראיות סיוע אשר יבססו את עדותו של עד המדינה ויגבשו תמונה קוהרנטית וברורה של דפוס פעולה שיטתי, שמעורבות הנאשמים בכל האישומים" (ראה ע"פ 9093/08  נאצר נ' מדינת ישראל (7.12.2011), להלן: "פרשת נאצר").

במקרה דכאן, מצאנו כי קיים דמיון בעניינים רבים בין האישומים וכי ניתן בהחלט להבחין בדפוס פעולה דומה. וזאת, על אף שכל אישום עוסק באירוע נפרד, במועדים שונים על פני ציר הזמן, וזהות האנשים שנוטלים בו חלק משתנה, עדיין ניתן להבחין במכנה משותף, והכל כפי שיפורט להלן באישומים השונים ובפרק המסכם. על כן הלכה זו חלה אף בענייננו. לפיכך, לא מצאנו יסוד לטענת  ההגנה כי הלכה זו אינה חלה שכן כאן אין המודבר בדפוס פעולה דומה ובמעשים דומים. 

בחינה כללית של עדות עד המדינה לאור הדין וההלכות הנדרשות  לעניין

הגם שלרוב אין עד המדינה צדיק צח כשלג, מוסד "עד המדינה" חיוני למאבק אפקטיבי בפשיעה.  בענייננו נראה, כי נוכח השיטתיות והפעילות העבריינית המתוחכמת תוך נקיטת אמצעי זהירות רבים שיפורטו להלן על ידי מבצעי המעשים העבריינים, הרי רשויות האכיפה נזקקו לעד "מבפנים", אדם שיוכל לחבר את מכלול האירועים ולהסביר את חוט השני המקשר ביניהם.

מבין הנימוקים שהועלו והשיקולים הנוגעים לעניין, נראה לנו כי על אף עברו הפלילי העשיר של עד המדינה וטובות ההנאה שקיבל כעד מדינה, גובר בנסיבות העניין השיקול שהצורך בשימוש בעדי מדינה הינו "הכרח בל יגונה" ובייחוד בענייננו, כאשר עד המדינה חשף לדבריו מספר ארגוני פשיעה בהם נטל חלק במועדים שונים, ורשויות האכיפה, המשטרה והפרקליטות, מצאו שיש ראיות לכאורה להגשת מספר כתבי אישום בעבירות חמורות שנעברו במסגרת של ארגון פשע, על יסוד עדותו של עד המדינה וראיות סיוע שנמצאו להם לדעתם.


ההתייחסות הספציפית לעדותו של עד המדינה, הגיונה הפנימי, השתלבותה אל מול הראיות האחרות והסיוע הקיים לה, תבחן בכל אישום ואישום על פי עובדותיו. בחינת עדות עד המדינה  בפרק זה תעשה במבט על - בהיבט כולל של אופן מתן העדות, התרשמותנו מן העדות ומן העד עצמו.. הערכתה של עדות שכזו, ובפרט מקום שמתגלות בה סתירות או קשיים אחרים, תיעשה כמובן מתוך זהירות רבה, תוך שבית המשפט שב ומזהיר עצמו ובוחן בקפידה האם ניתן לבסס עליה ממצאים.


עד המדינה העיד בפנינו ארוכות. ברי כי לא מדובר בעד שהינו טלית שכולה תכלת. האמור מתבהר אף  מדברי העד  אשר סיפר כי חיי חיים עבריינים וכי זו הייתה מהות חייו ועיסוקיו; מעברו הפלילי; מתיאור העבירות בהם נטל חלק –העבירות שנעברו במסגרת תיק זה ומעשים עבריינים נוספים, כאשר עד המדינה לא בחל בסחר בסמים, עבירות רכוש, עבירות אלימות וסחיטה, ניסיונות לפגיעה באחרים ועוד; וסיפר עוד על עבירות שנעברו בהיותו חלק מקבוצה בבאר שבע.  

כמו כן, נתנו דעתנו בבואנו לבחון את עדותו אף לטענות ההגנה ובכלל זה טענות ב"כ נאשם 2 בסיכומיו בכתב כי מדובר בעד מניפולטיבי וערמומי שניסה להאדיר את שמו ומעמדו בארגון שלא קיים כלל. (ראה עמ' 8 לסיכומי עו"ד ארבל בנוגע לאישום הראשון). 


בנוסף, מטבע הדברים עד מדינה הוא עד בעל אינטרסים שונים, אשר קיבל אף תמורה כספית בסך 200,000 ₪ במסגרת חתימתו על הסכם עד המדינה. יתרה מכך, הוא נמצא במעין "שטח אפור"; מחד גיסא אינו יכול לחזור לעולם העברייני, ומאידך גיסא אינו שייך לגמרי לעולם הנורמטיבי.

עד המדינה העיד, כי המניע לכך שהפך לעד מדינה לטענתו היה רצונו להימלט מהעולם העברייני, כאשר הזרז לכך היו הניסיונות לחיסולו. כך למעשה עד המדינה, בחתימתו על ההסכם זכה אף בהגנה מפני גורמים שונים ובכלל זה מי שסבר כי הם חבריו, שלגביהם היה לו חשד שניסו להרוג אותו. 

הסברו של עד המדינה כי לאחר שחווה את ניסיון הרצח והניסיון השני לפגוע בו, קץ בחיי הפשע והחליט לחתום על הסכם מדינה, נראה לנו סביר ומהימן.


עד המדינה העיד בפנינו עדות ארוכה, שנפרשה על פני עמודי פרוטוקול רבים ביותר, על פני ישיבות וימים רבים - מעל לעשרה ימי דיונים.

עדותו של עד המדינה נגעה לאישומים רבים המתפרשים על פני מספר שנים. עד המדינה מסר את אמרותיו במשטרה לאחר חתימת הסכם עד המדינה, היינו ביולי 2012, והעיד בפנינו החל מחודש דצמבר 2013 ובפעם האחרונה בחודש אפריל 2015. מכאן שבמועד בו נחקר במשטרה הדבר היה במרחק של בין כשנתיים לארבע שנים מן האירועים עצמם וכאשר העיד בפנינו חלפו כשש שנים מהאירועים הנוגעים לשנת 2008, וכארבע שנים מהאירועים הנוגעים לשנת 2010. עניין זה יש לו משקל שעה שאנו בוחנים את עדותו, במיוחד בכל הנוגע לעניינים מרובי פרטים, חלקם צדדיים מאוד, שעלו במהלך החקירות. 

עד המדינה נחקר ארוכות על ידי באי כוח שמונת הנאשמים, עמד לחקירות נגדיות במשך ימים רבים מספור. בחינת דבריו מעלה כי מכלול עדותו היה קוהרנטי וענייני, ניתן הסבר לשאלות והתמיהות שונות שהועלו, כאשר הוא לא התחמק ממתן תשובות ונראה היה שהוא אינו נרתע מלספר על הדברים כהווייתם. 

עד המדינה העיד באופן ברור ונהיר, תוך מסירת פרטים שונים וקונקרטיים ביחס לכל אחד מן האישומים, כאשר הוא מציין את הקשר שלו לכל אחד מן האירועים ולכל אחד מן הנאשמים. עדותו  שזורה התייחסות לפרטים מרובים, כאשר פעמים רבות עד המדינה סיפר על אינטראקציות בינו לבין מי מהנאשמים, או בין הנאשמים לבין עצמם, באופן הנראה אותנטי ביותר. כך למשל מתאר עד המדינה את האופן בו נאשם 1 מגיב לסיטואציות שונות, כאשר הוא מספר על תכנים שאינם מפלילים, דווקא אלה נראה כי באו מתוך הזכרות בסיטואציה ובשיחות שונות ביניהם. כך למשל מספר עד המדינה - בהתייחס לאישום 6, כי לאחר ששבו לביתו של אילן כשלא הצליחו לדקור את  יוסי מלכה, החלו הנאשם 6 והאחים חננייב להאשים זה את זה בכישלון הביצוע - בכך שזה האחרון לא נדקר, ואז נאשם 1 אמר להם להפסיק ללכלך כי "אם לא הצלחתם לפגוע בו אז למה צריך ללכלך, להראות שאתם כאן. זהו" ( ראה עמ' 272 לעדות עד המדינה  מיום 5.12.13). דברים כגון דא, אשר אין בהם כדי להפליל את הנאשמים מלמדים על כך שעד המדינה סיפר עליהם שכן נכח בסיטואציה וזכר את הקשר לסיטואציה בה נכח ואותה חווה, ומעיד  אף הוא על האותנטיות שבהם. מעבר לכך, ניכר היה כי עד המדינה ניחן בזיכרון טוב אשר מסייע לו להיזכר באירועים השונים לגביהם נחקר עד דק. 

הרושם הכללי מעדותו היה, כי המדובר באדם אשר החליט לפתוח את תיבת הפנדורה של חייו העבריינים ולספר על מה שמצוי בה, ברבדים השונים – הן מעשים עבריינים שהוא היה שותף להם והיה חלק מהם, והן דברים שידע כיוון שהיה שקוע עמוק בתוככי עולם הפשע. עדותו הייתה בדרך כלל עקבית. גם אם היה שוני בעניינים מסוימים בין דברים שאמר בחקירותיו במשטרה הרבות מאוד המשתרעות על פני מאות עמודים, לבין עדותו בפנינו, או עניינים בהם הוברר כי לא דייק, הרי לא ניכרו בעדותו שקרים מהותיים, כפי שטענה ההגנה. 

זאת ועוד, טענת באי כוח הנאשמים לפיה עד המדינה החליט להעיד עדות שקר נגד הנאשמים לאחר שחשד בנאשם 1 כמי שהיה מעורב בניסיון לרצוח אותו ועל כן החליט להעיד נגדו ונגד חבריו כדי לנקום בהם, אינה נראית לנו סבירה. לא נראה  סביר בנסיבות העניין, כי עד המדינה היה מעז להעיד עדות שקר נגד נאשם 1 ויתר הנאשמים, תוך נטילת סיכון כה גבוה, רק בשל חשד בעלמא שהיה לו כלפי נאשם 1 ובשל רצון לנקום בו, דבר שלא היה מעוגן בראיות ממשיות. יתרה מכך, עד המדינה מסר עדות מפורשת נגד מי שירה בו – מוטי אברהמי – והוא עומד לדין. 

עד המדינה שם את נפשו בכפו ונטל על עצמו סיכון רב, בכך שהחליט לחצות את הקווים ולהעיד נגד מי שהיו לטענתו חבריו לעולם הפשע, כאשר הסיכון קיים גם כאשר הוא מעיד עדות אמת נגדם ועל אחת כמה וכמה שהסיכון היה כפול ומכופל, לו היה מעיד עדות שקר נגדם.


בנסיבות אלה, נראית לנו כבלתי סבירה האפשרות שהיה מעיד עדות שקר נגד חבריו לפשע רק בגלל רצונו לנקום בהם בגלל החשדות שהיו לו נגדם, כאשר אין מדובר בראיות ישירות וממשיות נגדם, אלא בחשדות בעלמא. בנסיבות העניין, לו היה רוצה להעיד עדות שקר נגד נאשם 1 היה "ממציא" ראיות ישירות נגדו גם ביחס למעורבותו בניסיון הרצח שלו, דבר שלא עשה.


באשר לטענות ההגנה, כי המדובר בעד אשר סיפר שקרים לחוקריו בכל הקשור למעורבותו באירועים נשוא כתב האישום ובעבירות פליליות אחרות, הרי ייאמר כבר עתה כי לא מצאנו יסוד לטענות אלו ונראה כי השבתו לדוכן העדים ביחס לאותה ידיעה שמסר, כפי שיפורט להלן, הייתה רוב מהומה על מאומה. 

נקודת המוצא של ההגנה היא כי מדובר בעד שהוא עבריין ואף שקרן, ועל כן אין לתת משקל לעדותו. לטעמנו, לא זוהי נקודת המוצא, אלא נקודת המוצא היא כי מדובר בעד מדינה אשר במהותו אינו אמור להיות ללא רבב ועל אף זאת מצאו החוק והפסיקה כללים לקבלת עדותו ואלו יבחנו בהתאם. מעבר לכך, הרושם הכללי שהתקבל מעדותו - וזאת עדיין בבחינה במבט על ולא על כל פרט ופרט באישומים, הינה שמדובר בעד אשר העיד על מקרים שאירעו ובהם נטל וחלק, מסר את הדברים באופן ברור, ומעבר לכך, עדותו נתמכת בראיות רבות שקיימות בין היתר בהאזנות הסתר ובאיכונים. ויודגש, עד המדינה כאשר מסר את עדותו במשטרה - למשל ביחס לאישום השני הנוגע לניסיון הרצח של שי וקסמן, לא ידע כי קיימות האזנות סתר אשר תומכות, כמעט אחד לאחד, במהלך שתיאר בעדותו, ואף לא ידע כי האיכונים של הטלפונים הסלולאריים של מי אשר הוא ציין כי השתתפו באותו מעשה, יראו כי הם מצויים במקום ובשעות שעד המדינה העיד עליהם. משמע עדותו של עד המדינה  מקבלת אישור, לאחר מסירת עדותו, באיכונים ובהאזנות סתר ועל כן קיים לה  למעשה סיוע ממקור עצמאי בגזרת המחלוקת. 

נוכח כל האמור על אף היות עד מדינה, שותף לעבירות נשוא האישום, בעל עבר פלילי עשיר, והעניין שיש לו לדבוק בעדות שמסר בחקירותיו במשטרה, נראה לנו שיש לקבל את עיקרי עדותו כעדות סבירה ומהימנה; זאת – בשים לב לעובדה שהוא שם את נפשו בכפו והחליט להעיד נגד מי שהיו לדבריו חבריו לארגון הפשיעה, לאחר שחווה ניסיון אחד לרצוח אותו וניסיון שני לפגוע בו, והמחויבות שנטל על עצמו להעיד אמת בהסכם עד המדינה, ובשים לב למכלול הניתוח וההתרשמות מעדותו ומעדויות הנאשמים ויתר העדויות, כפי שיפורט להלן 

מועד הגעתו של עד המדינה לאילת ומידת מעורבותו עם הנאשמים באילת בשנת 2008

עד המדינה העיד בעדותו בפנינו כי הגיע לאילת מבאר שבע בתחילת שנת 2008 כשלושה חודשים לפני רצח משה זיתון ביוני 2008. בחקירת שתי וערב שנחקר ימים על גבי ימים על ידי ההגנה לא ניתנה התייחסות מיוחדת לשאלת מועד הגעתו לאילת, ונראה היה כי אין מחלוקת בעניין זה. רק בשלב מאוחר יותר, לאחר שהתעורר עניין עדותו של ש.ז בתיק האחר, נולדה לה טענה חדשה, אשר תפסה נפח לא מועט בסיכומי ההגנה, ביחס למועד הגעתו של עד המדינה לאילת. לפתע נטען, כי בשנת 2008 עד המדינה לא היה באילת, או למצער שהה באילת רק בחלק מן הזמן; וכי בשנת 2008 היה עדיין מעורב ושקוע בפעילות עבריינית בבאר שבע והשתייך לחבורה שם.

מכאן טוענת ההגנה, כי עד המדינה לא יכול היה לספר על הדברים עליהם העיד שאירעו באילת בשנת 2008, שכן הוא התגורר עדיין בבאר שבע והיה מעורב בפעילות עבריינית שם. על כן נטען, כי עדותו הנוגעת לאירועים בשנת 2008, כמו הפעילות במועדון ההימורים בבית עברונה והיקף ההימורים שם, הינה מפוקפקת ואין לייחס לה משקל. 

עוד הוטעם, כי לאור העובדה שבשנת 2008 עד המדינה מסר מידעים הנוגעים לפעילות עבריינית בבאר שבע ולא בעיר אילת, למרות שלדבריו עבר להתגורר באילת והחל להשתייך לארגון שם, מלמדת כי אין ליתן אמון בעדותו וכי לא היה נוכח במקומות ובאירועים עליהם העיד.

עוד נטען, כי לאור העובדה שעד המדינה היה עצור בחודש יוני 2008 במסגרת חקירת ניסיון רצח של חגי זגורי בבאר שבע ושהה לאחר מכן במעצר בית, מובילה למסקנה כי  לא יכול היה לדעת מה קרה במקום ההימורים בית עברונה אשר פעל בשנת 2008, ומכאן הוכח, לטענת ההגנה, שקר ברור שלו ביחס לכך שהיה נוכח כמעט על יום בבית עברונה.

התייחסות מפורטת באשר ליחס בין טענה זו ליכולתו של עד המדינה להעיד על דברים שקרו בבית עברונה, תובא במסגרת אישום 13 הנוגע למועדוני הימורים ובכלל זה בית עברונה. עם זאת יאמר כבר עתה, בתמצית, כי לא מצאנו שהוכח שקר כנטען בעניין זה. 

להיפך, נראה כי טענת הנאשמים, שעלתה רק בשלב מאוחר בשל קיומם של מידעים שמסר עד המדינה בשנת 2008 ביחס לעיר באר שבע, הינה טענה מופרכת, אשר הנאשמים אט אט נשבו בקסמיה עד שהם שכחו שהיא עומדת בסתירה לעדותם הם. ובמה דברים אמורים – לא רק שאיש מהנאשמים בעדותו לא העלה את הטענה כי עד המדינה לא היה באילת בשנת 2008, ולא רק שהדבר לא הוטח בעד המדינה במשך ישיבות אין ספור בהם העיד בשנת 2013 ו 2014, אלא  שהנאשם 1 עצמו בעדותו בבית המשפט, סיפר בפתח חקירתו הנגדית כי עד המדינה עבר להתגורר באילת בשנת 2008 והיה מקורב לשלומי ואזנה, בדיוק כפי שהעיד עד המדינה.

אין לנו אלא להביא את דברי נאשם 1 בחקירתו הראשית כי: 

"כאשר השתחררתי מבית סוהר משנת 2008 בחודש אפריל, ונכנסתי לבית... סוהר בחודש עשירי 2007, השתחררתי בחודש 4 2008, אהה... השתחררתי ומצאתי שהוא הבחור הזה, א.ו., נמצא עם שלומי כל היום, שלומי ואזנה זכרונו לברכה, והוא מבאר שבע... מכיר את אורן ואת יניב והוא חבר שלהם. אני לא יודע בדיוק, והוא כל היום היה עם שלומי, דבוק אליו, ואחרי ששלומי נפטר אז הוא כל היום סביבנו, סביבם, סביבי...".

נמצאנו למדים אפוא כי הנאשם 1 הוא שאומר שבחודש אפריל 2008 הוא מצא את עד המדינה, באילת, צמוד לשלומי ואזנה, כל היום. הנאשם 1 ממשיך ומתאר כי עד המדינה היה כמו נהג, שליח של שלומי  וכי כל היום הוא היה אצל שלומי וכיון ששלומי היה חבר טוב, כמו בן, הרי הוא הכיר אותו היטב דרך שלומי, וכאשר שלומי נפטר הוא נשאר מעין ירושה כזאת להם (חקירה מיום 7.7.14, עמ' 1243).  

אמור מעתה אפוא, נאשם 1 באופן ברור ומובהק מאשר את תיאורו של עד המדינה ביחס למועד בו הגיע לאילת; ביחס לאנשים איתם התחבר – שלומי, אורן ויניב לאור היכרותו מבאר שבע; ביחס לתפקידו של עד המדינה כנהג, שליח ומעין כולבויניק של שלומי ואזנה ולאחר מכן שלו; ואת העובדה כי לאחר מותו של שלומי עד המדינה הפך להיות שלו – בירושה, היינו נעשה מקורב יותר אליו. עוד יוער, כי כפי שציינה ב"כ המאשימה בתגובתה, לא רק שהטענה לא הוטחה בפני עד המדינה במשך חודשים בהם נחקר, אלא שאף לא הובא כל עד מטעמם בעניין זה ואף ההגנה לא חלקה על דברי עד נוסף - רמי זוארץ, אשר אף הוא סיפר על כך שעד המדינה היה צמוד לשלומי ואזנה. 

ויודגש, עד המדינה עמד על כך שהוא החל להסתובב עם אילן עם שחרורו של זה מבית הסוהר – באפריל 2008 ובמקביל לכך שהסתובב עם שלומי וזאנה (פרוטוקול מיום 19.12.13, עמ' 356–358). עד המדינה הבהיר, כי הגם ששהה יותר בחברתו של שלומי הוא היה גם עם אילן, כאשר לאחר מותו של שלומי וזאנה החל לעבוד רק עם אילן והתקרב אליו יותר, מאשר בתקופה בה שלומי היה בחיים, אם כי הוא חזר והדגיש כי היה קרוב לאילן אף לפני כן (פרוטוקול מיום 19.12.2013, עמ' 355–357). במאמר מוסגר יצוין כי אין חולק ששלומי וזאנה מת באוקטובר 2009, כמצוין בכתב האישום. 

עניין זה, לא הפריע להגנה לחקור את עד המדינה, כאשר חזר לדוכן העדים, תוך שהסנגורים מעמתים אותו עם הטענות בדבר כך שמועד הגעתו לאילת והתהדקות הקשר עם אילן היה מאוחר יותר – טענות שכאמור אין להן כל בסיס ועומדות אף בסתירה לעדות הנאשמים בפנינו. 

עוד יוער, כי כפי שנמסר לנו המידעים אותם מסר עד המדינה בשנת 2008 הנוגעים בפעילות עבריינית בבאר שבע אשר בגינה הוגש כתב אישום בתיק האחר – עניין גרימברג, הועמדו לרשות ההגנה בתיק זה מתחילת הדרך ואותה ידיעה ספציפית שהמקור בה נחשף בשלב מאוחר יותר, אף היא עצמה הועמדה לרשותם. משמע, אותן ידיעות שמסר עד המדינה הנוגעות לפעילות עבריינית בבאר שבע בשנת 2008, והעובדה שהיה גם מסייע בניסיון רצח שם בשנת 2008 ואף נעצר, היו מונחות בפניהם עוד קודם לכן. 

הרושם שנוצר בעניין זה הינו שההגנה נופפה בעובדת מסירת המידעים בבאר שבע אל מול עד המדינה כמוצאת שלל רב, כאילו זימונו של ש.ז אשר נאשם בתיק גרימברג לדוכן העדים בעניין ידיעה מודיעינית מסוימת, הוא שיהפוך את הקערה על פיה בשאלת מהימנותו של עד המדינה בתיק זה, או שישנה את עובדת נוכחותו באילת, ולא היא.

לא ברור כיצד, אם אכן כפי שמנסה עתה ההגנה לטעון שעד המדינה לא היה כמעט באילת בשנת 2008,  איש מהנאשמים או באי כוחם, לא הזדעק כאשר עד המדינה עלה על דוכנים העדים וחזר וסיפר על עבירות ומעשים שהיה עד להם או מעורב בהם באילת בשנת 2008 ובכלל זה הפעילות בצ'יינג' ובמועדון ההימורים בבית עברונה. 

מעבר לכך, עד המדינה עומת עם הטענה כאשר הושב לדוכן העדים  באפריל השנה ועמד על כך שבתחילת שנת 2008 הגיע לאילת, כשלושה חודשים לפני שמשה זיתון נרצח – הראיה - כאשר משה זיתון נרצח הוא הגיע מאילת לבאר שבע ביחד עם אורן אלמקייס (פרוטוקול מיום 21.4.2015, עמ' 1353).

עד המדינה שלל את הטענה, כי באותה תקופה הוא התגורר בבאר שבע ורק נסע לאילת וחזר בכל פעם, והבהיר כי בתקופה זו הוא היה כבר באילת והיה קשור רק לארגון האילתי: "אני הייתי קשור לאילן, לשלומי, לאורן, ליניב, זה ההקשר שלי בתקופה הזאת (...) בתקופה שאני באילת"; כי בתקופה הזו הסתובב עם אילן בן שטרית והיה יד ימינו (שם, עמ' 1363–1366); וכי הסיבה שהגיע לבאר שבע בתכיפות יחסית הייתה כיוון שמשפחתו מתגוררת בעיר וכן הגיע כשהיו סידורים שהיה צריך לעשות (שם, עמ' 1352–1356).

עוד נטען כי היקף המידעים שמסר עד המדינה ביחס למעשים עבריינים בבאר שבע בשנת 2008, והעובדה כי לא מסר מידעים על הקורה באילת עד שלהי 2009, מעיד כי הוא לא היה מעורה עדיין באילת, ודאי לא בפרטי פרטים; וכי הסיבה שעד המדינה לא מסר כלל מידעים בשנת 2008 על אילת ומנגד מסר הרבה מידעים על הארגון בבאר שבע, נעוצה בכך שבאותה תקופה הוא היה קשור לאנשים בבאר שבע והיה מגיע לאילת רק מדי פעם, ככל הנראה לבלות עם חברה שלו. 

מכאן נטען שעד המדינה לא נכח במקומות בהם ציין כי נכח יום יום, כמו מועדוני ההימורים; לא יכול היה להעיד על הדברים מידיעה אישית; ועל כן אין ליתן משקל או אמון בדברים שסיפר בקשר לפעילות הארגון בשנת 2008. 

אין בידינו לקבל האמור. העובדה שעד המדינה לא מסר מידעים באילת מיד בשנה הראשונה להגעתו לעיר, אין בה כדי ללמד כי עדותו שקרית. עד המדינה הסביר עניין זה בכך שבאותה עת עדיין לא היה לו קשר עם המודיעין באילת אלא רק עם המודיעין בבאר שבע ועל כן מסר ידיעות רק על הארגון הבאר שבעי; וכי כיוון שעוד היה חדש בארגון האילתי, רצה לצבור מוניטין וחשש להיחשף. רק בשלב מאוחר יותר, לאחר יצירת הקשר עם קצין המודיעין באילת, החל למסור מודיעין על הארגון באילת (שם בעמ' 1366).

באי כוח הנאשמים עימתו את עד המדינה כאשר הושב לדוכן העדים, עם ידיעות מודיעיניות ספציפיות שמסר בשנת 2008 תוך שניסו להצביע על כך שמסירת אותן ידיעות הנוגעות למעשים בבאר שבע, מוכיחות שלא התגורר באילת. כך לדוגמא, עימת בא כוח נאשם 1 את עד המדינה עם ידיעה מיום 17.9.2008 בה נאמר כי  עד המדינה ואדם בשם מולה ימאהרה מאוד מחוברים לאדם בשם זזה צדיק – המתגורר בבאר שבע (כולם קשורים לארגון הבאר שבעי), כאשר נטען כי תוכן ידיעה זו נוגד את דברי עד המדינה לפיהם התגורר באותה עת באילת. עד המדינה השיב כי אין בכך כל סתירה, שכן זזה צדיק היה מגיע לאילת לעיתים קרובות ובנוסף הם היו משוחחים הרבה טלפונית ועל כן היה מקורב אליו גם ללא שהתגורר בבאר שבע (שם, עמ' 1357–1363).

ביחס לכך שהיה מעורב בניסיון הרצח של חגי זגורי בבאר שבע בחודש יוני 2008, הסביר עד המדינה, כי הצטרף לניסיון הרצח של חגי זגורי מתוך רצון לנקמה על רצח משה זיתון ולא מתוך רצון לקבל גמול כספי או דומה, וכי לא היה כלל בקשר עם ש.ז אלא רק במקרה הספציפי הזה שלומי פנה אליו בבקשה שינהג ברכב והוא נעתר (פרוטוקול מיום 21.4.2015, עמ' 1372). יוער כי חלק לא מבוטל מן הידיעות נוגע לאותו ניסיון רצח של חגי זגורי בו עד המדינה היה מעורב, כאשר עד המדינה הסביר כי  הגיע לעניין זה לבאר שבע אך חזר לאחר מכן לאילת.  

בא כוח הנאשם 2 עימת אף הוא את עד המדינה עם העובדה כי ישנם מידעים רבים על הארגון בבאר שבע- מאפריל 2008 ועד 2009 וזאת על בסיס כמעט שבועי ובהם ישנם פרטים ברמה של מספר הרכב של שמוליק גרימברג; כאשר הוא נשאל כיצד עובדה זו מסתדרת עם טענתו לפיה התגורר באותה עת באילת. עד המדינה הסביר כי הוא נסע לבאר שבע בתדירות גבוהה ולמעשה כל פעם שיצא מאילת, אף אם נסע לתל אביב, עבר דרך באר שבע ולכן המשיך להיות בקשר גם עם הדמויות בבאר שבע (פרוטוקול מיום 21.4.2015, עמ' 1377).

נוכח המקובץ לא מצאנו ממש בטענה, כי עד המדינה משקר בעניין מועד הגעתו לאילת, או שיש לפקפק בעדותו בשל עניין זה. נראה שמדובר בניסיון של ההגנה להפוך את הקערה על פיה, לאחר שנשמעו כל עדויות הנאשמים, ולהתכחש לעובדה שלא הייתה עליה למעשה מחלוקת - כי עד המדינה עבר להתגורר באילת בשנת 2008 – והכל כדי לנסות ולאיין את משקלה של עדותו בכל הנוגע לאירועים להם היה עד בשנת 2008, ולא היא. 

טענות ההגנה בדבר שקרים מהותיים של עד המדינה

טענה נוספת בפי ההגנה נוגעת לכך שעד המדינה נתפס בקלקלתו, על פי הנטען, בכמה שקרים מהותיים.

כך למשל טענה ההגנה שבתיק גרימברג, עד המדינה שיקר במסגרת עדותו בנוגע לאישום של ניסיון רצח יוני שבתייב. שם מיוחסות לנאשמים עבירות שונות אשר בוצעו על פי הנטען במסגרת ארגון פשיעה בעיר באר שבע, כאשר המדובר במעשים הנוגעים תקופה מאוחרת יותר לאלו נשוא האישומים כאן (משנת 2011 ואילך) – משמע ברובם לאחר שעד המדינה עזב את אילת לבאר שבע עקב ניסיון ההתנקשות בחייו.  על פי מה שנמסר לנו על ידי ההגנה, עד המדינה העיד בתיק גרימברג, כי לא נטל חלק בניסיון הרצח עצמו, ואילו בידיעה הנוגעת לאותו ניסיון רצח נאמר כי  עד המדינה נשמע אומר שהוא נטל חלק באירוע ושימש כנהג ברכב המילוט. יצוין כי עניין זה התעורר במלוא עוזו לאחר שבמסגרת התיק האחר הוגשה על ידי הסנגורים  עתירה לגילוי ראיה אשר התקבלה ואז נחשף כי מקור הידיעה האמורה היה אחד הנאשמים שם – ש.ז. יצוין כי נראה כי אף המאשימה לא חלקה על כך שבאותו מידע נאמר שעד המדינה נשמע מספר, כי הוא היה הנהג.

לאחר חשיפת המקור לאותו ידיעה במסגרת עתירה בתיק גרימברג, ולא בלי היסוס, נעתרנו לבקשת ההגנה להשיב את עד המדינה לדוכן העדים לצורך חקירתו בעניין זה, ואף נעתרנו לבקשתה לזמן את ש.ז כעד הגנה וכן את רכז המודיעין בבאר שבע אשר לו מסר עד המדינה את מרבית הידיעות עליהן הוא נחקר במסגרת התיק האחר הנוגעות לארגון הנטען בבאר שבע. עם זאת הבהרנו בהחלטתנו, כי לא נתיר חקירה נרחבת בעניין אותו אישום של ניסיון רצח של יוני שבתייב שהרי זה מתנהל בתיק גרימברג, ועל כן התרתנו את חקירת עד המדינה ויתר העדים רק ביחס לעניינים הנוגעים או יכולים להשליך על טענות בדבר מהימנות עד המדינה, אותן בקשה ההגנה להעלות לאור אותה התפתחות נטענת.

עד המדינה בחקירתו לאחר שהושב לדוכן העדים, עמד על כך שהוא לא היה הנהג באותו מעמד וכי האמור באותו מידע  אינו נכון. הוא הבהיר, כי בכל אישומי ניסיונות הרצח, בהם היה מעורב, הן בתיק זה והן בתיקים אחרים, תפקידו היה נהג, זאת למעט מקרה אחד- אותו מקרה בו עסקינן- ניסיון הרצח של יוני שבתייב. במקרה זה הוא לא שימש כנהג אלא מסר את האקדח שנועד לפגוע ביוני שבתייב. עד המדינה אישר כי במקרה הזה זזה צדיק נתן לו את האקדח והורה לו להעביר אותו במידת הצורך לשמש בניסיון הרצח של יוני שבתייב וכי נאמר לו: "אם יהיה משהו בחד גבה תן להם את האקדח" כאשר הוא מסביר כי חד גבה הוא הכינוי של יוני שבתייב (פרוטוקול מיום 21.4.2015, עמ' 1380).

ביחס לכך שבידיעה נאמר שהוא היה הנהג ציין עד המדינה, כי אולי בשל כך שתפקידו היה בדרך כלל להיות הנהג, הרי ש.ז חשב שהוא היה הנהג גם במקרה הזה. עד המדינה הדגיש, כי אילו הוא היה זה שנוהג לא הייתה לו בעיה להודות בכך, כפי שעשה בהקשר לאירועים אחרים, שכן זה יותר חמור למסור אקדח שבו אמורים להרוג. לכן אם הוא היה הנהג לא הייתה לו סיבה להכחיש: "מה הייתה לי בעיה להגיד שאני נהגתי, כשאני מספר שאני נתתי את האקדח"( שם בעמ 1379). 

הסבריו של עד המדינה לעניין זה נראו לנו הגיוניים וסבירים. לעומת זאת, עדותו של ש.ז אשר הובא כעד מטעם ההגנה נראתה מגמתית ומכוונת למטרה אחת והיא - הכפשת עד המדינה והצגתו באור שלילי, תוך ניסיון ברור לסייע לנאשמים. 

מעבר לכך, העד זיתון הינו נאשם בתיק גרימברג  אשר אף שם מעיד א.ו. כעד מדינה, כפי שבתיק זה. מכאן שלזיתון אינטרס מובהק להוכיח שעד המדינה שקרן, אינטרס הנוגע הן לאישום ניסיון הרצח של יוני שבתייב ובאופן כללי לתיק המתנהל כנגדו, והן אינטרס לסייע לנאשמים כאן. נוכח כך, המדובר בעד שלו אינטרס מובהק להשחיר את פניו של עד המדינה ועל כן אין ליתן משקל לעדותו. מעבר לכך, אופן עדותו הותיר בנו רושם שלילי, כאשר הוא נמנע מלענות לשאלות פשוטות, ואף בשלב מסוים אמר: "לא מעניין אותי פה מאף אחד, מצדי שכולם ילכו הביתה, שכולם ילכו מאסר עולם גם" (פרוטוקול מיום 26.3.15, עמ' 1276).

למעלה מן הצורך יאמר, כי גם אם אכן זוהי הידיעה שמסר העד זיתון, הרי עדיין אין בכך להוכיח כי כך אמר לו עד המדינה ואין בכך כדי להוכיח כי האמור בידיעה הינו אמת – היינו כי עד המדינה היה הנהג בניסיון הרצח, שכן ממילא המדובר בעדות פי השמועה. זאת ועוד, דברי עד המדינה, כי אם אכן הוא היה הנהג באירוע לא הייתה לו כל מניעה לספר זאת וכי החלק שהוא מעיד על עצמו שעשה – מסירת האקדח שהיה מיועד לרצח, הוא לא פחות חמור, הינם סבירים והגיוניים, לא מצאנו כל סיבה כי עד המדינה ישקר בעניין זה דווקא כפי שטענו הסנגורים.

ביחס לטענות נוספות שעלו בסיכומים, כי האיכונים של עד המדינה באותו לילה בו בוצע ניסיון הרצח מעידים שהוא משקר שכן מהאיכונים הוכח שעד המדינה היה בזירה, הרי אין אנו דנים באישום ניסיון של הרצח הנידון בתיק האחר, ואין כל מקום להתיר את הבאת מכלול הראיות באישום זה בפנינו, שהרי ידוע הכלל בדבר סופיות הדיון בעניינים צדדיים ועל כן לא התרנו אף למאשימה להגיש ראיות נוספות בעניין אותו אישום. יתרה מכך, בסיכומי ההגנה מוזכרות כבדרך אגב ראיות, זאת בניסיון להוכיח כי עד המדינה שיקר כמו למשל כי: "עד המדינה טען כי לא היה נוכח באירוע ולמד עליו אך מפי השמועה, ואולם איכון הטלפון הנייד ופלט השיחות נכנסות ויוצאות לרכז המודיעין לימד בבירור כי עד המדינה היה נוכח ואף שותף לאותו אירוע" (עמ' 8 לסיכומי נאשם 1), ראיות אשר כלל לא הוגשו לנו. כך איכון של הטלפון הנייד לא הוגש, וכך אף אותם פלטי שיחות לרכז המודיעין המוזכרות שם וראוי היה להימנע מכך.

נציין כי סיכומי נאשם 1 שזורים בציטוטים אשר לא נלווה להם מראה מקום או הפנייה, כאשר אט אט הוברר שראיות לא מעטות המוזכרות ואליהן אנו מופנים בסיכומים, לא הוגשו בפנינו כלל. כך הוא הדבר אף ביחס לעדותו של עד המדינה בתיק גרימברג, שאף היא לא הוגשה בפנינו משלא היה מקום להגישה; כך הוא ביחס לאותם איכונים שציינו לעיל; כך היה גם ביחס לתמלילים של עדויות של עד המדינה – יש להצטער על כך שדבר זה לא מנע מהסנגורים לאזכרם כאילו הדברים ברורים וידועים לנו, ולא היא.  

טענות בדבר מסירת מידעים שקריים 

טענה נוספת בפי ההגנה והיא כי עד המדינה מסר מידעים באופן מניפולטיבי ומגמתי; כי עד המדינה הוציא את עצמו ואחרים ממעורבות באירועים פליליים מסוימים, ומנגד הכניס וקשר אחרים לאותם לאירועים פליליים למרות שלא היו קשורים לכך; וכי העובדה שעד המדינה שימש כמקור משטרתי עוד כשהיה עבריין ומסר מידע נגד חבריו, מעידה על אישיותו השלילית וכי הוא פועל על פי אינטרסים משתנים, ועל כן יש לנקוט בזהירות רבה מאוד בבחינת עדותו.

אכן במקרים מסוימים אין התאמה מלאה בין המידע שעד המדינה מסר כמודיע משטרתי, לפני שחתם על הסכם עד המדינה ובין עדויותיו בחקירות במשטרה ובבית המשפט, לאחר חתימתו על הסכם עד המדינה. עד המדינה אף אישר בחקירתו הנגדית כי היו מקרים בהם לא הכניס את עצמו למידע, אך ציין כי מסר מידעים אמיתיים ,למעט פעם אחת בה הוסיף משהו למידע על מנת להציל חיי אדם  (פרוטוקול מיום 19.12.13 בעמ', 270 ו273). עוד סיפר על כך שבידיעה מסוימת שמסר לגבי כך שמיכאל מור מבקש לרצוח את איציק דיין הגזים בכך שמסר שהוא רוצה לרצוח אותו, כאשר למעשה היה תכנון אך "אני לא יודע אם פיזית אם הוא תכנן את זה" תוך שציין, כי הוא הוסיף את הדברים בכדי למנוע את זה, כדי שזה יהיה יותר ברור למי שמקבל את המידע (פרוטוקול מיום 26.12.13, עמ' 371–372).

עד המדינה הסביר את הדברים, בכך שגם כששימש כמודיע משטרתי הוא היה נטוע בעולם הפשע ולא תמיד מסר מידע מלא, הסתיר לפעמים את חלקו בביצוע העבירות ונמנע מלערב חברים שלא רצה לערב משיקולים שונים, אם מפני שלא רצה לפגוע בהם, ואם מפני שלא רצה להסתכן בחשיפת העובדה ששימש כמודיע משטרתי בשל פעולות בהן עשויה לנקוט המשטרה, כתוצאה מהמידע שמסר. 

הצתת מועדון ויו

באי-כוח הנאשמים טענו, כי עד המדינה שיקר בעניין מועדון ה-view כאשר הוציא אנשים ממידעים, לא סיפר שהיה שותף לעניין הצתת המועדון, הוציא מן המידע את שמוליק אשכנזי, מי שעל פי דברי עד המדינה הזמין את ההצתה והוא היה שותף עמו במועדון אחר. 

בעניין זה אכן אישר עד המדינה, כי לגבי הסיפור של מועדון זה, הוא לא ציין בידיעה את חברו יקיר שריקי אשר הוא שביצע את ההצתה, ולא ציין בידיעה כי שמוליק אשכנזי שהיה בעלים של מועדון מתחרה, הוא שהזמין את הצתת מועדון ה-view. עם זאת, הוא הסביר זאת בכך ששמוליק הוא לא עבריין ואם הוא היה נעצר בעקבות המידע, הוא יכול היה להישבר ולספר מי השתתף בהצתה ואז להפליל גם אותו, ולכן לא ציין את שמו, הסבר שבנסיבות העניין הינו סביר.

מעבר לכך, כפי שצוין לעיל, כאשר מדובר בעבריין שהינו גם מקור משטרתי, הרי שיקוליו בעת מסירת המידע הינם רבים: הוא חייב לחשוב על כך שהמידע לא יחשוף אותו כמודיע; שהמידע לא יהיה קונקרטי מאוד ויכלול את כל המעורבים במעשה, באופן שיחשוף מי יכול היה לדעת את המידע; הוא לא יכול לשרוף את הגשרים והקשרים שכן הוא מצוי עדיין בעולם העברייני, וכל שפורט לעיל. בהינתן האמור, הסבריו של עד המדינה ביחס לכך ש"הוציא" את שמוליק אשכנזי ואת יקיר שריקי מן המידע, הוא סביר ואינו בבחינת שקר מהותי, ועל כן אין בכך כדי להשליך על מהימנות דבריו לאחר שהפך לעד מדינה – שכן מדובר בסיטואציה שונה לחלוטין שבנוגע אליה פועלת מערכת שיקולים שונה כפי שפורט לעיל.  

התייחסות לטענות נוספות בדבר חוסר מהימנותו ואופיו של עד המדינה

ב"כ הנאשמים הפנו בסיכומיהם לעניינים נוספים בהם על פי הנטען, נתפס עד המדינה בשקר, דבר המלמד על כך שלא ניתן ליתן אמון בעדותו. כן טענו ב"כ הנאשמים,  כי הובאו בפנינו עדויות בדבר אופיו הרע והתנהלותו השלילית (לדוגמא עדותו של העד אשכנזי ושל דוד מויאל), אשר אף בהן יש כדי ללמד על כך שאין ליתן בעדותו אמון. 

כך למשל נטען כי עד המדינה שיקר ביחס לנוכחותו של אלירן דריי באירוע נשוא אישום 6 - עניין אשר תינתן לו התייחסות מפורטת באישום הנוגע לדבר. 

עוד נטען, כי עד המדינה שיקר ביחס לשיחה הנוגעת לניסיון רצח של רותם מלול, שכן ניסיון רצח של רותם מלול היה ביום 11.3.10 ועד המדינה סיפר כי מיד לאחר  שרותם נורה הם הגיעו לבית של נאשם 1 ואחיו דודו והם דברו על זה, בעוד שהוכח כי באותו מועד (11.3.10) דודו בן שטרית היה בכלא וזאת לפי פלט מעצרים. 


נראה כי המדובר בטענות שנטענו ללא שהונח הבסיס הראייתי להן, כאשר ההגנה מציינת עובדות כאילו הן הוכחו: כמו המועד בו נטען כי היה ניסיון הרצח של רותם מלול, בעוד שלא הובאה  כל ראיה בתיק שבפנינו לעניין זה. כך לא הוכח האם מדובר באותו ניסיון רצח בתאריך בו הם נוקבים, כאשר אין לשלול כפי שציינה המאשימה בסיכומיה כי לא היה רק ניסיון רצח אחד של מלול. בסופו של דבר, המדובר בטענות הנטענות ללא שהונחה התשתית הראייתית להן, ומכאן המדובר בטענות בעלמא, והשקר, כביכול, לא הוכח כלל. 

עניין נוסף שנטען נוגע להעברת הבינגו לידי הנאשם 1 במהלך השבעה של שלומי ואזנה. עד המדינה העיד שהיה נוכח בשיחה כזו במהלך השבעה של שלומי ואזנה, בה נכח נאשם 1, ואילו ההגנה טוענת כי המדובר בשקר, שכן הסתבר שבאותו מועד הנאשם 1 היה במעצר בית באיזוק אלקטרוני. שוב  לא ברור הבסיס העובדתי לטענה בדבר הוכחת השקר האמור; שהרי כדי לקבוע שהמדובר בשקר יש לקבוע כממצא עובדתי, כי לא יתכן שהנאשם 1 יצא ממעצר הבית באילת לניחום אבלים, בין בהיתר ובין שלא בהיתר- קביעה שלא הונחה לה תשתית ראייתית. על כן גם בעניין זה לא הוכח למעשה דבר, אלא מדובר בטענה בעלמא. 

באשר לעדויות בדבר אופיו השלילי של עד המדינה, אליהן הפנה בהרחבה ב"כ הנאשם 2 בסיכומיו,  הרי לא מצאנו לנכון לייחס להן משקל, שכן נראה היה שמדובר בעדים אשר ניסו במכוון להימנע מהפללת הנאשמים ולהפנות את האצבע המאשימה והתכנים השליליים לעבר לעד המדינה ולא לנאשמים. מעבר לכך, כפי שפורט ברי עד המדינה אינו טלית שכולה תכלת וניתן לעניין זה משקל על ידינו באופן הערכת עדותו לאורך כל הכרעת הדין. 

באשר לטענות שהועלו בסיכומי ב"כ הנאשם 2 בכתב ביחס לכך שעד המדינה פנטזיונר וכי אין לקבל שמחד גיסא, הוא מתאר שהיו לו סכומי כסף אדירים, ומאידך גיסא, הוא נזקק להלוואה מאחותו בשנת 2011 של 1,000 ₪ ומכאן אנו למדים על שקר נוסף שלו ביחס לרווחי הארגון, הרי יש לזכור כי המדובר בכך שהן הנאשמים והן עד המדינה ניהלו עסקי הימורים והיו בעצמם מהמרים ומכאן שלעיתים הפסידו סכומים גדולים בהימורים. על כן אין ללמוד מעניין זה, כשלעצמו, על כך שעד המדינה שקרן כרוני, כנטען. (ראה עמודים 12-14 לסיכומי ב"כ נאשם 2 בנוגע לאירגון פשיעה).

נוכח  המקובץ, לא מצאנו כי הונחה התשתית לטענת ההגנה כי  עלינו להתייחס לעדות עד המדינה כעדות מפוקפקת שלא ניתן לסמוך עליה. עם זאת ברי כי הבחינה של עדותו תעשה בזהירות רבה, בהקפדה יתרה, תוך בחינתה במבחן הגיונה הפנימי והחיצוני, והתייחסות לקיומן של ראיות מסייעות ממקור עצמאי נפרד ביריעת המחלוקת, כאשר הערכת הראיות הכוללת תעשה באופן פרטני בכל אישום ואישום. 

אישום שני- ניסיון הרצח של השוטר שי וקסמן – נגד נאשמים 1, 2 ו- 3.

כתב האישום והמענה  


בתאריך 18.4.10 בסמוך לשעה 04:00, הבחין נאשם 1 ברכב חשוד מסוג "מאזדה"  (להלן: "הרכב החשוד"), שחנה בסמוך לבית בו התגורר במועד זה, ברחוב המלך אחז 11 באילת (להלן: "הבית"). נאשם 1 הבחין ברכב החשוד באמצעות המצלמות שהותקנו בביתו. נאשם 1, אשר חשד כי ברכב נמצאים אנשים שהגיעו במטרה לפגוע בו (להלן: "החשודים"), הזעיק את נאשם 2 לביתו. משהגיע נאשם 2 לביתו של נאשם 1, ביקש ממנו לזרוק לו סכין מהחלון בכדי לעשות בה שימוש כנגד החשודים. נאשם 1 ביקש מנאשם 2 לבדוק בכמה אנשים מדובר. נאשם 2 ערך בדיקה, והודיע לנאשם 1 כי ברכב החשוד נמצאים, לדבריו, "שתי גורילות". נאשמים 1 ו- 2 סיכמו כי נאשם 1 יישאר בביתו, מחשש לפגיעה בו, נאשם 2 יתקשר לנאשם 3 שיגיע לביתו של נאשם 1 ברכב ויאסוף את נאשם 2, נאשם 3 ינהג ברכב בסמוך לרכב החשוד, ואז נאשם 2 יפגע בשניים החשודים, באמצעות חפץ פוגעני שטיבו אינו ידוע למאשימה. בכך קשרו נאשמים 1 ו- 2 קשר לפגוע באנשים החשודים.


במסגרת הקשר ולשם קידומו, התקשר נאשם 2 לנאשם 3, אך לאור שעת הלילה המאוחרת, נאשם 3 לא ענה לו. לכן התקשר לאדם שזהותו אינה ידועה למאשימה, והשניים ניסו לפגוע בחשודים בדרך שאינה ידועה במדויק למאשימה, אך החשודים הצליחו להימלט. 


בשעות הבוקר, התבקש השוטר שי וקסמן (להלן: "שי"), במסגרת תפקידו, לבצע תצפית על ביתו של הנאשם 1, וזאת לאחר שנודע למשטרה אודות האירועים שתוארו לעיל. בסמוך לשעה 15:30, נסעו הנאשמים 1, 2 וא.ו. ברכבו של הנאשם 2 (להלן: "הרכב") לכיוון הבית. בסמוך לבית, הבחינו הנאשמים 1, 2 וא.ו. בשי כשהוא עומד בסמוך לביתו של הנאשם 1. נאשם 1, אשר לא ידע כי שי הינו שוטר, וחשד כי שי הוא אחד מהחשודים שהיו ליד ביתו בשעות הבוקר, כמתואר לעיל, ביקש מא.ו. לעצור את הרכב בסמוך לבית, וכן ביקש מנאשם 2 ומא.ו. לאבטח אותו בדרכו לבית, והם עשו כן.


במסגרת הקשר, במסגרתו החליטו נאשמים 1 ו- 2 לפגוע בחשודים, ולשם קידומו, התקשר נאשם 1 לנאשם 3 וביקש ממנו להגיע בדחיפות לביתו. במועד זה או בסמוך לכך, הצטרף נאשם 3 לקשר. כמו כן נאשם 1 אמר לנאשם 2 ולא.ו. לצאת ולבדוק אודות שי. במסגרת הקשר ולשם קידומו, הלכו נאשם 2 וא.ו לכיוון הכניסה לבית ואז הבחינו בשי כשהוא נמלט לכיוון כניסה לבניין אחר, הסמוך לביתו של הנאשם 1, וזאת בכדי שלא לחשוף עצמו בפניהם (להלן: " הבניין"). נאשם 2 וא.ו. הלכו בעקבותיו לכיוון כניסה זו.


באותה עת, הגיע נאשם 3 למקום ועמו אנשים נוספים שזהותם אינה ידועה למאשימה (להלן: "האחרים"). נאשם 2 פנה לנאשם 3 ולאחרים ואמר להם להמתין בכניסה לבניין, בכדי ששי לא יוכל לברוח. נאשם 2 וא.ו. נכנסו לביתו של נאשם 1 ועדכנו את נאשם 1 אודות מיקומו של שי. במועד זה, גמלה בלבם של נאשם 1 ו- 2 החלטה להמית את שי. נאשם 1 אמר, לנאשם 2 "אני אתן לך אקדח ואם זה משהו שהוא חשוד מדי, תדפוק בו". נאשם 1 פנה לחדר השינה בביתו, וכשחזר מסר לנאשם 2 אקדח (להלן: "האקדח") שהחזיק בביתו בלא רשות על פי דין. לבקשת נאשם 2 מסר לו נאשם 1 כפפות ובכך קשר הנאשם 1 קשר עם נאשם 2 לגרוס למותו של שי (להלן : "הקשר הנוסף").


במסגרת הקשר הנוסף ולשם קידומו, פנו נאשם 2 וא.ו לעבר הכניסה לבניין בו שהה שי. נאשם 2 אמר לא.ו. להמתין לו ברכב בקרבת מקום, בכדי למלט אותו מהמקום לאחר שיבצע את מטרת הקשר. נאשמים 3 ,2 והאחרים עמדו בכניסה לבניין ומי מהם אמר, ביחס לשי "בוא נוריד אותו", או "בוא נחסל אותו".


נאשם 3 והאחרים נותרו בכניסה לבניין ותצפתו על הרחוב בכדי להתריע באם יגיעו כוחות המשטרה למקום. א.ו. נכנס לרכב, הניעו והמתין לנאשם 2 בקרבת מקום. במסגרת הקשר הנוסף ולשם קידומו, עלה נאשם 2 במדרגות של הבניין כשהוא אוחז באקדח ומכוונו לכיוון בו שהה שי, במטרה לגרום למותו של שי. משהגיע נאשם 2 לקומה השלישית של הבניין, הבחין בשי. שי שזיהה את נאשם 2, אחז באקדח שנשא עמו בתוקף תפקידו. נאשם 2, שזיהה אף הוא את שי, וזיהה אותו כאיש משטרה, צעק "זה בלש" וירד בחזרה במורד המדרגות, נכנס לרכב בו נהג א.ו. והאיץ בא.ו. לברוח מהמקום. נאשם 2 וא.ו. פגשו את נאשם 1 בסמוך לביתו, לאחר שהשאירו את הרכב במקום מרוחק מהבית. נאשם 1 לקח מנאשם 2 את האקדח, אמר לנאשם 2 ולא.ו. שהוא יניח את האקדח בפינה כלשהי, הלך מהמקום ושב כעבור מספר דקות ללא האקדח, לאחר שהחביאו, וזאת בכוונה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי או להביא לידי עיוות דין. 


הנאשמים 1 ו- 2 במעשיהם קשרו קשר להמית את שי, וניסו שלא כדין לגרום למותו של שי,  נאשם 1 החזיק בביתו נשק בלא רשות על פי דין להחזקתו, נאשם 2 נשא את הנשק בלא רשות על פי דין לנשיאתו, נאשם 1 העלים את הנשק בכוונה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי או להביא לידי עיוות דין.


נאשם 3 קשר קשר לפגוע בחשודים או בשי, וסייע לנאשמים 1 ו- 2 בניסיונם להמית את שי בכך שלפני עשיית העבירה, או בשעת עשייתה, עשה מעשה כדי לאפשר את הביצוע, להקל עליו או לאבטח אותו, או למנוע את תפיסת המבצע, או לתרום בדרך אחרת ליצירת תנאים לשם עשיית העבירה.


נאשם 1


נאשם 1 כפר בכל העובדות נשוא אישום זה. לדבריו, התביעה נסמכת על עדותו השקרית של עד המדינה לעניין אישום זה, כאשר עדותו של שי וקסמן ביחס לאירועים הנטענים הפוכה מגרסתו של עד המדינה לה אין סיוע. 


נאשם 2 


נאשם 2 אישר שנאשם 1 אכן ביקש ממנו להגיע לביתו בתאריך 18.04.2010 בסמוך לשעה 04:00 וכי הוא אכן ניסה לבדוק מיהם יושבי הרכב החשוד. עוד אישר שאכן היה בסמוך לביתו של נאשם 1 ביום 18.04.2010 בסמוך לשעה 15:30 וניסה לבדוק מי האדם שנראה מסתובב  סמוך לביתו של נאשם 1 בצורה מעוררת חשד. נאשם 2 כפר ביתר פרטי האישום. לדבריו לא קשר קשר לפגוע בוקסמן, לא קיבל נשק מנאשם 1 ולא החזיק בו ולא ניסה לרצוח או לפגוע בשי וקסמן. 


נאשם 3


נאשם 3 כפר בכל העובדות נשוא אישום זה. לדבריו, הוא כלל לא היה בשל שלב באירוע בסמוך או בביתו של נאשם 1. עוד הוסיף, שאף הטענה שסייע לנאשמים 1 ו-2 נטולה בסיס ראייתי של ממש. 

עדי התביעה

עד המדינה 


עד המדינה העיד שבאחד הימים הוא נסע עם נאשם 1, נאשם 2 ובחור נוסף לכיוון ביתו של נאשם 1 ברחוב אחז באילת. לדבריו, הם ראו מישהו מתחבא ליד הכיכר בצד שמאל. נאשם 1 נלחץ וביקש מהם שיורידו אותו בביתו מכיוון שהוא חשד שעושים לו "כיפה אדומה" וכך הם עשו. עד המדינה שמע שנאשם 1 התקשר לנאשם 3 וביקש ממנו להגיע בדחיפות. 


בהתאם להנחייתו של נאשם 1, נאשם 2 ועד המדינה ירדו מהרכב לכיוון הבניין על מנת לבדוק מי האדם שהם ראו והאם מטרתו היא לפגוע בנאשם 1. הם ראו אדם רץ אל תוך אחת הכניסות של אחד הבניינים בכיכר. לאחר מכן, הגיע נאשם 3 עם בחורים נוספים ונאשם 2 ביקש ממנו שיקיף את הבניין על מנת שאותו אדם לא יברח. נאשם 2 ועד המדינה הלכו לביתו של נאשם 1 ועד המדינה ראה את נאשם 1 מוציא אקדח מחדרו ונותן אותו לנאשם 2. לבקשת נאשם 2, נאשם 1 הביא לו כפפות ואמר לו ש"אם הבן אדם עושה משהו חשוד שידפוק בו". עד המדינה הסביר, כי פירוש המונח "ידפוק בו" הוא: "ירה בו, יהרוג אותו" (פרוטוקול מיום 05.12.2013 עמ' 253 ש' 11-16).    


לדבריו, לאחר מכן הוא ונאשם 2 נסעו לכיוון הבניין, נאשם 2 ירד ופגש במקום את נאשם 3 ובחורים נוספים ועד המדינה המשיך לנסוע, עשה פרסה וחיכה להם במרחק של 5-6 כניסות. לאחר מספר דקות, עד המדינה ראה את נאשם 2 רץ ואת נאשם 3 מצביע לכיוון רכבו של עד המדינה. לדבריו, נאשם 2 נכנס לרכב ואמר לו "סע, סע, נראה לי שזה שוטר" ותיאר בפניו שאותו אדם היה חמוש ואמר לו שאם הוא יתקרב אליו, הוא ירה בו. הם נסעו לביתו של נאשם 1, שאמר להם להגיע לפארק שמאחורי הבית שלו מכיוון "שלא טוב לדבר ליד הבית". עד המדינה ציין, כי נאשם 1 החביא את האקדח בסמוך לפארק, בגינה מאחורי הבית שלו. נאשם 2 סיפר לנאשם 1 את שאירע ואמר לו שעד המדינה ברח  מהמקום, עד המדינה הסביר לנאשם 1 שהתרחק על מנת שלא יזהו את לוחית הרישוי של רכבו. נאשם 2 ציין שהוא חושב שמדובר בשוטר "מהסמויה" – יחידת עיקוב שלא נחשפת. לאחר מכן, נאשם 3 הגיע ואמר "שקפצו עליהם בילוש".    


לשאלות התובעת, עד המדינה הבהיר שהבניין אליו ברח האדם החשוד אחריו רדפו, נמצא כ-40 מטר מהבית של נאשם 1. לדבריו, נאשם 2 סיפר לו ולנאשם 1 שהוא כיוון אקדח לעברו של האדם החשוד והאדם החשוד כיוון אקדח לעברו של נאשם 2 ואמר לו "אם אתה יורה אני יורה בך" ולפיכך הסיק נאשם 2 שמדובר בשוטר (פרוטוקול מיום 05.12.2013 עמ' 256 ש' 21-24). עד המדינה ציין, שנאשם 3 והבחורים הנוספים דאגו בהתחלה שהאדם החשוד לא יברח מהבניין וכאשר נאשם 2 נכנס לבניין תפקידם היה לתצפת על הבניין על מנת שלא יגיע רכב משטרה. 


עד המדינה נשאל, על ידי עו"ד מויאל, בחקירה הנגדית מדוע לא התריע על כך שמנסים לפגוע בשוטר, כפי שעשה בניסיון הפגיעה ביוסי מלכה והשיב שהוא היה עם נאשם 2 בתוך הבית של נאשם 1, הוא ראה את נאשם 2 יורד מביתו של נאשם 1 עם האקדח ואת נאשם 3 מגיע עם בחורים נוספים,  האירוע היה קצר ולא היתה לו הזדמנות להתריע. עד המדינה אישר שהיה במרחק של חמישה -שישה בניינים מהבניין אליו נכנס האדם החשוד. הוא שלל את האפשרות שיכל להתריע בזמן שנאשם 2 ירד לכניסה לבניין וציין שזה לקח לו כדקה וחצי - שתי דקות. עד המדינה הוסיף, כי האירוע לא היה מתוכנן והוא התפתח באותו רגע, בניגוד לאירוע של יוסי מלכה (ראה אישום 5) בו היה תכנון מוקדם, הם הלכו לראות את המקום בו עתיד היה להתבצע הרצח והיתה לו הזדמנות להתריע.  


כאשר עד המדינה עומת עם הטענה, כי דווקא כן היה תכנון לפי תיאורו - בעת שנאשם 1 העביר לנאשם 2 את האקדח וכפפות, הוא השיב, כי זה לא תכנון כמו במקרה של יוסי מלכה בו הם תכננו לאורך זמן, הלכו לראות את המיקום בו עתיד היה להתבצע הרצח וכו'. 


עד המדינה אישר שהוא יכול היה להתריע באמצעות מסרון בזמן שנאשם 2 ירד מהרכב, אך הוא לא ידע שמדובר בשוטר וגם לו ידע, לא היה מנסה להתריע ולהציל את חייו של השוטר ולהסתכן בכך שהוא בעצמו ימות, מכיוון שנאשם 1 לבטח היה מסיק שהוא זה שהתריע. עד המדינה אישר שהוא לא ראה את האירוע עם השוטר וקסמן אלא שמע על השתלשלות האירועים מפיו של נאשם 2 (פרוטוקול מיום 26.12.2013 עמ' 442 ש' 15-23).


עד המדינה נשאל מדוע הוא לא דיווח על האירוע לאחר שהאירוע הסתיים והשיב: "לא נתתי חקירה לפני שנהייתי עד מדינה ולא היה לי צורך לתת חקירה לפני שנהייתי עד מדינה, כי לא נחקרתי או נעצרתי על זה" (פרוטוקול מיום 02.01.2014 עמ' 428 ש' 5-7).


עד המדינה נשאל על ידי עו"ד ליטן בחקירה הנגדית, האם לטענתו, שוטר ראה אותם והתחבא ועד המדינה השיב שהוא לא ידע שמדובר בשוטר, הוא ראה בן אדם מתחבא. עד המדינה ציין שאינו מכיר את שי וקסמן ולא ראה אותו, הוא מסר פרטים על אירוע בו היה מעורב וייתכן שאם מדובר בשוטר, הוא התחבא מכוח תפקידו. עד המדינה ציין שנאשם 1 גר באחז 11 ונאשם 3 גר בעין עקרבים זמן הנסיעה בין הבתים שלהם הוא דקה וחצי-שתיים.  עד המדינה ציין שמהרגע בו נאשם 1 התקשר לנאשם 3 וביקש ממנו להגיע בדחיפות לביתו ועד לרגע בו נאשם 3 הגיע עם מספר אנשים נוספים חלפו 2-3 דקות  וכי האירוע נמשך מספר דקות בודדות והדגיש שהוא זוכר בוודאות שנאשם 3 היה נוכח באירוע.  


ע.ת. שי וקסמן  


שי וקסמן, שהיה שוטר ובלש במשטרת אילת בין השנים 2007-2010, העיד בבית המשפט שלפני שנה וחצי זימנו אותו מהיחב"ל להעיד על אירוע שקרה כשנתיים לפני כן, במסגרתו תצפת על ביתו של נאשם 1. בניגוד לחקירתו במשטרה בה מסר פרטים רבים אודות האירוע, בעדותו בבית המשפט, העד אמר שאינו זוכר את פרטי האירוע, התחמק מלתת תשובות מלאות וביקש להיצמד לדו"ח הפעולה שכתב בסמוך למקרה, חרף העובדה שידע כבר במועד עדותו בבית המשפט, כי דו"ח הפעולה אבד. בהמשך העד ציין, כי הוא זוכר שנאשם 1 ונאשם 2 לקחו חלק באירוע ונאשם 2 זיהה אותו ואמר "זה שוטר או בלש", והוא חשש שיפגעו בו במהלך האירוע מכיוון שצעקו לעברו "תפוס אותו או משהו כזה" (פרוטוקול מיום 10.03.2014 עמ' 585 ש' 12).  

העד אישר שנחקר ביחב"ל ב-16.10.2012, אך לטענתו הוא אינו זוכר מה אמר בחקירתו. יתרה מכך, לדבריו גם בזמן החקירה הוא לא זכר את האירוע לפרטים מכיוון שהחקירה היתה שנתיים - שלוש לאחר האירוע.  


העד אישר שקרא את אמרותיו במשטרה ביום מתן העדות בבית המשפט אך לא זכר מה אמר בהן. בשלב זה הוכרז העד כעד עוין לתביעה ואמרותיו הוגשו מכוח סעיף 10א לפקודת הראיות. 


בחקירתו במשטרה מיום 16.10.2012, העד אמר שראה את נאשם 2 ומספר דמויות מאחוריו בגרם המדרגות שבקומה השלישית, שמע צעקה, משהו כמו "בוא נוריד אותו" או "בוא נחסל אותו", וחזר מספר פעמים על כך  שהרגיש שהוא בסכנת חיים ולכן זרק את כובע הקסקט שהיה על ראשו ונראה לו שאף חבש את כובע הזיהוי המשטרתי כדי שהזהות שלו תהיה ברורה, והיה דרוך ומוכן לשליפת הנשק  ו"הרגשתי סכנה... הרגשתי שהולכים לפגוע בי, מי שהיה בחדר המדרגות" (ת/20 עמ' 2 ש' 21-30, עמ' 3 ש' 51, ש' 56, עמ' 4 ש' 89, ש' 96-97). 


העד העיד במסגרת החקירה הנגדית של ב"כ התביעה, שהוא ראה רכב נכנס לרחוב ומאט, האנשים שהיו ברכב הסתכלו עליו וזה עורר את חשדו ולכן בשלב זה הוא ביקש גיבוי. העד לא זכר האם נאשם 1 היה ברכב וכשנאמר לו שבחקירתו ביחב"ל הוא אמר שהוא חושב שנאשם 1 כן היה ברכב, העד השיב "אם עניתי שם שאני חושב אז גם אז לא זכרתי. לא יודע, לא זוכר מה עניתי שם" (פרוטוקול מיום 10.03.2014 עמ' 587 ש' 8-10). העד ציין שהוא זוכר שעד המדינה, אותו הכיר מכבודתו במשטרה, היה באירוע. העד אישר שכאשר הבחינו בו הוא נכנס לתוך הבניין ועלה למעלה. כשנאמר לעד שבחקירתו במשטרה הוא אמר "שמעתי קול צעקה. אינני זוכר מה אמרו ומי אמר. משהו כמו בוא נוריד אותו או בוא נחסל אותו" (פרוטוקול מיום 10.03.2014 עמ' 590 ש' 2-4). העד אמר שהוא זוכר שכאשר הוא עמד במעלה המדרגות, הוא שמע אנשים צועקים משהו לעברו. העד לא זכר מה הם צעקו ולא ידע להגיד כמה אנשים היו למטה, אך ציין שתחושתו היתה שמתכוונים לפגוע בו. כשנשאל האם הרגיש בסכנת חיים, השיב "אני לא זוכר. אמרתי שהולכים לפגוע בי, בין זה לבין ממש סכנת חיים יש הבדל" (פרוטוקול מיום 10.03.2014 עמ' 590 ש' 26-27). 


העד אישר שהיה חמוש בזמן האירוע, שלל את האפשרות שירה ולא זכר אם שלף את הנשק במהלך האירוע. כאשר התובעת הפנתה את העד לדבריו ביחב"ל, "יריתי בטוח שלא, אינני זוכר אם שלפתי או לא. אני מסכים שהייתי בסכנת חיים. אינני זוכר את התגובה הספציפית", העד אישר שהיה בסכנת חיים, בניגוד לדבריו קודם לכן. העד ציין שכאשר הוא עלה במדרגות הבניין הוא היה מוכן ודרוך לירי. באמרתו במשטרה אף ציין, כי הוא מאמין שנאשם 2 ראה שהוא היה עם יד על הנשק, דרוך ומוכן לירי, אך ציין שלא ראה אקדח בידיו של נאשם 2 ושראה רק את פלג גופו העליון (ת/20 עמ' 5 ש' 110-111. עמ' 3 ש' 53-57, ש' 66-67. ת/251 עמ' 14 ש' 22-33, עמ' 17 ש' 21-22).


בתשובותיו בחקירה הנגדית לעו"ד מויאל, העד אישר שבכל פעילות של תצפית יש לו תחושה שהוא יכול להיפגע ושמבחינתו האירוע המדובר היה חריג מכיוון שהוא נחשף במהלכו. העד אישר שהיו עוד מקרים בהם נחשף בעבר ושגם באותם מקרים הוא הרגיש שהוא בסכנת חיים. העד הדגיש שאם הוא היה מזהה כלי נשק שלוף או סכנה ממשית מיידית, הוא היה יורה מבלי לחשוב פעמיים. העד ציין שהוא הרגיש שהחוקרים ביחב"ל לא האמינו לגרסתו והתייחסו אליו כחשוד לכל דבר.  העד שלל את האפשרות שהוא אמר לנאשם 2 במסגרת האירוע שאם הוא יעלה, העד ירה בו. העד ציין שחששו במסגרת האירוע נבע מעצם הסיטואציה ולא ממעשים ספציפיים שנעשו במסגרת האירוע. העד ציין שהחשש היה כמו בכל אירוע דומה (פרוטוקול מיום 10.03.2014 עמ' 598 ש' 6-7).  


בניגוד לאמור, בחקירתו במשטרה העד ייחס את תחושתו שמתכוונים לפגוע בו לפעולות ספציפיות שנעשו בזמן האירוע, לדבריו "היה מידע, היו התנהגויות מחשידות, התלחשויות, הייתי לבד והיה את המשפט "בוא נוריד אותו" ואנשים רצים לכיווני, כל זה נותן לי את ההרגשה שמישהו הולך לפגוע בי" (ת/20 עמ' 4 ש' 103-105). 


בחקירה הנגדית של עו"ד ארבל, העד אישר שהשתלשלות האירוע מהרגע שזיהו אותו ועד לכניסתו לבניין, עלייתו במדרגות ושמיעת ההתלחשויות בבניין היתה מהירה מאוד. בניגוד לדבריו בחקירתו במשטרה, העד אמר שאינו זוכר איזה מילים בדיוק נאמרו כאשר הוא היה במעלה המדרגות, והוא אינו יודע להגיד כיום אם הוא היה מגיב אחרת במידה והיתה נעשית פעולה ספציפית יותר נגדו, כגון שליפת כלי נשק, אך אם החשש שלו היה גדול יותר, הוא לא היה מסתכן והיה יורה. 


בחקירה החוזרת העד נשאל האם הוא זוכר כמה זמן נמשך הרגע בו ראה את נאשם 2 בבניין והשיב "אני לא זוכר. אני מאמין שזה היה מאוד קצר".  


דו"ח הפעולה שכתב שי וקסמן בסמוך לאירוע לא נמצא בארכיון ההערכה בתחנת אילת (ת/122). אמרותיה במשטרה של נוי טובי, שהזינה למערכת המודיעין את דו"ח הפעולה בתמצות הוגשו בהסכמה. מאמרתה במשטרה מיום 29.10.2012 (ת/79) עולה, שהעדה שללה את האפשרות שהזינה את תמצית הדו"ח שלא על פי הדו"ח המקורי של השוטר וקסמן. באמרתה מיום 31.10.2012 ציינה שהיות ובתמצית הדו"ח רשום ת. התחלה 18.04.2010 16:10, ניתן להסיק שהאירוע, כפי שדיווח השוטר וקסמן, היה בתאריך ובשעה הנקובים (ת/80). 


בתמצית דו"ח הפעולה (ת/81) נכתב "בוצעה תצפית לעבר ביתו של אילן בן שטרית במלך אחד, במקום נראו א.ו., יניב מלול ו-2 בחורים נוספים לא מוכרים.  הנ"ל היו ברכב מסוג פורד... הם ביצעו סריקות ברחבי הבית של אילן וכאשר הבחינו בשוטר שביצע תצפית ברחו". 


בחקירתה הנגדית אישרה שאין כל אפשרות שהיא השמיטה אירוע חריג שנכתב בדו"ח הפעולה המקורי, או נתון חשוב שנכתב בדו"ח המקורי כגון שהיו מעורבים אקדחים באירוע או שנכתב בדו"ח שדובר בניסיון לרצח (פרוטוקול מיום 25.03.2014 עמ' 772 ש' 16-20)


רפ"ק שמעון זוהר

רפ"ק שמעון זוהר, שהיה ראש משרד מודיעין בילוש במועדים הרלוונטיים, העיד בבית המשפט, כי במסגרת האירוע מיום 18.04.2010, ביצע הבלש שי וקסמן תצפית לעבר הבית של נאשם 1. במהלך התצפית עד המדינה ונאשם 2 חשפו את וקסמן ובסוף הפעילות וקסמן ירד מהתצפית, העד הוסיף "לומר מתי בדיוק אני יודע שהוא זיהה שם אקדח אני לא יכול להגיד בוודאות היום מתי" (פרוטוקול מיום 12.06.2014 עמ' 1210 ש' 22-23). העד ציין שוקסמן כתב דו"ח פעולה על האירוע, אך הדו"ח לא אותר והרישום היחיד שנשאר ביחס לאירוע הוא הרישום במערכת המודיעינית הממוחשבת. לדבריו, יום לאחר אירוע בנות הערכה מקבלות את דוחות הפעולה מהבילוש ומכניסות אותם למערכת הממוחשבת, במקרה זה מדובר בדו"ח שכתבה נוי טובי. 

בחקירה הנגדית של עו"ד מויאל, העד אישר שנאשם 1 הוזהר מספר פעמים שיש גורמים שרוצים לפגוע בו ושמטרת האזהרה היא שנאשם 1 ישמור על עצמו. 


העד עומת עם השאלה מדוע ציין שאינו יכול להגיד היום בוודאות באיזה שלב במהלך האירוע וקסמן זיהה אקדח, כאשר וקסמן בעצמו העיד שהוא בכלל לא ראה אקדח במהלך האירוע. העד השיב שמדובר באירוע ישן ושהוא ציין שאינו זוכר באיזה הקשר הוזכר האקדח לאירוע, אך בזיכרונו נקשר אקדח לאירוע. העד עומת עם הדברים שנכתבו בתקציר דו"ח הפעולה שכתבה נוי טובי, לפיו "בוצעה תצפית לעבר ביתו של אילן בן שטרית במלך אחז, במקום האירוע א.ו, יניב מלול ושני בחורים נוספים לא מוכרים... הם ביצעו סריקות ברחבי הבית של אילן וכאשר הבחינו בשוטר שביצע את התצפית, ברחו", נאמר לעד שעל פי תקציר דו"ח הפעולה אין זכר להשתלשלות האירוע כפי שתיאר עד המדינה ולניסיון הפגיעה של הנאשמים בוקסמן. העד השיב שאינו יכול להעביר ביקורת על עבודתה של נוי טובי ודו"ח הפעולה המקורי של וקסמן לא נמצא בפניו, אך ציין, כי הוא מעולם לא אמר שניסו לפגוע בוקסמן (פרוטוקול מיום 12.06.2014 עמ' 1227 ש' 18-20). 


בחקירה הנגדית של עו"ד ארבל, העד אמר שכאשר שוטר נחשף במהלך תצפית זה אירוע לא טוב, אך אין מדובר באירוע חריג אלא באירוע שיכול לקרות. העד אישר שאם וקסמן היה אומר לו שניסו לחסל אותו במהלך האירוע הזה, העד היה זוכר זאת והיה מתייחס לכך (פרוטוקול מיום 16.06.2014 עמ' 1217 ש' 7-27). 

עדי ההגנה 


נאשם 1 


במסגרת החקירה הראשית, העד אמר שבשל אזהרות המשטרה, כי יש חשש שיפגעו בו, הוא התקין מצלמות בביתו ובדק כל דמות חשודה שהוא ראה במצלמות. לדבריו, הוא נהג לפנות לאדם החשוד, לשאול אותו מי הוא ומה מעשיו? העד סיפר שלילה לפני האירוע המדובר הוא ראה בשעה 02:00 בלילה באמצעות המצלמות שתי דמויות חשודות ליד הבית שלו, הוא התקשר לנאשם 2 שיבוא לבדוק את הדמויות החשודות מכיוון שהוא חשד שרוצים לפגוע בו וחשש לבדוק בעצמו (פרוטוקול מיום 10.07.2014 עמ' 1289 ש' 14-31). נאשם 2 הגיע, ראה שני בחורים עם אקדחים וביקש מנאשם 1 שלא ירד ו"שיזרוק לו שפיץ" משמע, כלי חד, אך נאשם 1 אמר לו "לא צריך, רק תבדוק מה קורה". נאשם 2 הגיע וזיהה שלושה אנשים, ברגע שהם הבחינו בו, הם ברחו והתחבאו לו. נאשם 1 העיד שמאותו רגע כל דמות נראתה חשודה בעיניו.   


נאשם 1 לא נתן הסבר סביר לשאלה מדוע קרא דווקא לנאשם 2 ומה הוא יכל לתרום בנסיבות האירוע. נאשם 1 טען שלא אמר לנאשם 2 "תדפקו לי את ההוא" אלא "תתפסו לי את ההוא". (פרוטוקול מיום 10.07.2014 עמ' 1291 ש' 5-8). 


נאשם 1 ציין שהוא אינו זוכר את האירוע עם השוטר וקסמן, אך ייתכן שאם הוא הבחין בדמות חשודה נוספת, סמוך לאירוע המתואר, הוא ביקש שיבדקו אותה. נאשם 1 שלל את האפשרות שנתן אקדח או כפפות לנאשם 2 ואמר לו לירות או "לדפוק" בדמות החשודה. 


בחקירה הנגדית, נאשם 1 אמר שהוא לא התקשר למשטרה כשראה את הדמויות החשודות מחוץ לביתו והעדיף להתקשר לנאשם 2, מכיוון שהוא ידע שהמשטרה לא תעשה כלום ונאשם 2 יכול לשאול את האדם החשוד מי הוא ומדוע הוא מסתכל על רכבו של נאשם 1. כשנאשם 1 עומת עם השאלה כיצד ייתכן שאדם מגיע לפגוע בנאשם 1 ונאשם 2 רק מתבקש לבוא ולשאול אותו למעשיו, נאשם 1 השיב, בניגוד לדבריו בחקירה הראשית, "אני לא חושב שזה בן אדם שרצה לפגוע...אחד שבא ומראה את עצמו למצלמות" ובהמשך אמר, על מנת ליישב את הסתירה בדבריו ואת הצורך בקריאה לנאשם 2, שאותו אדם הסתכל על רכבו וזה נראה לו חשוד. 


נאשם 1 אמר שייתכן שנאשם 2 ביקש ממנו "שפיץ" מכיוון שהוא ראה "שני רוסים גדולים" שנאשם 1 לא ראה קודם. כשנאמר לנאשם 1 שנאשם 2 ביקש ממנו "שפיץ" לפני שהוא ראה את הדמויות, נאשם 1 השיב שכאשר הוא התקשר לנאשם 2 ואמר לו שיש דמות חשודה מחוץ לביתו, נאשם 2 הבין שמדובר במצב בעייתי, אך הוא לא הגיע על מנת לפגוע במישהו וייתכן שהוא ביקש "שפיץ" כדי להגן על עצמו. לדבריו, הוא ביקש מנאשם 2 רק לבוא ולהסתכל. נאשם 1 נשאל מה משמעות המשפט שאמר לו נאשם 2 "יש לך זה? או שאני אלך להביא אותו, אני"? והשיב "לא יודע, תשאלי אותו למה הוא התכוון".


ב"כ המאשימה עימתה את נאשם 1 עם מספר שיחות שהתקיימו בינו ובין נאשמים נוספים,  המבססים, לטענתה,  את יסודות העבירות של אישום זה:  

1. עמדה 46140 שיחה 1228 בשעה 04:09


נאשם 2: יש משהו עם שני גלגלים ירכיב אותי אני בא אליהם ככה

נאשם 1: מי ירכיב אותך, מי ער עכשיו בשעה כזאת?


נאשם 2: רגע, שניה, שניה, נראה אם אורן, אורן ינהג לי, אני בא אליהם ככה עם זה, ויש לי שמה לידי איפה איפה אני גר...


נאשם 2: אולי יבוא אלי משהו, שאחד ינהג ואחד יבוא עליהם ככה... הם קלטו אותי, דקה, דקה, אני חייב לבוא אליהם מאחורה... דקה אני אביא את אורן.


נאשם 1 הסביר שהוא מעולם לא תיאר את האירוע בלילה כסיטואציה תמימה. מטרתו היתה שנאשם 2 יתפוס את אחד מהאנשים החשודים וכך הוא יוכל לשוחח איתו ולקבל תשובות מדוע הם הסתכלו על רכבו. נאשם 1 ציין "אם צריך, כן, אני גם אתפוס אותו בכוח" (פרוטוקול מיום 11.09.2014 עמ' 1283 ש' 8-10). זאת בניגוד לדבריו, כי הוא לא חשב שמדובר באדם שרצה לפגוע בו וביקש מנאשם 2 רק להסתכל. 

2. עמדה 46140 שיחה 1232 בשעה 04:14


נאשם 1 :  "רק שזה לא כלבת, אם זה לא כלבת אני בא". 

נאשם 2: "גם אני, אני רוצה לבוא עם החברה הזאת, אבל שלא אצא אליהם פתאום הם יעצרו אותי". 


נאשם 1: "החברה פה, יש חברה..." 


נאשם 2: "לא, החברה שלי יותר נגישה מהחברה שלך". 


נאשם 1 אישר ש"כלבת" משמעה "משטרה".. נאשם 1 שלל את האפשרות שמשמעות המילה "חברה" היא "אקדח" לדבריו, הכוונה לבחורה (פרוטוקול מיום 11.09.2014 עמ' 1285 ש' 15-16). גם כשנאמר לנאשם 1 על ידי בית המשפט כי הפרשנות שהציע לא תואמת את הסיטואציה, השעה והמקום, שכן לא מובן כיצד החברה- לשיטתו הבחורה - נגישה יותר, נאשם 1 התחמק מלתת תשובה הגיונית וחזר שוב ושוב על תשובתו שהוא התכוון לבחורה והתחמק מלהסביר כיצד פרשנות זו מתיישבת עם השיחה בינו ובין נאשם 2. לאחר שנאשם 1 נתבקש שוב ושוב להסביר את דבריו על ידי בית המשפט, הוא אמר לבסוף "אז תכתבו שזה M-16 וזה הכל. שהבחורה זה M-16, אם ההסברים שלי לא מספיקים" (פרוטוקול מיום 11.09.2014, עמ' 1292 ש' 3-4). ובהמשך אמר "אין לי הסבר אחר. זה ההסבר שנתתי".   


3. עמדה 46140 שיחה 1234 בשעה 04:16


נאשם 1: "שיפתח להם את הדלת, שיפתח את הדלת, שישלוף אותם מתוך האוטו". 

נאשם 2: "משה בוא בוא רגע להביא לי... שניה, אילן, שניה, תן לי כמה דקות אחי, אני אעשה איזה פעולה, רגע אני חייב לבוא עליהם".


נאשם 1: "נו, אז אני ארד גם?"


נאשם 2: רגע דקה שניה, נביא את הזה, מה חייב להביא את זה משה, אילן מה כלבת, כלבת, מה נעשה?, אבל מה נאכל בטעות איזה אחד..."  


נאשם 1 התחמק מלהסביר את הדברים ואמר שאינו יודע מה הפירוש של המילה "הזה" (פרוטוקול מיום 11.09.2014 עמ' 1295 ש' 2-25), חרף העובדה שברור שמילה זו נאמרה בהקשר אלים.  


4. עמדה 46140 שיחה 1236 בשעה 04:17 תמליל:


ברקע גבר אומר: יש משהו אבל באוטו.

נאשם 2: אחד, אחד, השני דפק ריצה, השני דפק ריצה.


נאשם 1: "אז תיכנס על ההוא שבאוטו, תדפקו לי את ההוא" 


נאשם 1 טען שהוא אמר "תתפסו לי את ההוא" ולא "תדפקו לי את ההוא" ושניתן לשמוע את זה בשיחה. 


המתמללת שהעידה בבית המשפט, הגב' תמי אנג'ל, אמרה שיש טעות בתמליל ולא נאמר: "תדפקו לי את ההוא" אלא נאמר: "תתפסו לי את ההוא". כאן המקום לציין, ששמענו, בלשכה, את ההקלטה מספר רב של פעמים ומסקנתנו היא שאכן נאמר באותה שיחה: "תתפסו לי את ההוא" ולא תדפקו. 


5. עמדה 46140 שיחה 1427 בשעה 15:31


נאשם 1: "יניב, יניב כפרה עליך, הם מצאו, מצאו אחד מהם".

נאשם 2: "איפה הם?".


נאשם 1: "אה... תצא עוד משהו, עוד משהו שיהיה אתכם, תתקשרו לאורן שאהה הוא ענה שמה".  


נאשם 2: "אני אחייג אליהם".


נאשם 1: "יאללה, אבל דחוף, מ... איפה כולם"? 


נאשם 1 ציין שאינו זוכר שהיתה התרחשות מסוימת בבוקר שלאחר האירוע המתואר. בתשובה לדברי התובעת, שבבוקר שלאחר האירוע הוא התקשר "לחיילים שלו"- נאשם 7, נאשם 3 ולעד המדינה וביקש שיגיעו לביתו על מנת להמשיך בחיפושים אחר הדמויות החשודות, נאשם 1 טען  שמדובר בחברים שלו ושאף אחד לא חייל שלו. כשנשאל מדוע הוא התקשר לנאשם 7 בשעה 08:30 ואמר לו "קום, בוא, צריך לחפש", הוא השיב "לא יודע" ובהמשך "כן, הבאתי אותו, יכול להיות שגם  בגלל זה, אני לא בטוח עכשיו" (פרוטוקול מיום 11.09.2014 עמ' 13001 ש' 1-20, ש' 30-31). נאשם 1 הדגיש שדיבר על האירוע עם נאשם 7  וביקש ממנו לבוא אליו לבית מכיוון שהוא חבר שלו  ולא ספציפית בגלל האירועים מלפנות בוקר.  נאשם 1 הסביר שייתכן שמישהו ראה אדם חשוד והתקשר אליו, אך אין זה אומר שנערכו חיפושים אחר הדמויות החשודות מהאירוע בלילה במהלך היום שלמחרת. ב"כ המאשימה ציינה בפני נאשם 1 שמיד לאחר שיחתו עם נאשם 2, הוא התקשר לנאשם 3 ואמר לו (עמדה 46140 שיחה 1428):


נאשם 1: "איפה אתה?"


נאשם 3: "בבית". 


נאשם 1: "מה אתה רציני תגיד לי?" 


נאשם 3: "הם הלכו, אין אוטו אין כלום, מה?"


נאשם 1: בצרחות "נו הנה, הוא אמר ראה אחד מהם, הם ראו אחד, הוא ראה אותה, איפה כולם, איפה נעלמתם". 


נאשם 3: מה?  


לטענת ב"כ המאשימה, מהאמור ניתן להסיק, כי הם חיפשו במהלך היום את הדמויות החשודות. נאשם 1 השיב שהם כלל לא נפגשו במהלך היום, הם לא חיפשו אף אחד ונאשם 3 כלל לא היה אצלו במהלך אותו יום. כשב"כ המאשימה הציגה בפניו שיחה נוספת בינו ובין נאשם 3, ממנה עולה שנאשם 3 אמר לו בסיום השיחה "טוב, אני בא, ביי", נאשם 1 ריכך את גרסתו ואמר "לא זכור לי שהוא היה אצלי". בהמשך החקירה, לאחר שב"כ המאשימה התעקשה שהדברים נאמרו על רקע השתתפותו של נאשם 3 בחיפושים אחר הדמויות החשודות במהלך היום, נאשם 1 השיב, בניגוד לגרסתו הראשונית, "טוב, אז אני לא יודע, אולי מישהו סיפר לו, אולי הוא בעצמו פיזית היה, את זה אני לא יודע" (פרוטוקול מיום 11.09.2014 עמ' 1320 ש' 1-6). 


6. עמדה 46140 שיחה 1445 בשעה 15:41


נאשם 1: תגיד, אין לך אהה מכשיר אהה זה?

נאשם 2: הוא באהה שכחתי אותו שמה, יצאתי אהה, יצאתי צ'יק צ'ק. 


נאשם 1: נו אז תיקח, שים אחד עליך נורמלי אפשר שאפשר לדבר 


נאשם 2: ניקח, ניקח אותו בסדר, אחרי זה, אני מחכה להם עוד פה ואני אקח אותו

נאשם 1: והנה יש לאורן ת'אהה זה שלי גם וזה זה, ביי. 


נאשם 1 שלל את האפשרות שכשאמר "שים עליך אחד נורמלי" התכוון למכשיר טלפון לא מואזן ואמר שמכיוון שהלקוחות של נאשם 2 מתקשרים אליו כל הזמן ומפריעים לשיחה, הוא ביקש ממנו שיתקשר אליו מטלפון שאינו שייך למקום העבודה. נאשם 1 שלל את האפשרות שהשיחה הזאת מתחברת לדבריו של עד המדינה שלפני שהנאשמים יוצאים לפעילות הם מחליפים כרטיסי סים בטלפונים שלהם. 


נאשם 1 נשאל מה משמעות המשפט "יש לאורן את הזה שלי" והשיב "לא  יודע, יכול להיות שלאורן יש את המספר שלי". כשנאמר לו שברור שיש לאורן את מספר הטלפון שלו מכיוון שהם חברים, השיב נאשם 1 באופן מתחמק "יש לי כמה טלפונים" (פרו' מיום 11.09.2014 עמ' 1323 ש' 18-30).  


נאשם 1 תיאר את האירוע עם שי וקסמן. לדבריו, הוא, נאשם 2 עד המדינה ובחור נוסף שהוא אינו זוכר את זהותו ראו ליד ביתו של נאשם 1 דמות חשודה, נאשם 1 עלה לביתו ונאשם 2 ועד המדינה הלכו לבדוק במי מדובר, נאשם 2 חזר לביתו של נאשם 1 ואמר לו "זה שום דבר" וכך הסתיים האירוע. נאשם 1 אמר שלא זכור לו שנאשם 2 העלה את האפשרות שמדובר בשוטר. 


נאשם 1 עומת עם השאלה, כיצד ייתכן שבחקירתו הראשית הוא אמר שאינו זוכר כלל את האירוע עם וקסמן ואילו עכשיו הוא נזכר בפרטי האירוע, והשיב "אני לא זוכר כי לא הייתי שם... גם עכשיו אני אמרתי לך שאני לא זוכר בדיוק מי היה איתי באוטו..." כנשאל שוב "אז אתה לא זוכר כלום?" השיב "לא, אני לא זוכר".


בניגוד לטענתו הגורפת שאינו זוכר כלל את האירוע, נאשם 1 זכר שנאשם 3 בוודאות לא היה באירוע (פרוטוקול מיום 11.09.2014 עמ' 1327 ש' 3). לדבריו, הוא זוכר זאת מכיוון נ שהשמיעו לו שיחת טלפון, בה  הוא נשמע כועס על נאשם 3. כשנאמר לנאשם 1 שיש גם שיחות בהן הוא נשמע קורא לעד המדינה להגיע אליו, נאשם 1 השיב "לפי מה שאת אומרת הוא היה, אני לא זוכר פשוט" (פרוטוקול מיום 11.09.2014).       


כאשר התובעת הציגה לנאשם 1 שיחות מהן עולה, כי נאשם 3 היה מעורב בחיפושים אחר האנשים החשודים, נאשם 1 התחמק מליישב זאת עם גרסתו ולבסוף אמר 


"אני לא זוכר שראיתי אותו כל היום, לא זכור לי, יכול להיות שכן, אני לא זוכר, במאה אחוז להגיד לך שכן? ולהגיד לך זה היה בארבע, ובשמונה ראיתי אותו, אז אני לא יודע" (פרוטוקול מיום 15.09.2014 עמ' 1280 ש' 5-23, עמ' 1281 ש' 1-2). 


נאשם 1 ניסה להרחיק את עצמו מהאירוע וטען שכאשר הם הבחינו בדמות החשודה, הוא לא התייחס לכך והלך לביתו ונאשם 2 בדק  את האדם החשוד על דעת עצמו, חרף העובדה שמהאזנות הסתר עולה שסמוך לשעת האירוע. הוא התקשר לנאשם 2, אמר לו ש"מצאו אחד מהם" וביקש ממנו באופן אקטיבי להגיע דחוף (פרוטוקול מיום 15.09.2014 עמ' 1284 ש' 3-17, עמ' 1287 ש' 5). 


בתשובה לשאלות בחקירה של עו"ד ארבל, נאשם 1 התבקש להסביר כיצד גרסתו, כי  הוא היה ברכב עם עד המדינה ונאשם 2 והם ראו יחד את דמות חשודה מסתדרת עם שיחת הטלפון שלו לנאשם 2 בה הוא אמר "הם מצאו אחד מהם" ונאשם 1 השיב שהוא יודע שזה לא מתיישב.


בניגוד לעדותו של נאשם 1 בבית המשפט ביחס לאירוע של וקסמן, בחקירתו במשטרה מיום 22.10.2012 כאשר עומת עם גרסתו של עד המדינה ביחס לאירוע, הוא טען שוב ושוב כי עד המדינה שקר ושדבריו הם שקר וכזב, "לא היו ולא נבראו". בהמשך חקירתו כשנשאל האם ייתכן שהיה אירוע דומה לאירוע שעד המדינה תיאר, השיב נאשם 1 בביטחון "לא היה שום דבר דומה לזה ולא נראה כמו זה. לא הטמנתי שום אקדח ולא ביקשתי מאף אחד לעשות שימוש איתו... נאשם 1 לא סיפר את גרסתו לאירוע ושלל את התרחשותו מכל וכול – זאת ככל הנראה כאשר לא ידע על קיומן של האזנות הסתר המעידות על התרחשותם של פרטים מסוימים באירוע. (ת/18 ה עמ' 32 ש' 6, 15, 19, 33. עמ' 33 ש' 7).    


גם בעימות שנערך בין נאשם 1 ובין עד המדינה ביום 30.10.2012, נאשם 1 לא הציג את גרסתו לאירוע אלא רק העלה שאלות כגון אם אכן נאשם 2 כיוון אקדח אל עבר שוטר, כיצד ייתכן שהשוטר לא קרא לתגבורת? או איפה נמצא האקדח עליו דיבר עד המדינה? נאשם 1 לא התמודד עם גרסתו של עד המדינה באופן ענייני והתמקד בהטחת עלבונות אישיים בעד המדינה  (ת/31 עמ' 178-180).


בחקירתו של נאשם 1 מיום 05.11.2012 שוב הוצגה בפניו גרסתו של עד המדינה ביחס לאירוע של וקסמן ונאשם 1 שוב השיב שעד המדינה הוא שקרן. כאשר השמיעו לו את האזנות הסתר הרלוונטיות לאירוע, נאשם 1 שתק ולבסוף אמר "אני לא מבין מה שלושת השיחות האחרונות שהשמעת לי, מה הן קשורות לשקר של עד המדינה לגבי איזשהו שוטר שלא היה ולא נברא" (ת/16א עמ' 13- 14). גם בהזדמנות זו נאשם 1 לא הציג את גרסתו להשתלשלות האירועים ביום האירוע של וקסמן. 


כאשר עומת, בחקירה הנגדית, עם הסתירות בין הגרסה שמסר במשטרה, לפיה לא היה דבר ועד המדינה שקרן, לעומת גרסתו בבית המשפט, השיב נאשם 1 באופן מתחמק ולא עקבי. בתחילה טען שהוא אמר במשטרה שעד המדינה שקרן בכך שאמר שנאשם 1 רצה לרצוח מישהו. כשנאמר לו שבשלב זה של החקירה במשטרה, עדיין לא נאמר לו שעד המדינה טען שהם ניסו לרצוח את וקסמן, נאשם 1 השיב שברצונו לעיין באמרות שמסר. 


לאחר שנאשם 1 עיין בדברים שמסר במשטרה, הוא טען שאמר שעד המדינה שקרן ביחס לדברים שאמר בקשר לפרשת דיאב (אישום 3), אך כשנאמר לו שדבריו נאמרו בהקשר אחר, שוב שינה את גרסתו וטען שאמר זאת על רקע האישום בגין החזקת נשק. כשנאמר לו שזה לא עולה בקנה אחד עם הכתוב באמרה, שוב שינה נאשם 1 את גרסתו ואמר שדבריו נאמרו באשר לטענת עד המדינה, כי נאשם 1 תדרך אותו ואת נאשם 2 לבדוק את זהות הדמות החשודה. כשנשאל שוב מדוע לא סיפר את גרסתו לאירוע במשטרה והשיב באופן מתחמק "כי לא היה כלום, לא נתתי נשק לאף אחד". 

נאשם 2 

נאשם 2 העיד בחקירתו הראשית, כי בשעה 04:00 ביום האירוע הוא קיבל שיחת טלפון מנאשם 1 שביקש ממנו לבוא לבדוק רכב חשוד, נאשם 2 הגיע וביקש מנאשם 1 "שיזרוק לו שפיץ" לביטחונו האישי אך נאשם 1 לא הסכים וביקש ממנו רק להסתכל. לדבריו, הוא הבין שלא מדובר במשטרה וראה דמות חשודה. האירוע נמשך כחצי שעה- ארבעים דקות כאשר במהלך האירוע הוא שוחח עם נאשם 1 בטלפון. נאשם 2 פירש את המושג "חברה" בשיחה בינו ובין נאשם 1 ואמר שהכוונה ל"שוקר חשמלי" ושהוא רצה להביא אותו מכיוון שהוא היה בלחץ וחשש לחייו. נאשם 2 סיפר, כי למחרת בצהריים, הוא קיבל טלפון ואמרו לו ש"מצאו את הבחורה" והוא הבין שככל הנראה מדובר בדמות החשודה מהלילה ולכן הוא נסע לכיוון ביתו של נאשם 1 עם מישהו נוסף שנהג ברכב. הוא הגיע לאזור ביתו של נאשם 1, עצר בצד, ליד רכבו של עד המדינה, עד המדינה הצביע לו על הכניסה שאליה נכנס וקסמן והוא וירד לכיוון הכניסה והבחור שליווה אותו ירד יחד איתו. הוא עלה במדרגות לאט לאט בזחילה ואז באחת הקומות הוא ראה פלג גוף תחתון של מישהו ואקדח, הוא ירד בריצה למטה, רץ לרכב שלו ואמר לעד המדינה שהוא ראה בן אדם עם אקדח.  


בניגוד לגרסתו של נאשם 2 בבית המשפט, בעימות שנערך בין נאשם 2 ובין עד המדינה במשטרה, עד המדינה תיאר את פרטי האירוע של וקסמן ונאשם 2 אמר בתגובה "א' אתה שקרן. לא היה דבר כזה מעולם, אוקיי? אתה אומר שזה שוטר? אתה אומר שזה שוטר?" בהמשך אמר לו "אין גבול לשקרים שלך... זה לא היה בכלל דבר כזה" לבסוף כנשאל האם יש לו משהו נוסף להגיד מלבד הטענה שעד המדינה משקר, נאשם 2 השיב "לא, אין לי מה להגיד"- בדומה לנאשם 1, גם נאשם 2 לא הציג את גרסתו לאירוע במעמד חקירתו במשטרה אלא בחר לשלול ולהכחיש את גרסת עד המדינה באופן גורף. נאשם 2 שמר על זכות השתיקה ביתר חקירותיו במשטרה. 


בהמשך עדותו בבית המשפט, נאשם 2 התבקש להסביר את השיחות שהתקיימו בינו ובין נאשם 1 ולהלן יובא רק חלקן:


1. שיחה 1228 בשעה 04:09. נאשם 2 אמר לנאשם 1 "יש מישהו עם שני גלגלים ירכיב אותי אני בא אליהם ככה". לדבריו, מכיוון שהדמויות החשודות ראו את הרכב שאיתו הוא הגיע לזירה, הוא סבר שיותר בטוח שהוא יבוא עם אופנוע. כך גם יוכל לברוח במידת הצורך. 

בהמשך קילל ואמר שאף אחד לא עונה בלילות ושהם מכבים את הטלפון. לדבריו הוא כנראה ניסה להתקשר לחבר שיבוא להרכיב אותו על אופנוע, כפי שתיאר קודם. 

2. המשך שיחה 1232. נאשם 1 אמר לנאשם 2 "רק שזה לא כלבת, אם זה לא כלבת אני בא" נאשם 2 השיב "גם אני, אני רוצה לבוא עם החברה הזאתי...".


נאשם 2 הסביר ש"כלבת" משמעה משטרה ו"החברה הזאתי" משמעה השוקר החשמלי. נאשם 2 ציין, שמכיוון שהוא היה גר באותה תקופה בבניין והוא עבד עם כסף, הוא נהג להחזיק שוקר חשמלי. לדבריו, יש לו עבר והוא חשש שינסו לפגוע בו. (פרוטוקול מיום 04.12.2014 מעמ' 847 ש' 8 עד עמ' 848 ש' 3). האירוע היה מלחיץ ולאחר שנאשם 1 סירב לזרוק לו "שפיץ" הוא הרגיש חשוף ולכן רצה לבוא עם אופנוע ושוקר חשמלי.    

3. שיחה 1234 בשעה 04:16. נאשם 1 אומר לנאשם 2 "אז שיפתח להם את הדלת, שיפתח את הדלת, שישלוף אותם מתוך האוטו". נאשם 2 הסביר, כי נאשם 1 היה בביתו והוא לא הבין את הסיטואציה, הוא ראה "רכב תמים" עומד ולכן הוא ביקש ש"ישלפו" אותם מהרכב. בהמשך השיחה נאשם 2 אמר לנאשם 1 "נביא את הזה, מה חייב להביא את זה משה, אילן מה, כלבת כלבת, מה נעשה, אבל מה נאכל בטעות איזה אחד, כוס אמא שלהם". לדבריו, הסיטואציה היתה מלחיצה. הוא ראה שהדמויות החשודות הורידו את סוכך השמש ברכב בשעה 04:00 בבוקר ולכן הוא התכוון לשוקר החשמלי. 

4. שיחה 1236 בשעה 04:17. נאשם 1 אומר לנאשם 2 "אחד רץ בן זונה דפק ריצה... לא יודע בפנים מה, לא, לא אליך אבל בפנים ממול" ובהמשך נאשם 1 אומר לו: "אז תיכנס על ההוא שבאוטו, תדפקו לי את ההוא". נאשם 2 השיב: "איזה שניה, שניה, שניה, יש שני גלגלים מאחורי". 

5. שיחה 1248 בשעה 04:47. נאשם 2 אומר לנאשם 1 "אנחנו פה, עכשיו אנחנו שני רכבים ה... חייבים להפוך את העיר עליהם". 


נאשם 2 הסביר, כי הוא הגיע לביתו, לקח את הבגדים ונסע עם הרכב שלו למלון. הוא ראה שני רכבים והחליט לבדוק את הסביבה. לדבריו "נהפוך עליהם את העיר" משמעו לעשות סיבוב בעיר ולוודא שהוא יכול לישון בשקט. (פרוטוקול מיום 04.12.2014 מעמ' 884 ש' 21 עד עמ' 886 ש' 6). 

נאשם 2 העיד שלא ידע לשם מה נאשם 1 קרא לו לבוא לבדוק את הרכב החשוד לילה לפני האירוע. לדבריו, נאשם 1 ראה את הסיטואציה כתמימה ולכן גם לא רצה "לזרוק לו שפיץ", אך הוא רצה "שפיץ" בשביל הביטחון שלו. נאשם 2 ניסה להתחמק מלענות על השאלה האם הוא הניח שהדמויות החשודות נמצאות ליד ביתו של נאשם 1 על רקע פלילי,  אך לבסוף אישר שהניח כך (פרוטוקול מיום 29.01.2015 עמ' 1204 ש' 28-31).


נאשם 2 ציין, כי בכל פעם שהוא ביקש מנאשם 1 שיביא לו את "הזה" התכוון לשוקר החשמלי, מכיוון שהוא היה בלחץ. לדבריו, נאשם 1 לא הבין את כוונתו והראיה לכך היא שנאשם 1 המשיך בשיחה מבלי להתייחס לבקשו של נאשם 2 להביא את "הזה". 


נאמר לנאשם 2 שהוא אמר לנאשם 1 בזמן האירוע "שנייה אני אראה אם אורן ינהג לי אז אני בא עליהם ככה... רגע, אני אראה אם אורן ער... דקה אני הולך להביא את אורן" ונאשם 1 השיב לו בהמשך "לא, אבל הם ילכו אבל". נאשם 2 אמר שאינו יודע אם התכוון לנאשם 3 ושהוא מכיר מספר אנשים בשם "אורן", כשנשאל על ידי בית המשפט איזה "אורן" נוסף יכול להתאים לשיחה שלו עם נאשם 1, שוב התחמק מלהשיב ואמר "בשעת לחץ שהייתי, הרבה מילים... שאני אפילו לא יודע איך להסביר אותם" (פרוטוקול מיום 29.01.2015 עמ' 1216 ש' 10-17) ולבסוף אמר לנאשם 3 אין רישיון על אופנוע ולכן לא ייתכן שהוא התכוון אליו. 


נאשם 2 נשאל מה משמעות המונח "חברה" שהוא ונאשם 1 הזכירו בשיחתם והשיב שהוא התכוון לשוקר החשמלי והוא אינו יודע למה נאשם 1 התכוון. כשנאמר לו שהוא לקח חלק בשיחה עם נאשם 1 ומשתמע שהוא הבין את דבריו, הוא חזר על עמדתו שהוא לא מפרש את דבריו של נאשם 1 ולא יכול להבין אותו (פרוטוקול מיום 29.01.2015 עמ' 1230 ש' 2-9). כמו כן, נאמר לו שהוא אמר לנאשם 1 "החברה שלי יותר נגישה" ואם אכן התכוון לשוקר כפי שהעיד, הרי שמשתמע שהשוקר היה עליו ולא בסמוך לביתו כפי שהעיד קודם לכן. נאשם 2 השיב שכאשר אמר שהשוקר שלו נגיש יותר הוא התכוון שיותר נגיש לו- יותר בטיחותי מבחינתו, להביא את השוקר מהבית שלו מאשר מביתו של נאשם 1. 


נאשם 2 ציין, שהוא לא היה ברכב עם נאשם 1 כאשר נראתה הדמות החשודה בצהריים, כפי שטען עד המדינה, והראיה לכך היא שיחת הטלפון בין נאשם 1 ונאשם 2, בה נאשם 1 הודיע לנאשם 2 שמצאו אחת מהדמויות החשודות. נאשם 2 הדגיש שנאשם 1 לא מסר לידיו אקדח וכפפות ושכאשר הוא הגיע לזירת האירוע הוא ראה את עד המדינה אך נאשם 1 כנראה היה בביתו. נאשם 2 שלל את האפשרות שנאשם 3 נכח באירוע. לדבריו, הוא לא נסע עם עד המדינה ברכב לאחר האירוע, לא אמר לו שהדמות החשודה היא שוטר או בלש, לא אמר לו שכיוונו כלפיו אקדח או שהוא כיוון אקדח לכיוון הדמות החשודה ולא היה שותף בהתכנסות לאחר מכן כפי שטען עד המדינה. נאשם 2 ציין שהוא הגיע לזירת האירוע עם הרכב שלו ויצא עם הרכב שלו שבאותו זמן היה מסוג פוקוס בצבע לבן, לאחר מכן הוא הלך לביתו.


כשנאמר לנאשם 2 ששי וקסמן העיד שהוא שמע אנשים מדברים ואומרים "בוא נוריד אותו או בוא נחסל אותו", נאשם 2 השיב שהוא דיבר עם חבר שלו שהיה איתו. לדברי נאשם 2, הוא ידע שמדובר בשוטר רק לאחר שנעצר במסגרת ההליך הנוכחי. 


בחקירה הנגדית העיד נאשם 2, שכאשר נאשם 1 התקשר אליו יום למחרת בשעות הצהריים ואמר לו שמצאו אחד מהם, הוא הבין שזה קשור לאירוע מהלילה והניח שנאשם 1 רצה שהוא יבוא על מנת שיזהה האם מדובר בדמות מהלילה. לדבריו, הוא לא נסע מיד לביתו של נאשם 1 אלא רק לאחר 10 דקות. נאשם 2 שלל את האפשרות ששיחתו עם נאשם 7 בשעה 15:32 (דקה לאחר שנאשם 1 התקשר אליו) קשורה למציאת האדם החשוד ולאירוע של וקסמן. 


לדברי נאשם 2 בשעות הצהריים יש שני מוקדים- האחד, ליד הבית של נאשם 1, שם הבחינו בוקסמן- בשעה 15:31, מעמד בו הוא לדבריו א נכח, והשני בפטרה שנמצא רחוק מביתו של נאשם 1 ושם נאשם 2 נפגש עם נאשם 7 בשעה 15:36 בעניין שאינו קשור כלל וכלל לאירוע של וקסמן. נאשם 2 ציין, כי נוכחותו במוקד השני, בפטרה, בשעה 15:36, כפי שעולה משיחתו עם נאשם 7 מוכיחה שהוא לא נכח במעמד חשיפת וקסמן, כפי שטען עד המדינה (פרוטוקול מיום 01.01.2015 עמ' 1200 ש' 3-12). לדבריו, גם משיחתו עם נאשם 1 בשעה 15:31, לפיה "מצאו אחד מהם" עולה, כי נאשם 2 לא נכח בזמן חשיפת וקסמן.  נאשם 2 נשאל מדוע אמר לנאשם 7 בשיחתם משעה 15:32 "תארגן עוד אחד כזה" והשיב שלשיחתו עם נאשם 7 אין קשר לאירוע של וקסמן ולשיחה עם נאשם 1 משעה 15:31 ושייתכן שהתכוון לכדורי שינה (פרוטוקול מיום 01.02.2015 עמ' 1194 ש' 16-18). 


התובעת הטיחה בנאשם 2 שיש קשר בין השיחות ושכולן נסבו סביב החיפושים אחר האדם החשוד והאירוע של וקסמן. לדבריה, לא מדובר בצירוף מקרים שבשעה 15:31 נאשם 1 אומר לנאשם שמצאו אחד מהם ומיד לאחר מכן נאשם 2 מתקשר לנאשם 7, קובע להיפגש איתו ובמסגרת השיחה נאשם 7 אומר לו "עוד פעם איבדנו את הבן זונה" ומבקש ממנו לחכות במקום. בשעה 15:41 נאשם 7 אומר לנאשם 2 "אנחנו בדרך אליך" ומיד לאחר מכן, בשעה 15:41, נאשם 2 משוחח עם נאשם 1 ואומר לו "אני מחכה להם עוד פה". דהיינו, שנאשם 1 יודע למי נאשם 2 מחכה. נאשם 2 השיב  שאינו יודע מי הוא "הבן זונה" שאיבדו ושאין שום קשר בין השיחות. 


לטענת נאשם 2, האירוע לא התרחש בשעה 16:10 כפי שמצוין בתקציר דו"ח הפעולה, והראיה לכך היא שיחתו עם נאשם 1 משעה 15:31, לפיה בשעה זו הבחינו בוקסמן.


נאשם 2 הסביר שכאשר נאשם 1 אמר לו בשיחתם משעה 15:41 "שים עליך אחד נורמלי שאפשר לדבר", הוא התכוון למכשיר טלפון אחר, מכיוון שהמכשיר שבאמצעותו נאשם 2 שוחח איתו, הוא מכשיר של העבודה שלו וכל הזמן מתקשרים אליו אנשים ולכן נאשם 1 התכוון למכשיר בו יוכלו לדבר מבלי שיפריעו להם. 


נאשם 2 הוסיף, כי לאחר שנפגש עם נאשם 7 נסע לכיוון ביתו של נאשם 1, ראה את עד המדינה בצד הדרך ועצר. עד המדינה כיוון אותו לכניסה אליה נכנס וקסמן ונאשם 2 עלה לבניין. נאשם 2 שלל את האפשרות שאמר "בואו נוריד אותו" או "בואו נחסל אותו" כשנכנס לבניין. לדבריו, הוא כלל לא ראה את פניו של וקסמן, לא אמר "שיט זה בלש" ולא אמר לעד המדינה לאחר האירוע שהאדם החשוד שלף אקדח או שנאשם 2 שלף אקדח. לדבריו, הוא לא פגש את נאשם 1 לפני האירוע או במהלכו. 


נאשם 3  

נאשם 3 שתק בחקירותיו במשטרה ומסר בבית המשפט לראשונה, את גרסתו לאירוע. 


בחקירה הראשית של נאשם 3 הוא הכחיש, כי לקח חלק באירוע של וקסמן. לדבריו, גרסתו של עד המדינה אינה עולה בקנה אחד עם הראיות. לדבריו, בבוקר האירוע בשעה 11:30 נאשם 1 התקשר אליו ואמר לו לבוא אליו ונאשם 3 אמר לו שאין לו רכב וכך הסתיימה השיחה ונאשם 3 לא הגיע לביתו של נאשם 1. מסקנה זו עולה גם מהשיחה ביניהם בשעה 15:00, בה נאשם 1 צעק עליו ושוב בקש ממנו שיבוא אליו. בנוסף, עד המדינה טען שהוא שמע את נאשם 1 מתקשר לנאשם 3 ואומר לו להגיע לביתו, אך לדברי נאשם 3 הוא מצא שיחה לפיה עד המדינה היה באזור התעשייה בשעה 15:45, לפיכך לא ייתכן שהוא שמע את נאשם 1 מתקשר אליו. כמו כן, יש שיחה משעה 16:28 בה נאשם 1 מדבר עם מישהו ונשמע כועס על נאשם 3 שלא הגיע כשהיה צריך אותו. (פרוטוקול מיום 25.12.2014 עמ' 970 ש' 9-20). 


בחקירה הנגדית העיד נאשם 3, כי הוא לא לקח חלק באירוע של וקסמן, אך אינו זוכר את מעשיו באותו יום ועם מי נפגש או דיבר באותו יום. נאשם 3 העיד שהוא גר בעין עקרבים בתקופה הרלוונטית. נאשם 3 אמר שאינו זוכר אם ביום האירוע הוא ידע שחבריו מחפשים אחר הדמויות החשודות מהלילה ואינו זוכר מתי התוודע לאירוע של וקסמן. ב"כ המאשימה הקריאה לנאשם 3 מספר תמלילי שיחות מיום האירוע, מהם עולה, לטענתה, כי לנאשם 3 היה חלק באירוע ובחיפושים אחר הדמויות החשודות:


1. שיחה 1312 בין נאשם 3 ובין נאשם 1 מיום האירוע בשעה 11:20, ממנה עולה, שנאשם 1 ביקש מנאשם 3 שיבוא אליו ובסיום השיחה נאשם 3 אמר לנאשם 1 "טוב, אני בא, ביי". 

נאשם 3 נשאל כיצד ייתכן, לאור דבריו בשיחה, שהיום הוא טוען שאינו זוכר את יום האירוע אך יודע בוודאות שהוא לא היה בביתו של נאשם 1 באותו יום. נאשם 3 התחמק מלתת תשובה לכך ולבסוף אמר שלמרות שהוא אמר לנאשם 1 שהוא יבוא, הוא לא בא ושהוא אמר לנאשם 1 שאין לו רכב. ב"כ המאשימה הציגה בפני נאשם 3 שיחה מיום האירוע שהתקיימה בין נאשם 1 ובין נאשם 7, בה נאשם 7 אמר לנאשם 1 שנאשם 3 נמצא איתו ועימתה אותו עם הטענה, כי חרף העובדה שהוא טען שלא היה לו רכב, הוא יצא מהבית ביום האירוע. נאשם 3 השיב שביתו של נאשם 7 סמוך לבית שלו (פרוטוקול מיום 31.12.2014 עמ' 1038 ש' 4-5).         

2. שיחה 1427 מיום האירוע בשעה 15:31. נאשם 3 התבקש להסביר באיזה הקשר הוזכר שמו בשיחה הבאה - "יניב... הם מצאו אחד מהם... תצא עוד משהו, עוד משהו שיהיה אתכם תתקשרו לאורן שאהה הוא ענה שמה... אבל דחוף, איפה כולם?". נאשם 3 התחמק מלהתייחס לשאלה באופן ישיר ולבסוף השיב "אין לי מושג מה אומרת השיחה הזאת, זאת שיחה בין יניב לאילן" (פרוטוקול מיום 31.12.2014 עמ' 1044 ש' 19). 


3. שיחה 1428 בשעה 15:32. נאמר לנאשם 3, כי משיחתו עם נאשם 1 עולה, כי העד ידע על ההתפתחויות ביום האירוע, נאשם 1 שאל אותו איפה הוא? והעד השיב "בבית...הם הלכו, אין אוטו אין כלום, מה?" ונאשם 1 השיב "הוא אמר ראה אחד מהם, הם ראו אחד... איפה כולם? איפה נעלמתם?. נאשם 3 שוב התחמק מלתת תשובה ולבסוף אמר שמהשיחה עולה שהוא לא מבין על מה נאשם 1 מדבר איתו ושהוא בסך הכל אמר לנאשם 1 שאין לו רכב. 

4. שיחה 1445 בשעה 15:41. נאשם 1 אומר לנאשם 2 "שים אחד עליך נורמאלי אפשר שאפשר לדבר" נאשם 2 משיב "ניקח, ניקח אותו בסדר... אני מחכה להם עוד פה ואני אקח אותו" ונאשם 1 אומר "והנה יש לאורן ת'אהה זה שלי גם וזה זה, ביי". 

נאשם 3 התבקש להסביר למה התכוון נאשם 1 והשיב "אני לא קשור לשיחה הזאת. אין לי כלום לעניין הזה. תשאל אותם למה הם התכוונו אני לא יכול לענות על השיחה הזאת". (פרוטוקול מיום 31.12.2014 עמ' 1055 ש' 16-17). גם כשהוסבר לנאשם 3 על ידי בית המשפט שכאשר שמו מוזכר על ידי שניים אחרים זוהי ראיה קבילה נגדו ועליו להתייחס לכך, הוא השיב "לשיחה הזאת אני לא רוצה להגיד כלום, אני לא קשור לשיחה הזאת" (עמ' 1059 ש' 3).  

5. שיחה 1469 ממנה עולה, כי נאשם 1 כעס על נאשם 3 מכיוון שהוא לא הגיע כאשר נאשם 1 היה צריך אותו. שיחה 1480 משעה 17:49, נאשם 1 מתקשר לנאשם 3 ושואל אותו אם הוא בבית, נאשם 3 עונה "כן" והשיחה מסתיימת. 


נאשם 3 נשאל כיצד ייתכן שנאשם 1 כעס עליו כל כך ולאחר מכן התקשר אליו והם דיברו כרגיל, אלא אם כן הוא ונאשם 1 נפגשו בין השיחות ונאשם 3 הסביר לנאשם 1 ש"קפצה" עליו משטרה, כפי שהעיד עד המדינה. נאשם 3 השיב "אין לי שמץ של מושג מה קרה למזג העצבני של אילן, או מה קרה לאילן, למה עכשיו הוא עצבני, למה הוא לא עצבני, אני אבל יכול להגיד בוודאות ובוודאות מוחלטת שבמקום הזה אני לא הייתי" (פרוטוקול מיום 31.12.2014 עמ' 1071 ש' 15-17).

נאשם 7- אוריאל בלטי (אינו מואשם באישום זה)


נאשם 7 אמר במסגרת החקירה הנגדית, כי הוא אינו זוכר מה עשה ביום האירוע של שי וקסמן. נאמר לנאשם 7 שנאשם 1 התקשר אליו בבוקר האירוע וסיפר לו את אשר אירע בלילה ואמר לו "קום, קום, צריך לחפש" ונאשם 7 ענה לו "אני אשים ג'ינס, אני אתקלח אצלך, אני אבוא ככה כמו שאני".  נאשם 7 השיב שהוא ראה שחברו במצוקה ולכן הוא הלך לביתו, אך הוא אינו זוכר פרטים מהיום הזה (פרוטוקול מיום 27.01.2015 עמ' 1254 ש' 18-24). לדבריו, הוא לא חיפש אף אחד ביום הזה והוא לא שלל את האפשרות שהוא שוחח עם נאשם 1, נאשם 2 או נאשם 3 על כך. 


דיון

ראיית הסיוע

סעיף 54א (א) לפקודת הראיות קובע כדלקמן: 


בית המשפט לא ירשיע נאשם על סמך עדותו היחידה של שותפו לעבירה, אלא אם מצא בחומר הראיות דבר לחיזוקה; ואולם אם היה השותף עד מדינה - טעונה עדותו סיוע; לענין זה, "עד מדינה" - שותף לאותה עבירה המעיד מטעם התביעה לאחר שניתנה או שהובטחה לו טובת הנאה.


על מנת שראיה אחת- או מקבץ של ראיות- תוכל לשמש "סיוע" לעדות הטעונה סיוע, עליה לעמוד בשלוש דרישות מצטברות כדלקמן:


1) היא חייבת לבוא ממקור נפרד ועצמאי ביחס לעדות הטעונה סיוע.


2) היא חייבת לסבך- או, לפחות, להיות נוטה לסבך- את הנאשם באחריות לביצוע המעשה נשוא האישום. 

3) היא חייבת להתייחס ל"נקודה ממשית" השנויה במחלוקת בין הצדדים." ראה יעקב קדמי על הראיות  חלק ראשון, עמוד 226 (2009).

ראיית הסיוע אינה חייבת להיות ראיה אחת ויחידה העונה על שלוש דרישות אלו, אלא יכולה היא להיות מורכבת ממקבץ של ראיות העונות יחד על דרישות אלו (ראו לעניין זה ע"פ 5385/13    פלוני נ' מדינת ישראל בעמוד 15) כמו כן, היא אינה חייבת להתייחס לכל פרט מפרטי האירוע נושא האישום, ודי לה אם היא מתייחסת לפרט מהותי אחד (ראו לעניין זה עפ 5544/91 אבנר מויאל נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו 15.02.1995].

רוחב יריעת המחלוקת בין בעלי הדין משליך על אופייה של ראית הסיוע הנדרשת. בהתאם לכך נפסק, כי ככל שהכחשת הנאשם גורפת, אופי ראיית הסיוע הנדרשת לשם ביסוסה של הרשעה יהיה מוגבל יותר (ראו למשל: ע"פ 7150/06  פלוני נ' מדינת ישראל ([פורסם בנבו], 20.6.2008, בפסקה 53). נקבע, כי לעניין קביעת יריעת המחלוקת, תובא בחשבון הגרסה הראשונה שמסר הנאשם במשטרה בתגובה לגרסה המחשידה, לפני שהיתה לו הזדמנות לבדוק את חומר הראיות ולכוון על פיו את עמדתו, באופן שיוכל לקבוע "חזית מריבה" שאינה מכוסה בראיית סיוע (ראו לעניין זה י. קדמי "על הראיות", חלק ראשון, ע"מ 266-279 תש"ע-2009).

ראיות הסיוע יכולות לשמש תפקיד כפול, גם לצורך חיזוק מהימנותו של עד המדינה וגם כראיית סיוע הנדרשת מכוח סעיף 54א(א) לפקודת הראיות (ראו לעניין זה ע"פ 5546/06   וליד מזערו נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו 10.01.2007].


מהימנות עד המדינה והסיוע 


ליבת גרסתו של עד המדינה ביחס להשתלשלות האירועים במהלך האירוע אמינה ואף מסתייעת ונתמכת בהאזנות הסתר, בגרסתו של שי וקסמן, כפי שעולה מחקירתו במשטרה, בשקריהם של הנאשמים ובנסיבות האירוע, כפי שיפורט להלן:


1. האזנות הסתר מחזקות את גרסתו של עד המדינה תומכות בה ואף מסייעות לה. 

חשוב לציין שכשעד המדינה מסר את גרסתו לאירועים הוא לא ידע שקיימות האזנות סתר שתומכות ומסייעות לעדותו וגם עובדה זו כשלעצמה מחזקת את עדותו.

מהאזנות הסתר עולה התמונה בדבר ההתרחשויות ולוח הזמנים כדלקמן: 


1. בתאריך 18.04.2010 בשעה 04:04, כ-12 שעות לפני האירוע של וקסמן, נאשם 1 הבחין באנשים חשודים מחוץ לביתו ולאחר שקרא לנאשם 2 להגיע למקום, הסיקו השניים שמדובר ב"גורמים עוינים" שהגיעו על מנת לפגוע בנאשם 1 וניסו לפעול כנגדם, אך האנשים החשודים ברחו. 

2. בהמשך לאירועי הלילה, בפיקודו של נאשם 1 ובאמצעות יתר הנאשמים, בבוקר האירוע בוצעו חיפושים נרחבים אחר האנשים החשודים. 

3. בשעות הצהריים, אחד מהמחפשים הבחין באדם החשוד והנאשמים התקבצו סמוך לביתו של נאשם 1, שם התרחש האירוע באופן הבא:


1. 15:31 - נאשם 1 מתקשר לנאשם 2 ואומר לו "הם מצאו, מצאו אחד מהם" ומבקש ממנו להגיע. מהמילים "הם מצאו" יוצא שהנאשם 1 לא היה בין המוצאים אלא רק דווח על כך. 

2. 15:32- נאשם 1 מתקשר לנאשם 3 על מנת להגיד לו שמצאו את האדם החשוד ונאשם 3 משיב שהוא נמצא בביתו "הם הלכו, אין אוטו אין כלום, מה?" ונאשם 1 משיב בצעקות "לאן נעלמתם? איפה כולם?". משיחה זו יש להבין, שנאשם 3 היה בחיפושים לפני כן. 


3. 15:32 – נאשם 2 מתקשר לנאשם 7 ומבקש ממנו "תארגן עוד אחד כזה" והם קובעים להיפגש בפטרה.


4. 15:36- נאשם 2 אומר לנאשם 7 שהוא מחכה לו ונאשם 7 משיב, שיחכה  מכיוון שהוא עושה את הסיבוב "עוד פעם איבדנו את הבן זונה". מכאן יש להבין שהחשוד שדיווחו לנאשם 1, כי נמצא בשעה 15:31 נעלם מעיני המחפשים.


5. 15:41- נאשם 2 שוב מתקשר לנאשם 7 ונאשם  7 אומר לו שהם בדרך אליו.


6. 15:41- נאשם 2 מדבר עם נאשם 1 ואומר לו "אני מחכה להם עוד פה". משתי השיחות (ס"ק ה ו-ס"ק ו) יש להסיק, שיש קשר בין הנאשמים 1, 2 ו-7 וכולם עוסקים באותו נושא של חיפוש החשוד.


7. 15:43- נאשם 1 מתקשר לעד המדינה ואומר לו שמצאו את הדמות החשודה ועד המדינה משיב "אני מחייג אליו עכשיו אני יוצא איתו". מהאמור יש להבין שלאחר שנאשם 1 עודכן שהמחפשים מצאו את האדם החשוד, הוא לא עודכן שוב בנוגע לכך שבינתיים איבדו אותו ולכן הוא מודיע לעד המדינה את המידע הישן. 


8. 15:56- עד המדינה אומר לנאשם 1 שנאשם 7 לא עונה לו.  


9. 16:05- נאשם 7 מתקשר לנאשם 2 מהטלפון של נאשם 1 ואומר לו שיבוא לביתו של נאשם 1 ונאשם 2 משיב "עכשיו ראיתי אתכם שמה". שיחה זו תומכת בכך שנאשם 2 חבר לנאשם 1, בסמוך לביתו. 

10. לפי תקציר דו"ח הפעולה המשטרתי (ת/81) סמוך מאוד למועד השיחה מ-16:05, בשעה 16:10 מתחיל האירוע של וקסמן. 

ההתאמה בין גרסתו של עד המדינה ובין השתלשלות האירועים עובר לאירוע כפי שעולה מהאזנות הסתר משקפת את הרקע לאירוע ומחזקת את מהימנות גרסתו של עד המדינה ומסייעת לה. יצוין, כי עד המדינה לא מתייחס כלל באמרותיו ובעדותו לאירועים מהלילה שקדם לאירוע של וקסמן, שכן הוא לא לקח בהם חלק, אך מי ששומע את כל העדויות מקבל תמונה מושלמת של האירועים כאשר האירועים משעה 04:00 מסבירים את האירוע משעה 16:10 בערך בנוגע לוקסמן. 


2. עדותו של עד המדינה מסתייעת ומתחזקת באמצעות גרסתו של וקסמן בחקירתו במשטרה  


בשל הבדלים מהותיים בין גרסתו של וקסמן בבית המשפט לעומת גרסתו בחקירה במשטרה, הוכרז וקסמן עד עוין לתביעה ואמרתו הוגשה לבית המשפט. בעת עדותו, וקסמן כבר לא היה שוטר. ניכר היה שיש בליבו על המשטרה, אולי בגלל שלא מיהרו לסייע לו שעה שחש מצוקה בעת האירוע (רמז לכך יש גם באמרתו ביחב"ל) ושעשה בעת עדותו מאמץ למזער את האירוע, לנסות לא להסתבך עם הנאשמים ו"ללכת בין הטיפות", תוך שהוא מרכך את תיאור תחושותיו במהלך האירוע, מנסה "לעדן" את מה ששמע מפי מי שהיה בתחתית גרם המדרגות ואת מידת הסכנה בה חש באותה עת. אין בסיס לטענת ההגנה שהופעל על וקסמן לחץ כלשהו בעת חקירתו ביחב"ל ומבחינת הוכחת נסיבות גביית האמרה, אנו נותנים בעניין זה אמון בעדות גובה האמרה והדברים משתקפים גם מהחקירה עצמה. לנוכח האמור, בנסיבות העניין, לאור התנהגות וקסמן במשפט ואותות האמת שנתגלו במהלך המשפט וכאשר דבריו במשטרה משתלבים היטב גם עם הראיות האחרות, אנו מחליטים להעדיף את אמרתו במשטרה על פני עדותו בבית המשפט. 


בהתאמה לגרסה שמסר עד המדינה, מסר וקסמן בחקירתו במשטרה, כי במהלך פעילות סמוך לביתו של נאשם 1 הוא הבחין ברכב שנכנס לרחוב, האנשים שהיו ברכב הסתכלו עליו, ביניהם למיטב זכרונו היה נאשם 1. לאחר מכן, הוא ראה שהבחינו בו ונכנס לאחד הבניינים הסמוכים. לדבריו, הוא ראה שממשיכים לחפש אותו וסורקים את האזור. הוא אף ראה את עד המדינה מכוון תנועה למקום ומיד לאחר מכן נכנס רכב נוסף בנסיעה מהירה לתוך הרחוב. בשלב זה עד המדינה יצא מטווח הראיה שלו. תיאור זה עולה בקנה אחד עם דבריו של עד המדינה שלאחר שהוא ונאשם 2 סרקו את האזור והבחינו באדם החשוד נכנס לבניין, נאשם 3 הגיע יחד עם אנשים נוספים, נאשם 2 ביקש מנאשם 3 שיקיפו את הבניין על מנת שאותו אדם לא יברח והוא ונאשם 2 הלכו לביתו של נאשם 1. לדברי עד המדינה, כאשר הוא ונאשם 2 הגיעו לביתו של נאשם 1, נאשם 1 מסר לנאשם 2 אקדח וכפפות ואמר לו ש"אם הבן אדם עושה משהו חשוד שידפוק בו". משמע, "יירה בו, יהרוג אותו". לאחר מכן, נאשם 2 ירד ליד הבניין ונפגש עם נאשם 3 והאחרים ועד המדינה חיכה לו ברכב. כעבור מספר דקות נאשם 2 רץ לכיוון רכבו של עד המדינה, עלה לרכב ואמר לעד המדינה "סע, סע, נראה לי שזה שוטר" ותיאר בפניו שהוא ואותו אדם שלפו אקדחים אחד לעבר האחר ואותו אדם אמר לו שאם נאשם 2 יתקרב אליו, הוא ירה בו. בהתאמה, העיד וקסמן שהוא שמע התלחשויות מכיוון הקומה התחתונה, מישהו צעק "בואו נוריד אותו" או "בואו נחסל אותו" וקסמן שמע ריצה במעלה המדרגות של כמה אנשים. אז הוא ראה את נאשם 2 במרחק של כ-12 מדרגות ממנו ואחריו היו אנשים נוספים, נאשם 2 צעק "שיט זה בלש", הם הסתובבו ורצו למטה. 


וקסמן שלל את האפשרות שנאשם 2 שלף את נשקו או שהוא אמר לנאשם 2 שאם הוא יתקרב וקסמן ירה בו ובנקודה זו בהחלט ייתכן שנאשם 2 הגזים באזניו של עד המדינה את מעלליו והאדירם, בין היתר, על מנת להסביר את כישלון המשימה ובריחתו מוקסמן, שכן א.ו. שמע זאת רק מפי נאשם 2. לפיכך, אין בסתירה זו כדי לפגוע במהימנות גרסתו של עד המדינה שבנקודה זו, מסר את הפרטים כפי ששמע מפיו של נאשם 2. 


גרסתו של וקסמן מחלישה את גרסאותיהם של הנאשמים לגבי אופן חשיפת האדם החשוד. וקסמן מיקם את נאשם 1 ברכב שבו היו האנשים שהבחינו בו ואת נאשם 2 ועד המדינה בזירה (כפי שעולה אף מתקציר דו"ח הפעולה). תיאורו של וקסמן מתיישב עם תיאורו של עד המדינה וסותר את שלל גרסאותיהם הסותרות של הנאשמים 1 ו-2.

3. שקריהם של הנאשמים 


הלכה היא, כי בתנאים מסוימים שקריו של הנאשם יכולים לשמש כראיית סיוע, כאשר מדובר בשקר מהותי ששיקר הנאשם במהלך חקירתו או בעדותו בבית המשפט (ראה לעניין זה דנ"פ 4342/97  מ"י נ' אל עביד, פ"ד נא (736, 802).

עדויותיהם של הנאשמים הותירו רושם שלילי ונמצאו בהן סתירות, פרכות ושקרים רבים. הן בינן לבין עצמן והן האחת ביחס לשנייה.  


שקריהם של הנאשמים נגעו בנקודות ממשיות השנויות במחלוקת בין הצדדים, כאשר גרסתם הראשונית של נאשמים 1 ו-2 היתה, שעד המדינה שקרן ושהאירוע של וקסמן כלל לא התרחש ונאשם 3 כלל לא מסר גרסה ביחס לאירוע בחקירתו במשטרה ורק בעדותו בבית המשפט ניסה להסביר, באופן לא משכנע ושקרי, שלא ידע על קיומם של החיפושים אחר הדמויות החשודות וייתכן שנחשף לכך רק במעמד ההליך הנוכחי.  

נאשמים 1 ו-2


1. בחקירתם במשטרה, הן נאשם 1 והן נאשם 2 הכחישו באופן גורף את האירוע ולא מסרו גרסה חלופית לגרסתו של עד המדינה. נאשם 1 טען בחקירתו, בשלוש הזדמנויות שונות, שעד המדינה שקרן ושדבריו לא היו ולא נבראו וגם כשנשאל האם היה אירוע דומה לאירוע שעד המדינה תיאר, הוא השיב "לא היה שום דבר דומה לזה ולא נראה כמו זה". אף נאשם 2 דגל באותה שיטה ואמר בעימות עם עד המדינה "אתה שקרן, לא היה דבר כזה מעולם... אין גבול לשקרים שלך... זה לא היה בכלל דבר כזה". 

בעדותם בבית המשפט, שינו הנאשמים גרסתם והעלו גרסה כבושה לפיה האירוע של וקסמן אכן התרחש אך לא כפי שתיאר אותו עד המדינה. הנאשמים לא נימקו באופן הגיוני מדוע כבשו את עדותם ומה הסיבה להפסקת כבישת עדותם. 

2. בעדותו בבית המשפט, נאשם 1 "זכר" באופן סלקטיבי את האירוע של וקסמן והשתמש בכך בהתאם לצרכיו. בתחילת עדותו מסר גרסה כבושה לגבי השתלשלות האירוע, לאחר מכן, כשנשאל מדוע מסר במשטרה שאירוע זה כלל לא התרחש, השיב שהוא כלל אינו זוכר את האירוע ובהמשך שוב שינה גרסתו ואמר שהוא זוכר באופן וודאי שלא מסר אקדח ו/או כפפות לנאשם 2 ושנאשם 3 לא נכח באירוע.   


3. נאשם 1 טען בעדותו בבית המשפט, כי הוא, נאשם 2, עד המדינה ובחור נוסף היו ברכב בחניית ביתו וראו אדם חשוד, נאשם 1 עלה לביתו ועד המדינה ונאשם 2 הלכו לבדוק את זהות האדם החשוד, לאחר מכן נאשם 2 חזר ואמר לו "זה שום דבר". נאשם 1 התעקש שנאשם 2 היה יחד איתו ברכב כאשר הם הבחינו בדמות החשודה (פרוטוקול מיום 15.09.2014 עמ' 1284 ש' 3-17). בניגוד לכך, טען נאשם 2, כי הוא לא היה ברכב עם נאשם 1 ביום האירוע כפי שטען עד המדינה וכאשר הוא הגיע לזירת האירוע, נאשם 1 כבר היה בביתו. 

ניסיונותיהם של ב"כ נאשם 1 לזקוף את הסתירה בגרסאותיהם של נאשמים 1 ו-2 לזכותו של נאשם 1 ולטעון, כי הדבר מוכיח שנאשם 1 אכן לא זכר את האירוע כפי שטען בתחילה, אינה סבירה ואינה הגיונית. ב"כ נאשם 1 טענו, כי שיחתו של נאשם 1 עם נאשם 2 משעה 15:31 מוכיחה, כי השניים לא היו יחד בעת מציאת "האדם החשוד". טענה זו אינה מתיישבת עם הראיות. הניסיון של נאשם 2 להקדים את מועד ההתקלות עם וקסמן, באופן מלאכותי לשעה 15:31, כדי לנסות להראות שלא היה במקום, הוא ניסיון כושל, שכן  האירוע של וקסמן התרחש סביב השעה 16:10 וזה אף עולה מתקציר דו"ח הפעולה. כפי שהוסבר לעיל, בשעה 15:31 הבחינו, ככל הנראה מחפשים אחרים, בדמות החשודה - וקסמן, אך לאחר מכן הוא נעלם מעיני המחפשים וזאת בזמן שכולם מתקבצים והאירוע בחדר המדרגות מתרחש סביב השעה 16:10. ניתוח זה נתמך לא רק בהאזנות הסתר, אלא גם בעדותו של וקסמן שמיקם את נאשם 1 ונאשם 2 ועד המדינה במקום האירוע ואף בגרסתו של עד המדינה שמתיישבת כאמור עם גרסתו של וקסמן.


יתרה מכך, נוכחותו של נאשם 2 במקום כאשר חשפו את וקסמן (בפעם השניה) עולה אף מתמצית דו"ח הפעולה (ת/81) בו נכתב "בוצעה תצפית לעבר ביתו של אילן בן שטרית במלך אחז, במקום נראו א.ו., יניב מלול ו-2 בחורים נוספים לא מוכרים. הנ"ל היו ברכב מסוג פורד... הם ביצעו סריקות ברחבי הבית של אילן וכאשר הבחינו בשוטר שביצע תצפית ברחו". 

4. בין שלל גרסאותיו השונות לאירוע, טען נאשם 1 שהוא כלל לא ייחס חשיבות לנוכחות האדם החשוד מחוץ לביתו ולכן כאשר ראה אותו, נכנס לביתו וכלל לא ביקש מנאשם 2 שיבדוק את זהותו, אלא נאשם 2 עשה זאת על דעת עצמו. גרסה זו אינה מתיישבת עם האזנות הסתר שפורטו לעיל, מהן עולה, כי ברגע שנאשם 1 הבחין באדם החשוד הוא התקשר לנאשם 2 ואמר לו "מצאו אחד מהם" וביקש ממנו להגיע "דחוף" (שיחה 1427).  

5. בעדותם של נאשם 1 ונאשם 2 בבית המשפט, ביחס להשתלשלות האירועים לפנות בוקר, הם ניסו לשוות לאירוע נופך תמים ולכל היותר הגנתי. לדברי נאשם 1, הוא ביקש מנאשם 2 שיבוא, על מנת שישאל את האדם החשוד "אדוני, למה אתה מסתכל על האוטו" והראיה לכך, לדבריו, היא העובדה שסירב לתת לנאשם 2 סכין. בהמשך, אף אמר ביחס לאדם החשוד "אני לא חושב שזה בן אדם שרצה לפגוע. אני לא חושב ככה. אחד שבא ומראה את עצמו למצלמות, עם הפנים שלו..." (פרוטוקול מיום 11.09.2014 עמ' 1275 ש' 7-13). 


גם נאשם 2 ניסה למזער את האירוע וחזר מספר פעמים על הטענה, כי הוא הרגיש "קורבן" במסגרת האירוע. כך למשל הוא תירץ את רצונו להגיע לזירה עם אופנוע כדי שיוכל לברוח בקלות אם יתברר שמדובר בעבריינים ותירץ את רצונו להביא שוקר חשמלי (לדבריו בשוקר ולא באקדח מדובר) לזירה כחלק מ"הגנה עצמית" ומכיוון שהוא חש בסכנה.


מהאזנות הסתר לשיחות שהתנהלו בין נאשם 1 לבין נאשם 2 עולה, כי הנאשמים תכננו לפעול באופן אקטיבי ואלים נגד האנשים החשודים. נאשם 2 הציע לנאשם 1 שנאשם 3 ירכיב אותו על אופנוע, הוא יביא כלי נשק ויפעל. כמו כן, הנאשמים השתמשו במונחים המעידים על רצון לתקוף, נאשם 2 אמר "יש לך זה או שאני אלך להביא אותו?", "יש מישהו עם שני גלגלים אני בא אליהם ככה... אורן ינהג לי, אני בא אליהם ככה עם זה", "אני חייב לבוא אליהם ככה מאחורה", "אילן, תן לי כמה דקות אחי, אעשה איזה פעולה, רגע, אני חייב לבוא עליהם". אף נאשם 1 השתמש במונחים דומים ואמר לנאשם 2 "אז שיפתח להם את הדלת...שישלוף אותם מתוך האוטו". בהמשך, אחד מהאנשים החשודים ברח ונאשם 1 אמר לנאשם 2 בצעקות "אז תיכנס על ההוא שבאוטו, תתפסו לי את ההוא". 


ב"כ הצדדים נחלקו בשאלה האם באירוע שהיה לפנות בוקר, נאשם 1 אמר "תדפקו לי את ההוא" או "תתפסו לי את ההוא".  לאחר האזנה לשיחה מספר רב של פעמים, המסקנה היא, שנאשם 1 אמר "תתפסו לי את ההוא". מונח זה אינו מבסס כוונת קטילה כפי שטענה ב"כ המאשימה, אך אף בו יש נופך התקפי וכוחני והוא משתלב ברוח השיחות בין הנאשמים בזמן האירוע לפנות בוקר.   


נאשם 2 לא ניסה לפנות או לדבר עם האדם החשוד וגם הטענה לפיה תכנן לברוח מהמקום במידה ומדובר בגורמים עוינים אינה הגיונית, שכן האפשרויות האחרות הן שמדובר באדם תמים או במשטרה ואפשרויות אלה וודאי לא מתיישבות עם פעולותיו של נאשם 2.


אדם נורמטיבי שחש באיום, כפי שלטענתם חשו בו הנאשמים, מתקשר למשטרה ולא מגייס את חבר מרעיו לתכנון וביצוע פעולות עברייניות באמצעות כלי משחית. מיותר לציין, שעל פי הראיות, מחשבה מסוג זה כלל לא הטריחה את מוחותיהם של הנאשמים. יתרה מכך, על פי דבריהם, גם היה להם חשש, בין היתר, שמדובר בשוטרים.  


6. נאשם 1 התחמק מלהסביר את משמעות "הקודים" בהם השתמשו בשיחותיהם. כך למשל המילה "חברה", בה השתמשו הוא ונאשם 2 בעיצומו של האירוע, נעשה ניסיון להסבירה באופן תמים, שאכן מדובר בבחורות שהן החברות של הנאשמים, וגם כשנאמר לו שפירוש זה אינו מתיישב, בלשון המעטה, עם האירוע והלך הרוח בו היו הנאשמים, התעקש נאשם 1 שאין כל כוונה נסתרת בכך. כבר כאן יאמר, כי מוטב היה להימנע מהניסיון הכושל לשכנע את בית המשפט, שהנאשמים 1 ו-2 שהינם נשואים, יביאו את "החברה" ב-04:00 לביתו של נאשם 1 או לזירת האירוע שהם חושבים שהיא מסוכנת וכשל"חברה" אין כל יכולת לתרומה סגולית למזעור הסיכון או להגנה על המעורבים, אלא אם משמעות ה"חברה" היא: נשק.      


נאשם 2, שהעיד אחרי נאשם 1, והבין גם מהערות בית המשפט, שהפרשנות שהציע נאשם 1 אינה הגיונית ולא תתקבל, ביצע מקצה שיפורים לגרסתו במשטרה, המכחישה את הכל, ולגרסתו של נאשם 1 וטען שפירוש המונח "חברה" הוא שוקר חשמלי, אך סתר את עצמו, שכן העיד בהתחלה שהשוקר החשמלי נמצא ליד ביתו והתחמק מלהשיב מדוע אמר לנאשם 1 "החברה שלי יותר נגישה מהחברה שלך". 


כאשר נאשם 1 נשאל מדוע נאשם 2 אמר לו "נביא את הזה" ומה המשמעות לכך, נאשם 1 השיב שאינו יודע ואילו נאשם 2 השיב ששוב מדובר בשוקר החשמלי. 

7. טענת נאשם 1 שלא נערכו חיפושים אחרי האנשים החשודים ושהתקשרויותיו לנאשמים האחרים בבוקר זה הן שיחות שגרתיות בין חברים, אינה אלא ניסיון כושל ליצור מצג של תמימות ושגרה לשיחות הרבות בין הנאשמים בנוגע לחיפושים אלה. גרסתו נסתרת בהאזנות הסתר, בהן נשמעות שיחות שאינן שיחות חולין תמימות בין חברים ועולה מהן התרגשות רבתי ו"גיוס כללי" של החבורה, לצורך ביצוע המשימה בה שותפים, בדרך זו או אחרת, הנאשמים 2, 3, 7 ועד המדינה והכל בפיקודו של נאשם 1. 


8. עד המדינה העיד שנאשם 2 אמר לו מיד לאחר האירוע בחדר המדרגות, שמדובר בשוטר וגם אמר את הדברים לנאשם 1, וגם וקסמן העיד ששמע את נאשם 2 אומר "שיט, זה בלש". גרסה זו נתמכת אף בנסיבות האירוע, שכן נאשם 2 עלה במעלה מדרגות הבניין ולטענת וקסמן משהבחין שמדובר בשוטר, ברח. 

למרות האמור, שיקר הנאשם 2, כי כלל לא ידע שמדובר בשוטר עד שנעצר במסגרת ההליך הנוכחי, ונאשם 1 ניסה לתמוך בשקר ואמר שאינו זוכר שנאשם 2 אמר לו שהוא חושב שמדובר בשוטר. 


9. נאשם 1 ונאשם 2 ניסו להרחיק את נאשם 3 מהאירוע - שניהם טענו שהוא כלל לא לקח חלק באירוע. למרות שנאשם 1 "לקה בזיכרונו" כשהדבר היה נוח לו, עתה הוא "זכר", שהוא ונאשם 3 כלל לא נפגשו ביום האירוע, אך כשהתובעת הציגה בפניו שיחה בינו ובין נאשם 3 בסיומה אמר לו נאשם 3 "טוב, אני בא, ביי", נאשם 1 ריכך את גרסתו ואמר "לא זכור לי שהוא היה אצלי", בהמשך החקירה, לאחר שהתובעת התעקשה שהדברים נאמרו על רקע השתתפותו של נאשם 3 בחיפושים אחר הדמויות החשודות במהלך היום, נאשם 1 השיב, בניגוד לגרסתו הראשונית, "טוב, אז אני לא יודע, אולי מישהו סיפר לו, אולי הוא בעצמו פיזית היה, את זה אני לא יודע" (פרוטוקול מיום 11.09.2014 עמ' 1320 ש' 1-6).

נאשם 3 


נאשם 3 שמר על זכות השתיקה בחקירותיו במשטרה ובמסגרת עדותו בבית המשפט התייחס לראשונה לטענתו של עד המדינה, לפיה הוא לקח חלק באירוע של וקסמן. נאשם 3 הרחיק את עצמו באופן מוחלט מהאירוע של וקסמן, הוא טען שכלל לא לקח חלק באירוע, שלא הגיע לביתו של נאשם 1 באותו יום, שלא השתתף בחיפושים אחר האנשים החשודים ביום האירוע, ויתרה מכך, שכלל לא היה מודע שמתקיימים חיפושים אחר האנשים החשודים.  


עדותו של נאשם 3 הותירה רושם שלילי. נאשם 3 התחמק מלהשיב בצורה עניינית לשאלות שנשאל, השיב בשאלות ולא בתשובות וטען מספר פעמים שאינו יכול להסביר מדוע שמו הוזכר ביחס לאירוע בשיחות שהתקיימו בין הנאשמים ביום האירוע.


הכחשתו הגורפת של נאשם 3 מרחיבה מאוד את יריעת המחלוקת בין הצדדים, כאשר כאמור לעיל, לכך השלכה על היקפו וטיבו של הסיוע הנדרש בנסיבות אלה, בין היתר בשאלה אם הוא לקח חלק באירוע.  


1. בניגוד לגרסתו של נאשם 3, מהאזנות הסתר עולה, כי ישנה אינטראקציה ערה בין נאשם 1 ונאשם 3 ביום האירוע, ובניגוד לטענתו, לא רק שנאשם 3 היה מודע לחיפושים שנערכו אחר האנשים החשודים, אלא אף לקח בהם חלק פעיל:

 08:36- נאשם 1 מתקשר לנאשם 7, מעדכן אותו באירועים שהתרחשו לפנות בוקר ומבקש ממנו "בוא, בוא, קום בוא צריך לחפש..." (עמדה 46140 שיחה 1269).


11:20- נאשם 1 מתקשר לנאשם 3 והורה לו לבוא לביתו. נאשם 3 השיב לו "אין לך אוטו או שאני אבוא עם...". נאשם 1 ענה "לא, אין לי אוטו" ונאשם 3 סיים את השיחה עם המשפט "טוב, אני בא ביי". 

נאשם 3 טען מספר פעמים, כי משיחתו עם נאשם 1 עולה שנאשם 1 ביקש ממנו לבוא אליו ונאשם 3 השיב שאין לו רכב ולפיכך כלל לא הלך לביתו של נאשם 1. טענה זו אינה נכונה ואף לא משקפת את השיחה שהתקיימה בין נאשם 1 ובין נאשם 3 (עמדה 46140 שיחה 1312), נאשם 1 הוא שאמר לנאשם 3 שאין לו רכב ולכן אינו יכול לבוא ולקחת אותו ונאשם 3 אישר את הגעתו בכל זאת.   

14:17- נאשם 7 מתקשר לנאשם 1 ומאשר שנאשם 3 נמצא איתו (עמדה 46140 שיחה 1395). 15:32- נאשם 1 מתקשר לנאשם 3 ושואל אותו איפה הוא. נאשם 3 משיב "בבית... הם הלכו, אין אוטו אין כלום, מה?" נאשם 1 משיב בצרחות "נו הינה, הוא אמר ראה אחד מהם, הם ראו אחד, הוא ראה אותה, איפה כולם? איפה נעלמתם?" (עמדה 46140 שיחה 1428)- משיחה זו עולה, כי נאשם 3 ידע שמתקיימים חיפושים אחר האנשים החשודים ואף לקח חלק בחיפושים, שכן, מדוע אם כך שאל אותו נאשם 1 "איפה נעלמתם?" וכיצד נאשם 3 הבין את תוכן השיחה אם לא היה במקום? טענתו של נאשם 3, כי מהשיחה עולה שהוא אינו מבין את הדברים שנאשם 1 אמר לו, אינה סבירה ואינה הגיונית. 


15:41- נאשם 1 מתקשר לנאשם 2 ומבקש ממנו לשים עליו "מכשיר נורמאלי" שאפשר לדבר באמצעותו. נאשם 2 משיב שהוא שכח את המכשיר ואומר לו שהוא יקח אותו אחרי זה ונאשם 1 משיב לו "והנה יש לאורן ת'אהה זה שלי גם וזה זה, ביי". 


15:43 – כ-25 דקות לפני האירוע של וקסמן, עד המדינה אומר לנאשם 1 "אני צריך להתקשר לאורן שיבוא יאסוף אותי, האוטו אצלהם" נאשם 1 השיב לו "הוא ראה את הבחורה, אתם כולכם מטיילים וכולכם..." ועד המדינה השיב "הוא אמר לי, בסדר, אני מחייג אליו עכשיו אני יוצא איתו". 


כאשר הוצגו שתי השיחות הנ"ל בפני נאשם 3, נאשם 3 סירב להתייחס לתוכן השיחות בטענה, שהוא לא הדובר בשיחות ואינו יודע מדוע הדוברים בשיחות הזכירו את שמו, הגם שברור מתוכן השיחות שנאשם 3 לקח חלק בחיפושים אחר האנשים החשודים.


הנאשם 3 טען במסגרת חקירתו, כי לא ייתכן שעד המדינה שמע את שיחתו עם נאשם 1 משעה 15:32 שכן, משיחת נאשם 1 עם עד המדינה משעה 15:43 עולה, שעד המדינה היה בשעה זו במועדון ולא היה לו רכב שיביאו לזירת האירוע.  


אין בטענה ממש. אכן, עד המדינה לא נכח, ככל הנראה, במעמד השיחה משעה 15:32 בין נאשם 1 ובין נאשם 3, אלא שעד המדינה גם לא טען כך. עד המדינה נכח באירוע של וקסמן שהחל בשעה 16:10 בערך ועל כך יש ראיות גם מפי וקסמן וגם מפי נאשם 1. השיחה שבוצעה בנוכחותו של עד המדינה, בה נאשם 1 התקשר לנאשם 3, התבצעה כאשר עד המדינה, נאשם 2 ונאשם 1 הבחינו בדמות החשודה, דהיינו סביב השעה 16:10. בהתאם לאמור, בהחלט ייתכן שנאשם 1 התקשר לנאשם 3 מטלפון אחר בשעה זו, שלא הואזן, וזאת בנוסף לשיחה המתועדת משעה 15:32, וביקש ממנו להגיע למקום האירוע. נתון זה אף מתיישב עם תוכן השיחות כפי שעולה מהאזנות הסתר:


נאשם 1 אמר לנאשם 3 בשיחתם בשעה 15:32 "הוא אמר ראה אחד מהם" ולא "ראינו אחד מהם" – שכן בזמן השיחה נאשם 1 טרם ראה את הדמות החשודה בעצמו אלא רק קיבל דיווח שהדמות החשודה נמצאה.  


2. אף עדותו של וקסמן מחזקת את גרסתו של עד המדינה באשר לנוכחותו של נאשם 3 באירוע. וקסמן העיד, כי לאחר שראה את עד המדינה ונאשם 2 בזירה הבחין בעד המדינה מכוון תנועה לרחוב ורכב נוסף נכנס לרחוב, כאשר עד המדינה מספר, כמובן בלא שידע כי כך יעיד וקסמן, כי הוא כיוון את נאשם 3 שהגיע ברכבו. בהמשך ציין, שכאשר נאשם 2 עלה במעלה המדרגות היו אחריו אנשים נוספים. וקסמן אמנם לא מיקם את נאשם 3 בזירה ולא זיהה אותו, אך גרסה זו עולה בקנה אחד עם גרסת עד המדינה שנאשם 3 הגיע עם אנשים נוספים לזירת האירוע וסותרת את גרסתם של נאשמים 1 ו-2, כי לא היו אנשים נוספים בזירה למעט אדם אחד שנאשם 2 טען שהסיע אותו לזירה. 


3. גם ההתפתלות של נאשם 1 בעת עדותו ביחס לנוכחותו של נאשם 3 באירוע, כפי שפורטה לעיל, למרות הראיות המצטברות שמצביעות על נוכחותו בזירה, מצביעה על כך שיש רצון משותף, לא תמים, "להרחיק" את נאשם 3 מהזירה ולא בכדי.

4. טענת ב"כ הנאשם, שנאשם 3 לא יכול היה להגיע לזירה, כי ביתו של נאשם 3 מרוחק מביתו של נאשם 1 אינה רלוונטית לצורך העניין, שכן ייתכן, וזה אף מה שעולה מהאזנות הסתר, שנאשם 3 כלל לא היה בביתו בזמן זה. יתרה מכך מדובר בעיר קטנה יחסית ובדקות ספורות יכול היה להגיע לזירה גם מביתו ברכב או במונית למשל.

5. נאשם 3 ניסה ליצור המשכיות בין שיחותיו עם נאשם 1 משעה 11:20 (1312) ומשעה 15:32 (1428) והשיחה של נאשם 1 עם גורם שלישי בשעה 16:28 (1469). לדבריו, עולה משלוש השיחות, כי נאשם 1 ביקש ממנו לבוא אליו ונאשם 3 השיב לו שאין לו רכב, לאחר מכן שוב ביקש שיבוא אך נאשם 3 לא בא. לכן, לדבריו, נאשם 1 נשמע כועס על נאשם 3 בשיחה עם הגורם השלישי. 

גרסתו של נאשם 3 אינה מתיישבת עם האזנות הסתר. בסיומה של השיחה בשעה 11:20 נאשם 3 אמר לנאשם 1 "טוב, אני בא". יתרה מכך, נאשם 1 הוא שאמר לנאשם 3 שאין לו רכב לבוא לקחת אותו ולא נאשם 3. בהמשך ישנה שיחה נוספת בה נאשם 7 אישר לנאשם 1 שנאשם 3 נמצא איתו ושמו מוזכר מספר פעמים ביחס לאירוע. בשעה 15:43 (שיחה 1450) עד המדינה אף אומר לנאשם 1, כי הוא צריך להתקשר לנאשם 3 שיבוא לאסוף אותו, כי הרכב "אצלם" כשהכוונה לנאשם 3 ואנשים נוספים. 

את השיחה משעה  16:28 (השיחה בה נאשם 1 מביע כעס על נאשם 3 בפני גורם שלישי) ניתן להסביר בשתי דרכים חלופיות- האחת, שבשלב זה, נאשם 1 (שהיה בביתו במהלך האירוע) טרם ידע שנאשם 3 הגיע לזירת האירוע, כפי שטען עד המדינה, שרק לאחר מכן נאשם 3 אמר לנאשם 1 "שקפצו עליו בילוש" ידע על ההגעה לאירוע. אפשרות זו אף מסבירה מדוע בשיחה בין נאשם 1 ובין נאשם 3 משעה 17:49 (1480) נאשם 1 כבר לא כועס על נאשם 3 (לאחר שכבר שוחחו על כך ביניהם). האפשרות האחרת היא, שנאשם 1 כעס על אופן התנהלותו של נאשם 3 במסגרת האירוע, שפרש באמצע החיפושים לביתו והגיע באיחור לזירת האירוע. 


עבירת הניסיון לרצח – כללי

הערה: מאחר ואישום זה ואישומים 3 ו-6, עוסקים בעבירות של ניסיון לרצח, חלק זה הינו כללי וישמש גם את האישומים הנ"ל תוך הפניה לכאן.


עבירת הניסיון לרצח, נקבעה כעבירה עצמאית בסעיף 305 לחוק העונשין- התשל"ז 1977, הקובע: 


305.
העושה אחת מאלה, דינו - מאסר עשרים שנים:

(1) מנסה שלא כדין לגרום למותו של אדם;


(2) עושה שלא כדין מעשה, או נמנע שלא כדין מעשות מעשה שמחובתו לעשותו, בכוונה לגרום 



למותו של אדם, והמעשה או המחדל עלולים מטבעם לסכן חיי אדם.

בנוסף לייחודה כעבירה עצמאית, חלות על עבירת הניסיון לרצח גם הוראות סעיף 25 וסעיף 26 לחוק  העונשין, המתייחסות לעבירת הניסיון הכללית, כאשר ההגדרה היא על דרך השלילה:


25. 
אדם מנסה לעבור עבירה אם, במטרה לבצעה, עשה מעשה שאין בו הכנה בלבד והעבירה לא הושלמה.


26. 
לעניין ניסיון, אין נפקה מינה אם עשיית העבירה לא הייתה אפשרית מחמת מצב דברים  שהמנסה לא היה מודע לו או טעה לגביו."


הדרך לביצוע העבירה המושלמת עוברת דרך שלב ההכנה ובהמשכה דרך שלב הניסיון. להבחנה בין שלב ההכנה לשלב הניסיון ישנה חשיבות רבה ביחס לעבירה בה יורשע הנאשם, אך נקודת המעבר הקונקרטית משלב ההכנה לשלב הניסיון אינה מעוגנת בחוק ולא תמיד קלה לזיהוי. 


היסוד העובדתי של העבירה 


היסוד העובדתי הנדרש לשם הרשעה בעבירת הניסיון לרצח, הינו, כי המעשה שבוצע ייצא מגדר פעולות הכנה בלבד והוא מהווה חוליה בשרשרת מעשים שנועדו להביא בסופו של דבר, לביצועה של העבירה המושלמת- עבירת הרצח. 


היסוד הנפשי של העבירה 


היסוד הנפשי הנדרש בעבירת הניסיון לרצח הוא בעל שני יסודות משנה. האחד, נובע מעבירת הניסיון הכללית, שם יש להוכיח קיומה של מטרה לבצע את העבירה כאשר דרישה זו נועדה להשלים את הפער הקיים במישור העובדתי, אשר בא לידי ביטוי באי הגשמתה בפועל של העבירה. השני, היסוד הנפשי הנדרש לעבירה המוגמרת, עבירת הרצח -  כוונת קטילה מצד הנאשם ביחס לקורבן.


סעיף 301 לחוק העונשין קובע שלושה תנאים מצטברים לשם הוכחת כוונת הקטילה בעבירת הרצח והם: יסוד ההכנה, יסוד ההחלטה להמית ויסוד היעדר הקנטור.


בנוגע לעבירה העצמאית של הניסיון לרצח נקבע בפסיקה, כי עבירה זו אינה מצריכה את הוכחת כל התנאים הנדרשים במסגרת היסוד הנפשי שעניינו "כוונה תחילה" וניתן להסתפק בהוכחת "ההחלטה להמית" גרידא  (ראה לעניין ע"פ 155/59  דרעי נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד יד 233 (1960) להלן "הלכת דרעי"), הלכה זו לא שונתה במהלך השנים, אך בדברי ההסבר להצעת חוק העונשין (חלק מקדמי וחלק כללי) התשנ"ב-1992, נאמר ביחס לסעיף 25:


"בנוסף ליסוד העובדתי נדרש, כי העושה יפעל מתוך מטרה לבצע את העבירה עד תומה. מכאן שמבחינת היסוד הנפשי הנדרש לניסיון, הוא מותנה במחשבה פלילית, ואם העבירה היא תוצאתית, הוא יהיה מותנה בכוונה לגרום לתוצאה המזיקה, שבה מותנית העבירה המושלמת. בעבירות שבהן נדרש יסוד נפשי מיוחד כגון: כוונה תחילה, מטרה או מניע, נדרש יסוד נפשי מיוחד זה גם בניסיון לעבור עבירה" (עמ' 128) 


בהתאם לאמור, בע"פ 6468/13  חיים צרפתי נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] פסקאות 41-42 (3.5.2015) (להלן "עניין צרפתי"), שניתן לאחרונה, בחן בית המשפט העליון את כל האלמנטים הנכללים ביסוד הנפשי שעניינו "כוונה תחילה", ואשר נדרשים לשם הרשעה בעבירה המושלמת. 


סעיף 301(א) לחוק העונשין שכותרתו "כוונה תחילה", קובע:


לעניין סעיף 300, יראו ממית אדם כמי שהמית בכוונה תחילה אם החליט להמיתו, והמיתו בדם קר, בלי שקדמה התגרות בתכוף למעשה, בנסיבות שבהן יכול לחשוב ולהבין את תוצאות מעשיו, ולאחר שהכין עצמו להמית אותו או שהכין מכשיר שבו המית אותו.

1. החלטה להמית


יסוד ההחלטה להמית מחייב קיומה של כוונה בשני מישורים: במישור השכלי – חזות או צפיית התוצאה הקטלנית, ובמישור הרגשי – רצון או שאיפה להתגבשותה.

עיקרה של ההחלטה להמית נעוץ בשאיפה לגרום לתוצאה הקטלנית. כאשר קטילת הקרבן היא תכלית המעשה או המחדל שאותה ואותה דווקא שואף העבריין להשיג. "ההחלטה להמית- כשלעצמה - מבטאת אפוא כוונת קטילה ממשית זאת ותו לאו". (ראו לעניין זה י. קדמי "על הדין בפלילים חוק העונשין", חלק שלישי, ע"מ 1102-1103 תשס"ו-2005).


עניין ההחלטה להמית מצוי בתחום צפונות לבו של עושה המעשה. בדרך כלל לא ניתן להגיע אל חקר לבו ואל סוד מחשבותיו, אלא על פי מכלול הנסיבות המתלוות למעשה. לפיכך, ניתן ללמוד על כוונתו של הממית בשלוש דרכים, בהודיה מפיו של הנאשם, באמצעות ראיות נסיבתיות, מכוח יישומה של חזקת הכוונה לפיה, חזקה על אדם שהוא מתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשיו.

2. היעדר התגרות בתכוף למעשה (היעדר קנטור) 


תכליתו של יסוד היעדר הקנטור, או בלשון המחוקק, "היעדר התגרות בתכוף למעשה", הוא לאבחן בין כוונה גרידה, לבין כוונה תחילה, מתוך ההחלטה להמית. כוונה תחילה כשאין קנטור, מתייחסת למעשה מתוכנן מראש ושקול, להבדיל מהחלטה להמית שגובשה באופן ספונטני לנוכח קנטור בתכוף למעשה, כאשר הנאשם איבד שליטה, ועקב אובדן עשתונות ביצע מעשה רגעי ופתאומי לנוכח הקנטור שהניע את המעשה. אין הדין מצדיק מעשה שכזה, אולם הוא מכיר בדרגת אשמה פחותה. מטרת דרישה זו, לאפיין את ההחלטה להמית כהחלטה שנתגבשה אגב שיקול ויישוב הדעת – "בדם קר" – להבדיל מהחלטה ספונטאנית על רקע של סערת נפש, אשר כתוצאה ממנה איבד אדם את עשתונותיו, ונטל חיי אדם אחר.

מבחן קיומו של קנטור הוא אפוא, מבחן כפול ומצטבר: "המבחן הסובייקטיבי" ו"המבחן האובייקטיבי" (ראו פרשת ביטון; פרשת פסקו; ע"א 8332/05 איסקוב נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, מיום 26.7.07).


בענייננו, לא היתה כל התגרות בתכוף לניסיונות הרצח הנטענים ואף לא נטענה טענה כזו. 


3.  הכנה פיזית למעשה ההמתה 


יסוד ההכנה הוא יסוד פיסי טהור, העוסק בשאלה האם ההחלטה להמית נבעה מתוך שיקול דעת, או שמא מדובר בהחלטה ספונטנית. לשם בחינת קיומו של יסוד זה יש להידרש להכנות הפיסיות אשר ערך הנאשם לשם מימוש כוונתו, ובכלל זה הכנתם של האמצעים המיועדים לביצוע המעשה.   

מטבע הדברים קיימת זיקה בין יסוד "ההכנה" לבין "ההחלטה להמית" ומעשה ה"הכנה" עשוי להצטרף לגורמים אחרים המלמדים על גיבושה של ההחלטה להמית (ראו לעניין זה י. קדמי "על הדין בפלילים חוק העונשין", חלק שלישי, ע"מ 1130). 

בנקודה זו יש לציין, כי לשם הוכחת עבירת הניסיון כאמור, אין נפקה מינה אם עשיית העבירה לא הייתה אפשרית מחמת מצב דברים שהמנסה לא היה מודע לו או טעה לגביו. דהיינו, שבמצב בו הנאשם עשה את ההכנה הנדרשת על מנת להוציא לפועל את תכניתו, אך אחד האלמנטים הנדרשים לשם ביצוע העבירה המוגמרת לא התקיים והנאשם לא ידע על היעדר קיומו- עדיין מתקיימים יסודותיה של עבירת הניסיון. 

מן הכלל אל הפרט 

בענייננו, לאור עדותו של עד המדינה, החיזוקים והסיועים לעדותו כפי שפורטו לעיל, ניתן לקבוע, כי התקיים אירוע בעל אופי עברייני לפנות בוקר ביום האירוע ובעקבות האירוע, הסיקו נאשם 1 ונאשם 2 כי ישנם "גורמים עוינים" שמעוניינים לפגוע בנאשם 1. לאור זאת, בוצעו חיפושים אחר "הגורמים העוינים" במהלך היום וכאשר נראה אדם חשוד בסמוך לביתו של נאשם 1, הגיעו נאשם 2, עד המדינה ולאחר מכן אף נאשם 3 לזירה. בשלב זה הלכו נאשם 2 ועד המדינה לביתו של נאשם 1 שמסר לנאשם 2 אקדח וכפפות ואמר לו "אם הבן אדם עושה משהו חשוד תדפוק בו". לאחר מכן, נאשם 2 עלה עם אנשים נוספים במעלה הבניין בו התחבא וקסמן, אחד מהם צעק "בואו נוריד אותו" או "בואו נחסל אותו"- כאשר המשמעות ברורה: בוא נקטול אותו, וכאשר נאשם 2 ראה את וקסמן והסיק שמדובר בשוטר, הוא ברח והאחרים אחריו. לאחר מכן, נאשם 2 ועד המדינה פגשו את נאשם 1 בסמוך לביתו, נאשם 1 לקח מנאשם 2 את האקדח שמסר לו קודם, החביא אותו במקום כלשהו ושב למקום כעבור מספר דקות ללא האקדח.


נראה שבהצטבר שתי העובדות הבאות, יש לקבוע ולו מחמת הספק שלא התגבשה כנדרש כוונת הקטילה:


1. עפ"י עדותו של עד המדינה שנכח במפגש, נאשם 1 לא נתן לנאשם 2 הוראה מפורשת לקטול את האדם החשוד אלא הוראה שהיתה מותנית בכך שרק אם האדם החשוד יבצע פעולה חשודה רק אז ירו בו- אם האדם החשוד יבצע פעולה חשודה "תדפוק בו".

2. עד המדינה לא נכח במפגש בין וקסמן לנאשם 2 והיה במרחק מה ברכבו. הגם שוקסמן העיד ששמע את אחד האנשים צועק "בואו נוריד אותו" או "בואו נחסל אותו" והרגיש שהוא בסכנת חיים, הוא ציין בוודאות, כי הוא לא ראה את נשקו של נאשם 2 ושנאשם 2 לא שלף את נשקו לעברו. הגם שוקסמן העיד שראה רק את פלג גופו העליון של נאשם 2, לא ניתן לקבוע, כי נאשם 2 אכן שלף את נשקו, הגם שאנו מאמינים לעד המדינה שנאשם 2 שנשא על גופו אקדח, ויש לקבוע, ולו מחמת הספק, שהנשק של נאשם 2 לא נשלף. נראה שלו גובשה כוונת הקטילה, סביר להניח, שנאשם 2 היה עולה במדרגות כשהאקדח בידו ווקסמן גם היה רואה זאת. 


לאור האמור, ולו מחמת הספק, משלא ניתן לקבוע, כי הנאשמים 1 ו-2 החליטו להמית את האדם החשוד שלימים הסתבר שהוא וקסמן ושגיבשו כוונת קטילה לגביו, החלטנו לזכות את הנאשמים 1 ו- 2 מעבירת הניסיון לרצח ואת נאשם 3 מעבירת סיוע לניסיון לרצח ולהרשיע אותם בעבירת קשירת קשר לביצוע פשע כפי שיפורט להלן:

עבירת קשירת הקשר


סעיף 499 (א) לחוק העונשין קובע כדלקמן:


הקושר קשר עם אדם לעשות פשע או עוון, או לעשות במקום שמחוץ לישראל מעשה שהיה בגדר פשע או עוון אילו נעשה בישראל והוא עבירה גם לפי דיני אותו מקום, דינו –


(1)
אם העבירה היא פשע - מאסר שבע שנים או העונש שנקבע לאותה עבירה, הכל לפי העונש הקל יותר;

בע"פ 11068/08  מדינת ישראל נ' אמיר סנקר [פורסם בנבו 12.07.2010] נקבע, כי: 

"עבירת הקשר היא עבירה "קורלאטיבית" במובן זה שיש לה זיקה לעבירה אחרת, שלשם ביצועה נקשר הקשר. המדובר בעבירה עצמאית העומדת על רגליה שלה, ואינה עבירה נגזרת מהעבירה המושלמת... היסוד העובדתי בעבירת הקשר הוא "כריתת הברית" בין שני אנשים או יותר לעשות מעשה פשע. היסוד הנפשי של העבירה הוא ההסכמה לפעול עם הצד האחר לקשר למען המטרה הפסולה והרצון שמטרתו הפסולה של הקשר תוגשם... עבירת הקשר משתכללת מרגע ההסכמה בין הצדדים לפעול למען אותה מטרה בלתי כשרה. די להוכיח רצון משותף לבצע בצוותא עבירה מסוג מסוים, לאו דווקא עבירה קונקרטית במועד מוגדר. ההסכמה ושכלול הקשר הפלילי יכולים לבוא לידי ביטוי גם בדרך של התנהגות הצדדים". 

בהתאם לאמור, יש לקבוע כי קשירת הקשר בין נאשם 1 ונאשם 2 התגבשה כבר לפנות בוקר, כאשר ראו את האנשים החשודים וחשדו, כי הם הגיעו במטרה לפגוע בנאשם 1. קשירת הקשר באה לידי ביטוי בחיפושים שנערכו אחר האנשים החשודים במהלך יום האירוע, ואף בפגישה שנערכה בביתו של נאשם 1 לפני האירוע של וקסמן, במסגרתה מסר לו נאשם 1 אקדח וגם נאמר: אם האדם החשוד יבצע פעולה חשודה "תדפוק בו". אף נאשם 3 הצטרף לקשר, כאשר השתתף בחיפושים אחר האנשים החשודים, הגיע לזירת העבירה ו"אבטח" את הבניין בו היה וקסמן כאשר, אף אם הוא לא נכח בפגישה בביתו של נאשם 1 במסגרתה מסר נאשם 1 לנאשם 2 אקדח, לכולם, לרבות נאשם 3, היה ברור שמדובר בקשר פלילי שתוצאתו היתה עלולה גם להיות קטילה של אותו חשוד.


לאור האמור, אנו מזכים את הנאשמים 1 ו- 2 מעבירת הניסיון לרצח ואת נאשם 3 מעבירת סיוע לניסיון לרצח, כאמור.


אנו מרשיעים את הנאשמים 1, 2, 3 בעבירה של קשירת קשר לפשע.


בנוסף לאמור, אנו מרשיעים את הנאשם 1 בהחזקת נשק בביתו בלא רשות על פי דין להחזקתו ואת נאשם 2 בנשיאת נשק בלא רשות על פי דין לנשיאתו.


נאשם 1 מורשע גם בשיבוש הליכי משפט בשל העובדה שהעלים את הנשק לאחר האירוע וזאת בכוונה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי או להביא לידי עיוות דין.


כמפורט בדיון באישום הדן בקיומו של ארגון פשיעה, אנו קובעים, כי העבירות באישום זה בוצעו במסגרת ארגון פשיעה, שכן המדובר בעבירות שבוצעו כדי להגן על הנאשם 1 ראש הארגון. אשר על כן  אנו קובעים כי כל העבירות באישום זה בוצעו בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה התשס"ג- 2003. 


אישום שלישי – לנאשמים 1, 3, 4 ו- 7  -ניסיון לרצח של דיאב אבו עראר

1. כתב האישום והמענה 

בתאריך 1.6.2010 או בסמוך למועד זה, פנה דודי דיין (להלן: "דודי") לנאשם 1 ואמר לו כי אחיו - איציק דיין (להלן: "איציק"), הינו בעליה של אנייה ששוויה כ- 400-500 אלף ₪, שמיועדת למכירה לאחר שתפורק והברזל שבאנייה יימכר. בעקבות שיחה זו, פנה הנאשם 1 לא.ו וביקש ממנו לאתר קונה שעוסק בסחר בברזל ומעוניין לרכוש את האנייה. נאשם 1 אמר לא.ו כי יתגמל אותו על מעורבותו בעסקה, כך שיחלוק את סכום הקנייה עמו ועם דודי.


יורם אלמקייס (להלן: "יורם"), שהינו דודו של נאשם 3 ׁ(בכתב האישום נכתב בטעות- אחיו), שמע כי א.ו. מחפש קונה לאנייה ואמר לו שיש לו חבר שעוסק בסחר בברזל. יורם שאל את א.ו. מי עומד מאחורי העסקה, וא.ו השיב לו כי נאשם 1 עומד מאחורי העסקה. יורם פנה לנאשם 1 ותאם עמו פגישה ביחד עם אחיו שמעון אלמקייס (להלן" שמעון").  


בתאריך 3.6.10 או בסמוך למועד זה, נפגשו בביתו של הנאשם 1 יורם, שמעון, א.ו., נאשם 1 ודיאב אבו עראר (להלן: "דיאב") אשר הובא ע"י שמעון ויורם. דיאב הביע את רצונו לרכוש את האנייה, ונאשם 1 אמר לדיאב, כי דיאב ינהל את העסקה מול א.ו. ודודי. דיאב סירב, ועמד על כך שנאשם 1 יהיה אחראי על הפן הכספי בעסקה וזאת לאור מעמדו הבכיר בעולם העברייני בעיר אילת. נאשם 1 הסכים והנוכחים בפגישה סיכמו כי דיאב ישלם 180,000 ש"ח במזומן תמורת האנייה. 


לאחר מספר ימים, נפגשו א.ו., יורם ודיאב. דיאב הביא עמו סך של 60,000 ₪ במזומן ושיק בסך 60,000 ₪, א.ו. התקשר לנאשם 1 ומסר לו שהוא נמצא עם דיאב. לבקשת נאשם 1, השלושה נפגשו עם הנאשם 1 בביתו. דיאב מסר לנאשם 1 את השיק והכסף המזומן, ונאשם 1 שאל את דיאב מדוע לא הביא את כל הסכום במזומן. דיאב השיב לנאשם 1 שניתן לפרוט את השיק ללא בעיה. נאשם 1 פרע את השיק.


למחרת נפגשו הנאשם 1, דודי וא.ו. נאשם 1 מסר לדודי 80,000 ₪ מהכסף שקיבל מדיאב בכדי שיעבירו לאיציק. את היתרה, בסך 30,000 ₪ חילק הנאשם 1 באופן שווה בינו, בין דודי ובין א.ו, כך שכל אחד מהשלושה קיבל 10,000 ₪. 


כעבור מספר ימים, התברר לדיאב כי לא התקבלו האישורים לשחרורה של האנייה מהנמל כפי שדודי התחייב בפניו, ולכן לא ניתן היה להעביר לידיו את האנייה. בעקבות זאת הוא דרש מדודי לקבל את הסך של 120,000 ₪ אותם מסר לנאשם 1 עבור האנייה. דודי הפנה את דיאב לנאשם 1. דיאב, ואנשים מטעמו של דיאב אשר הזדהו כמשתייכים למשפחת "חרירי", פנו לנאשם 1 וביקשו את כספו של דיאב בחזרה. נאשם 1 השיב כי יטפל בעניין, אך למעשה התחמק מדיאב למשך מספר ימים. בתאריך 11.7.2010, בסמוך לשעה 21:00, הגיעו דיאב וחבריו שריף אבו מעמר (להלן: "שריף") ומחמד אבו ג'אמע (להלן: "מחמד") לביתו של הנאשם 1 באילת. אשת הנאשם 1 מירה בן שטרית, הודיעה להם כי נאשם 1 אינו בבית, והשלושה המתינו לנאשם 1 מחוץ לביתו. מירה התקשרה לנאשם 1 והודיעה לו כי דיאב הגיע לביתם ביחד עם אדם נוסף והם ממתינים לו. נאשם 1 אמר לאשתו לומר לדיאב שהוא בדרכו לאילת.


מיד לאחר מכן, התקשר נאשם 1 לא.ו. ואמר לו שדיאב ממתין לו בביתו וכן אמר לו "מה הבאת עליי? ממתי אנשים באים אלי לבית? מאיפה יש לו את הביטחון הזה?". נאשם 1 אמר לא.ו. לפגוש אותו בכיכר, בכביש המוביל לכיוון היציאה מאילת למצפה רמון (להלן: "המפגש בשחמון"). כמו כן, התקשר נאשם לנאשם 7 ולחברי ארגון נוספים וביקש מהם גם כן להגיע למפגש בשחמון. 


א.ו. הגיע למקום המפגש בשחמון עם שני חברי ארגון נוספים. נאשמים 4 ו- 7 וחברי ארגון נוספים הגיעו בנפרד. במקום היו הנאשמים 1 ו 3 וחברי ארגון אחרים. במועד זה או בסמוך לו, גמלה בליבם של הנאשמים 4 ,1 ו- 7 ההחלטה להמית את דיאב. במועד זה, קשרו הנאשמים 4 ,3 ,1 ו- 7 א.ו. והאחרים (להלן: "הקושרים") קשר להמית את דיאב, וזאת כמפורט בתוכנית אותה התווה הנאשם 1 כדלקמן.


במסגרת הקשר ולשם קידומו, אמר נאשם 1 לשני חברי ארגון אחרים ולא.ו. לנסוע לביתו ולבדוק האם דיאב עדין ממתין לו בביתו. שני חברי הארגון האחרים וא.ו. נסעו לביתו של הנאשם 1 והבחינו ברכבו של דיאב מסוג B.M.W חונה בקרבת ביתו של הנאשם 1 (להלן "רכבו של דיאב").  שני חברי הארגון האחרים וא.ו. חזרו למקום המפגש בשחמון, ודיווחו לנאשם 1 כי דיאב אכן נמצא מחוץ לביתו. במסגרת הקשר ולשם קידומו, אמר נאשם 1 לנאשמים 4 ו- 7 להביא שני אקדחים. חבר ארגון אחר מסר להם את הקטנוע שברשותו בכדי שיסעו להביא את האקדחים, והשניים נסעו מהמקום. כמו כן,  נאשם 1 אמר לא.ו. לנסוע עם שני חברי הארגון האחרים, כשהוא נוהג ברכב, להיפגש עם דיאב ולומר לו שיסע אחרי רכבו של א.ו., בכדי לפגוש את נאשם 1. כמו כן אמר נאשם 1 לא.ו לנסוע באיטיות, בכביש העוקף של הנמל, מכיוון שהוא כביש צר וזאת בכדי לאפשר לקטנוע בו רכובים הנאשמים 4 ו 7 לעקוף את הרכב של דיאב ואז נאשם 7 יירה בדיאב בכוונה לגרום למותו.


נאשמים 4 ו 7 שבו למקום המפגש בשחמון כשהם רכובים על הקטנוע וכשהם נושאים שני אקדחים  וכפפות. נאשם 1 אמר לנאשם 7 לרדת מהקטנוע ולבדוק את האקדחים כדי לוודא שהם יפעלו כראוי, ולאחר מכן הורה לנאשם 7 "לא לעזוב את דיאב עד שדיאב מת". כמו כן, הסביר נאשם 1 לנאשמים 4 ו 7 את מסלול הנסיעה כפי שהסביר לא.ו., ואמר לנאשם 7 לירות בדיאב בכביש העוקף של הנמל. עוד אמר לו להגיע לכביש העוקף דרך חוות הגמלים 

נאשם 1 אמר לא.ו, בנוכחות יתר הקושרים, להתקשר לדיאב ולפעול בהתאם לתוכנית, בזמן שהנאשמים 3 ,1 וחברי ארגון נוספים, ימתינו להם באזור שכינה הנאשם 1 "אזור ההרים", והסביר לא.ו. איך להגיע לאזור ההרים. נאשם 1 לקח מנאשם 7 את אחד משני האקדחים שנשא ונסע עם נאשם 3 וחברי ארגון אחרים לאזור ההרים. 


הקושרים נסעו לביתו של נאשם 1 לאתר את דיאב. שני חברי הארגון האחרים וא.ו. נסעו ברכבו של א.ו., נאשמים 1, 3 וחבר ארגון נוסף, נסעו ברכב נפרד, נאשמים 4 ו-7 נסעו בקטנוע כשהם נושאים את שני האקדחים. 


א.ו. התקשר לדיאב וסיכם עמו כי יפגוש אותו בכביש הסמוך לקניון "מול הים" באילת (להלן: "הקניון"). נאשם 7 אמר לא.ו. שהוא ונאשם 4 מסתכנים בנסיעה כשהם נושאים נשק ולכן א.ו. אמר להם להמתין לו במקום המפגש בשחמון בזמן שהוא ייפגש עם דיאב.


במסגרת הקשר ולשם קידומו, נפגש א.ו. עם דיאב, כשא.ו. נוהג ברכבו ביחד עם שני חברי הארגון האחרים, ודיאב ברכבו עם שריף ומחמד. דיאב נסע אחר רכבו של א.ו. לכיוון ההרים, במטרה להיפגש עם נאשם 1, אך בשלב מסוים החל לחשוש ממטרת הנסיעה, והחליט לחזור לכיוון הקניון. א.ו. חזר אף הוא לאזור הקניון, והחליט להזהיר את דיאב מפני נאשם 1. א.ו. עצר את רכבו בסמוך לרכבו של דיאב, וביקש מחברי הארגון הנוספים שהיו עמו ברכב, להמתין לו ברכב בזמן שהוא משוחח עם דיאב, בכדי להזהיר את דיאב.


א.ו. ניגש לרכבו של דיאב בו היו גם שריף ומחמד. דיאב שאל את א.ו. היכן נאשם 1, א.ו. אמר לדיאב שהוא מציע לו לא לנסוע אחריו, מאחר שהוא יפגע ועלול לאבד את חייו, כמו כן הציע לו להישאר במקום בו הוא נמצא מאחר שמדובר בכביש הומה. א.ו. ביקש מדיאב לא לומר לאף אחד שהוא הזהיר אותו.


א.ו. אמר לדיאב שהוא יאמר לנאשם 1, שדיאב לא רצה להגיע למקום שאינו מוכר לו. דיאב ביקש מא.ו. לומר לנאשם 1 שהוא לא מעוניין לריב והוא רק מבקש לשוחח עמו על הכסף שמסר לנאשם 1 מבלי לקבל תמורה, וכן ביקש ממנו למסור לנאשם 1 שהוא ממתין לו בכביש הסמוך לקניון. א.ו. חזר לרכבו ומסר לחברי הארגון האחרים, שדיאב סרב לנסוע אחריו כי הוא מפחד. א.ו. פגש את  הנאשמים 4 ו 7 במפגש בשחמון, והחמישה נסעו לאזור ההרים להיפגש עם נאשם 1.


במסגרת הקשר ולשם קידומו, המתינו באזור ההרים יתר הקושרים ונאשם 1 כשהוא אוחז באקדח שקיבל מנאשם 7. נאשם 1 שאל את א.ו. היכן דיאב וא.ו. השיב שהוא פחד להגיע. נאשם 1 אמר בתגובה "בן זונה, הוא בא אלי לבית, הוא בא לדבר?" ושאל את א.ו. היכן נמצא דיאב כעת. א.ו. השיב כי הוא נמצא בכביש הסמוך לקניון והוא הגיע רק עם אדם אחד נוסף במטרה לשוחח על הכסף. נאשם 1 אמר לנאשמים 4 ו 7 לנסוע לכביש הסמוך לקניון. נאשם 7 שאל את א.ו. היכן בדיוק נמצא דיאב, היכן הוא יושב ברכב, והאם יש עמם רכב נוסף. א.ו. השיב לשאלות בהתאם לידוע לו.


במסגרת הקשר ולשם קידומו, נסעו הנאשמים 4 ו 7- בקטנוע כאשר נאשם 4 נוהג ונאשם 7 יושב מאחוריו כשהוא נושא את אחד האקדחים והכל בכוונה לגרום למותו של דיאב.


א.ו. אמר לנאשם 1 שהוא ממתין ברכבו, ונאשם 1 אמר לו לכבות את אורות הרכב. יתר הקושרים המתינו באזור ההרים כחצי שעה ואז שבו הנאשמים 4 ו 7- ומסרו לנאשם 1 כי לא אתרו את דיאב. נאשם 1 אמר לקושרים לעזוב את המקום. 


לאחר מספר ימים חזר דיאב לאילת ביחד עם אחרים שזהותם אינה ידועה למאשימה. דיאב ביקש מא.ו. להיפגש בתוך הקניון. א.ו. עדכן את נאשם 1 ונאשם 1 אמר לא.ו. לבדוק מי מחברי הארגון פנוי ויכול לבוא עם א.ו. לפגישה עם דיאב. א.ו. ושני חברי ארגון נוספים, הגיעו לפגישה עם דודי, ובמהלכה ביקש דיאב את כספו בחזרה, אך לא נענה.


לאחר המפגש, התקשר נאשם 1 לדודי ואמר לו להסתדר עם דיאב, ולומר לדיאב שלא יפנה יותר לנאשם 1 או למי מחברי הארגון ולא יגיע לביתו אף פעם.


הנאשמים 1, 3, 4 ו-7 במעשיהם דלעיל, קשרו קשר לרצוח את דיאב, ניסו לגרום למותו של דיאב שלא כדין באמצעות נשק אותו נשאו נאשמים 1, 4 ו-7 בלא רשות על פי דין לנשיאתו. 


נאשם 1 


נאשם 1 כפר בכל העובדות נשוא אישום זה. לטענתו, תפקידו בעסקת מכירת האנייה היה לפעול למתן אישורי כניסה לנמל על מנת שדיאב אבו עראר יתחיל במלאכת חיתוך האנייה ולאחר שזה התחיל בחיתוך, הסתיים חלקו של הנאשם 1 בעסקה. 


נאשם 3


נאשם 3 כפר בכל העובדות נשוא אישום זה. לטענתו, הוא מעולם לא לקח חלק בביצוע עסקת האנייה, ובזמן בו טוענת המאשימה, כי אירע האירוע, נאשם 3 היה בביתו ואיכוני השיחות מלמדים על כך. 


נאשם 4


נאשם 4 כפר בכל העובדות נשוא אישום זה.

נאשם 7 


נאשם 7 כפר בכל העובדות נשוא אישום זה.

2. עדי תביעה 

עד המדינה 

בחקירה הראשית עד המדינה העיד, שדודי דיין אמר לנאשם 1 שלאחיו, איציק, יש אנייה שהוא מעוניין לפרק ולמכור את הברזל שלה, ושהערך שלה נע בין 400,000-500,000 ₪, אך דודי ביקש 80,000-90,000 ₪. נאשם 1 פנה לעד המדינה וביקש ממנו למצוא קונה. יורם אלמקייס, דוד של נאשם 3, שמע על כך ואמר לעד המדינה שיש אדם בשם דיאב שמתעסק בברזל וייתכן שהוא ירצה לקנות את האנייה. דיאב הגיע לאילת עם יורם ושמעון (אח של יורם) והם הלכו יחד עם עד המדינה לביתו של נאשם 1 על מנת לדון בפרטי העסקה. דיאב התעקש שהעסקה תתנהל מול נאשם 1 ולא מול עד המדינה ולבסוף נאשם 1 השתכנע והסכים.  


הם סיכמו שבשלב הראשוני דיאב ישלם 80,000 ₪ לאיציק בן דיין על מנת לשחרר את האנייה ובנוסף ישלם לעד המדינה, נאשם 1 ודודי- 10,000 ₪ כל אחד. ושאת ההפרש דיאב ישלם לאחר שיתחיל לעבוד, יוציא את הברזל וימכור אותו. לאחר מכן, התקיימה פגישה נוספת בביתו של נאשם 1, בה מסר דיאב לנאשם 1 50,000 ₪ בצ'ק ו-60,000 ₪ במזומן. בהמשך, דיאב החל לעבוד על האנייה אך התעוררו בעיות מול הנמל ולכן דיאב פנה לדודי שיבטל את העסקה ויחזיר לו את כספו, דודי השיב שהוא לא עשה שום עסקה עם דיאב והפנה אותו לנאשם 1. דיאב פנה לנאשם 1 מספר פעמים וביקש ממנו שידאג להחזיר לו את כספו, נאשם 1 התעצבן שדיאב פנה אליו הרבה והחליף מספר טלפון. עד המדינה פנה לנאשם 1 ואמר לו שדיאב "משגע" אותו ונאשם 1 אמר לו להתעלם ממנו. לילה אחד נאשם 1 התקשר לעד המדינה ואמר לו "מה הבאת עליי" וביקש ממנו להגיע דחוף לכיכר של השחמון (הכיכר שביציאה למצפה רמון) עד המדינה נסע לשם עם נאשם 2 ויקיר שריקי. 


כשהם הגיעו למקום הם ראו את נאשם 1, נאשם 3 ודודו בן שטרית. נאשם 1 היה עצבני ואמר לעד המדינה "מה הבאת עליי, מה הבאת עליי, הבן זונה הזה בא לבית, מאיפה יש לו את הביצים האלה לבוא אליי לבית?" והוסיף שדיאב בא לבית שלו ואמר לאשתו שהוא מחכה לנאשם 1 מחוץ לבית. בשלב הזה הגיעו למקום נאשמים 4 ו-7. נאשם 1 תכנן לרצוח את דיאב, הוא נתן הוראות וחילק תפקידים בין חברי הקבוצה, כאשר תפקידו של עד המדינה היה להוביל את דיאב לכביש העוקף של הנמל  - המקום בו יתבצע הירי, תפקידו של נאשם 4 היה לנהוג ותפקידו של נאשם 7 היה לירות בדיאב ולהרוג אותו ומשם להמשיך לכיוון ההרים, המקום בו היו נאשם 1, נאשם 3 ודודו בן שטרית. עד המדינה הסביר שהם היו צריכים להמשיך לכיוון ההרים מכיוון שיש אפשרות לברוח משם מחוץ לאילת מבלי לעבור דרך המחסומים. בהמשך, נאשם 1 אמר לנאשם 7 "היום אתה מסיים אותו, אתה מסיים את הבן זונה הזה, מאיפה יש לו אומץ בכלל לבוא אליי הביתה?". בשלב הזה נאשם 1 ביקש מנאשמים 4 ו-7 להביא אקדחים והם נסעו עם הקטנוע של דודו בן שטרית. לאחר שחזרו עם האקדחים (בהמשך העדות עד המדינה הוסיף שהם הביאו גם קסדות), עד המדינה נסע לבדוק אם דיאב עדיין נמצא מחוץ לביתו של נאשם 1 ודיווח לנאשם 1 שרכבו של דיאב נמצא מחוץ לביתו. 


עד המדינה הדגיש שהוא ראה שני אקדחי 9 בעיניו- אחד כסוף- שחור והשני שחור. לאחר מכן נאשם 1 לקח אקדח אחד ונסע עם נאשם 3 ודודו בן שטרית להרים. עד המדינה היה ברכב עם נאשם 2 ויקיר שריקי והם נסעו יחד לכיוון המקום בו היה דיאב. בזמן הזה, נאשמים 4 ו-7 אמרו שלא טוב להתבלט ולהסתובב עם אקדחים ולכן חיכו שיקראו להם. עד המדינה נסע לכיוון הבית של נאשם 1 אך דיאב לא היה שם, הוא התקשר אליו וקבע להיפגש איתו ליד קניון מול הים. כשדיאב הגיע למקום, עד המדינה ירד מהרכב והזהיר את דיאב בטונים גבוהים שאם הוא ייסע אחריו- הוא ימות וביקש ממנו לא לספר לאף אחד שהוא הזהיר אותו, דיאב השיב שהוא לא מעוניין לריב עם נאשם 1 אלא רק לדבר איתו, על מנת שיחזיר לו את הכסף שלו ולא נסע אחרי עד המדינה. עד המדינה, נאשם 2 ויקיר שריקי הלכו למקום בו היו נאשמים 4 ו-7 ואמרו להם שדיאב לא רוצה לבוא, לאחר מכן הלכו להרים. נאשם 7 עדכן את נאשם 1 שעד המדינה מסר שדיאב לא רצה לבוא אחריו ונאשם 1 השיב "מה לא רוצה להגיע? הבן זונה בא אליי לבית ועכשיו הוא אומר שהוא בא רק לבקש את הכסף?". נאשם 1 נתן הוראה לנאשמים 4 ו-7 שיסעו לסיים את העבודה ונאשם 7 שאל את עד המדינה איפה דיאב נמצא, באיזה כיסא הוא יושב ברכב והאם יש איתו עוד אנשים. עד המדינה מסר לו שדיאב יושב בכיסא הנהג ושריף יושב לידו. הם נסעו לחפש את דיאב, חזרו לאחר חצי שעה ואמרו שלא הצליחו למצוא אותו. 


עד המדינה ציין שהוא ניסה להתקשר לדיאב על מנת להזהיר אותו, אך לא היתה קליטה בהרים. 


בהמשך (לאחר מספר ימים), דיאב התקשר לעד המדינה וקבע להיפגש איתו במקום ציבורי - בקניון מול הים. עד המדינה הגיע עם נאשם 2, יקיר שריקי ודודי דיין ודיאב הגיע עם עוד 3-4 אנשים. בפגישה, דיאב אמר שלנאשם 1 אין מילה וטען שהם גנבו לו ברזל. דודי נסע עם דיאב לנמל וכביכול הראה לו שלא גנבו לו את הברזל. נאשם 1 ביקש מדודי שיסגור עם דיאב שלא יפנה יותר לנאשם 1. דיאב ודודי סיכמו שדודי ועד המדינה יוציאו לו את הברזל ודיאב לא יפנה יותר לנאשם 1 או לעד המדינה. 


עד המדינה אישר שלפני שהם ניסו לרצוח את דיאב, דיאב חתך את הברזל ולא היה יכול להוציא אותו מהנמל ונאשם 1 ודודי דיין גנבו מדיאב ברזל בשווי 45,000 ₪ ומכרו אותו לבחור בשם שלום מאילת. לדברי עד המדינה, כאשר הוא היה בבאר שבע, הוא פגש את דיאב ודיאב אמר לו שהוא מוכן לשלם על הראש של נאשם 1 את אותו סכום שנאשם 1 עקץ אותו. עד המדינה אמר לו שיעזוב את זה ושעד המדינה כבר לא קשור אליהם והזכיר לו שהציל אותו.  עד המדינה הוסיף שלפני שדיאב הגיע לביתו של נאשם 1 לדרוש את כספו ביום האירוע, התקשר אליהם "ערבי"- מישהו שהציג עצמו כשותף של דיאב, הוא דיבר עם עד המדינה או עם נאשם 1 כשעד המדינה היה לידו, וביקש מהם שיחזירו לדיאב את הכסף, הם קיללו אותו והשיחה התנתקה.  


בחקירה הנגדית של עו"ד מויאל, עומת עד המדינה עם הטענה שכלל לא הזהיר את דיאב, עד המדינה עמד על כך שהזהיר אותו וכי אחרת דיאב לא היה בחיים, לטענתו אף סיכן את עצמו בעשותו כן. הוא הוסיף כי היום לא היה מזהיר אותו מחשש להיחשף. (פרוטוקול 19.12.13, עמ'-324). עד המדינה  עומת עם גרסאותיהם של דיאב, שריף ומוחמד לפיהן, הם חיכו מחוץ לביתו של נאשם 1, עד המדינה הגיע ואמר להם לנסוע אחריו, הם נסעו אחריו לכיוון ההרים, הגיעו לשביל עפר, עשו פרסה והסתובבו, עד המדינה התקשר ושאל אותם מדוע לא נסעו אחריו וקבע להיפגש איתם ליד מלון מרידיאן. עד המדינה השיב שייתכן שכך היה, אך המשך השתלשלות האירועים אינה כפי שתיארו דיאב ושריף. לדברי עד המדינה, בשלב זה הוא הזהיר את דיאב שאם הוא ייסע אחריו הוא ימות ולא שאל אותם שוב מדוע לא נסעו אחריו.  יתרה מכך, כאשר עד המדינה נפגש עם דיאב בבאר שבע דיאב אמר לו שהוא לא שוכח שעד המדינה הציל את חייו. עד המדינה ציין שהוא לא ראה את מוחמד ברכב אלא רק את דיאב ושריף, הוא הזהיר את דיאב, ושריף הבין את האזהרה ואמר לדיאב שבאמת עדיף שהם לא ייסעו. כשנאמר לו שדיאב ושריף מכחישים זאת, עד המדינה התעקש שכך היה. כשעומת עם השאלה, מדוע אם כך, דיאב חזר לאילת בהמשך ואף נפגש עם עד המדינה בקניון, עד המדינה השיב שדיאב רק רצה את הכסף שלו.    


בחקירה הנגדית של עו"ד ליטן, עד המדינה אמר שאינו זוכר שהוביל את דיאב להרים אך אינו שולל זאת. לדבריו, הוא אינו זוכר מה היה התפקיד המדויק שנאשם 1 ייעד לנאשם 3 במסגרת האירוע, אך הוא זוכר בוודאות שנאשם 3 לקח חלק באירוע. עד המדינה ציין שנאשם 3 לקח חלק במפגש בכיכר השחמון, לאחר מכן נסע עם כולם לחפש את דיאב ליד ביתו של נאשם 1 ובהמשך נסע עם נאשם 1 להרים, לדבריו "הוא היה חלק מכל המערך". 


בחקירה הנגדית של עו"ד זיתונה, עד המדינה אישר שהוא לא שולל את האפשרות שהוא אכן הוביל את דיאב עד להרים, חרף הגרסה שמסר בחקירתו במשטרה ובעדותו בבית המשפט ולמרות שרצה להציל את חייו. עד המדינה אישר שהיתה לו הזדמנות להודיע לרכז המודיעין על ניסיון הרצח לכאורה של דיאב, אך הוא בחר לא לעשות זאת. לדבריו, לאחר שהוא הציל את חייו של דיאב הוא לא ראה לנכון לדווח על כך ובאותו זמן הוא לא היה עד מדינה וחי עדיין את החיים העברייניים ולכן בחר מה לספר ומה לא לספר. עד המדינה אישר, שייתכן שבין הסיבות לא לספר, הוא גם חשש שיחשפו אותו. עד המדינה אמר שהיו כתשעה אנשים בהרים ושהוא מסר את שמותיהם. ייתכן שהיה עוד מישהו שהוא לא זכר. העד נשאל, מדוע אם כך חשש שהוא ייחשף ושיחשדו דווקא בו והשיב שהוא לא יכול למסור כל דבר ושבסוף היו מגיעים למסקנה שהוא המודיע. כמו כן, ציין שהוא דיווח כאשר היתה לו הזדמנות וכאשר הוא ראה לנכון לעשות זאת, בהתאם לנסיבות. במקרה של דיאב, הוא סיפר לדיאב בעצמו וכך הציל אותו ומבחינתו זה היה יותר טוב מאשר לספר לרכז המודיעין. עד המדינה ציין, שהוא זוכר שתפקידו היה להוביל את דיאב להרים, הוא לא זוכר באיזה שלב הוא הוביל את דיאב להרים, אך "רוב הסיכויים שזה קרה". לדבריו, גם בחקירתו במשטרה כאשר הטיחו בפניו את האפשרות שהוא כן הוביל את דיאב להרים, הוא השיב שיכול להיות שזה קרה אך הוא אינו זוכר. 


עד המדינה נשאל מדוע הוא אמר בחקירתו במשטרה מיום 04.11.2012 "מה... זה שברח לי מה אבל זה לא, זה לא משהו שאני נו... לא באמת, חס וחלילה, אז מה הבעיה שתהיה, להוסיף את זה, אתה מבין? יש דברים שכאילו... הנה כמו שאמרתי סליחה, באמת... באמת אני מרגיש רע... אני רוצה לעשות אה, נו, את האמת...אבל אני באמת אני עד עכשיו לא זוכר, אני אומר יכול להיות, אני לא שולל".


עד המדינה הסביר שהוא התכוון לכך שהוא לא רוצה להחסיר פרטים ושהוא רוצה להגיד את האמת, אך הוא באמת לא זכר את הפרט הזה, שדיאב נסע אחריו. עד המדינה אישר שרוב ההתקשרות מול דיאב בעניין העסקה היתה מולו. לדבריו, דודי דיין היה בקשר עם דיאב ובשלב מסוים גם הוא לא ענה לו ולכן עד המדינה היה בקשר עם דיאב. דיאב היה מפנה את האשמה כלפי נאשם 1, אך ראה בעד המדינה נציג מטעמו. 


עד המדינה נשאל כיצד ייתכן שסמך על דיאב שלא יספר שהוא הזהיר אותו והשיב שהוא לא סמך על דיאב אך לא היה מוכן "לקחת על המצפון שלו" שדיאב ימות ולכן הזהיר אותו ואם נאשם 1 היה פונה אליו, עד המדינה היה מכחיש שהזהיר אותו. עד המדינה אישר שהיום בדיעבד הוא לא יודע אם היה עושה זאת שוב ושזה היה מסוכן מבחינתו להזהיר את דיאב. 


עד המדינה העיד שהמקום בהרים בו היה אמור להתרחש האירוע של דיאב, הוא מקום מוכר מבחינתו והוא שימש כמקום להחבאת סמים ונשקים. לדבריו, יש כמה מקומות מוכרים בהרים, והוא היה מבין לפי הסיטואציה או לפי הקוד בו השתמשו לאיזה מקום בדיוק הוא צריך להגיע. 


עד המדינה אישר שייתכן שבפעם הראשונה שהוא סיפר על האירוע של דיאב במשטרה, הוא לא ציין את שמו של דיאב ואמר לחוקרים "אני אברר לכם". לדבריו, הוא לא זכר את שמו באותו רגע והוא לא עשה שום פעולה כדי לברר את שמו, אלא נזכר בשמו מאוחר יותר. (פרוטוקול מיום 13.01.2014 עמ' 484-485). 


עד המדינה הבהיר שנאשם 1 רצה לרצוח את דיאב מכיוון שדיאב העז להגיע אליו לבית ללא הזמנה. עד המדינה נשאל כיצד ייתכן שיומיים לאחר מכן הם נפגשו עם דיאב ונאשם 1 נרגע והשיב שדיאב לא פנה יותר לנאשם 1, הוא פנה לעד המדינה וביקש ממנו להיפגש ונאשם 1 אמר לעד המדינה לקחת איתו אנשים לפגישה, באם תתפתח תקרית. 


עד המדינה נשאל איך נאשמים 4 ו-7 היה אמורים לדעת מתי דיאב מגיע להרים ומתי עליהם לצאת ממחבואם והשיב, שאינו זוכר אם הוא היה אמור להתקשר אליהם, או שהם קבעו שעד המדינה יעבור איתו דרך מקום מחבואם שאותו גילו לעד המדינה מבעוד מועד. לדבריו, כאשר הוא הגיע למקום, הוא "שרק" להם, הם יצאו ונסעו יחד להרים (פרוטוקול מיום 16.01.2014 עמ' 418-421).  


בחקירה הנגדית של עו"ד דורפמן, עד המדינה העיד, כי הוא שמע שנאשם 1 התקשר לנאשמים 4 ו-7 ואמר להם להגיע למקום. לדבריו, אם השיחה לא מופיעה באיכונים ובפלט השיחות, ייתכן שנאשם 1 התקשר מטלפון אחר ולא מהטלפון שלו.  עד המדינה אישר שכאשר הוא הזהיר את דיאב הוא דיבר בטון גבוה. לדבריו, הוא לא חשש שחבריו שישבו ברכב ישמעו מכיוון שהוא הכניס את ראשו לרכב של דיאב. 


דיאב אבו ערר 


במהלך חקירתו הראשית העד הוכרז עד עוין לתביעה ואמרותיו במשטרה הוגשו על פי סעיף 10א לפקודת הראיות:  


בחקירתו הראשונה של דיאב במשטרה מיום 17.10.2012 (ת/3), העד נשאל האם הוא עשה עסקים עם מישהו באזור הדרום, באילת ומיד השיב "כן, כן... אתה מבין כמעט הרגו אותי" (ת/3 עמ' 12 ש' 35), לאחר מכן סיפר לחוקרים על ההצעה של שמעון אלמקייס לרכוש את האנייה, המפגש עם אחיו יורם, עד המדינה ודודו דיין והצעתם שהעד ירכוש את האנייה ב-150,000 ₪ וסירובו של העד. לאחר מכן, סיפר העד שישב עם שמעון במסעדה ושמעון אמר לו "אתה יודע מי שולט בעניינים פה? אה... המוכר הגדול הזה". דיאב ניסה להיזכר בשמו ואמר "הוא מאילת ומחובר ליצחק אברג'יל... שניה אני אגיד לך את השם שלו... הוא עם כיפה ומעשן חשיש וזה ואשתו דתיה גם, הייתי בבית שלו... באילת... בשחמון" (עמ' 17 ש' 9-17). בהמשך אמר "האיש הזה חייב להיזכר אותו כי זה מתחיל הסיפור מפה", לבסוף נזכר בשמו ואמר "אילן שטרית... הוא ב... עניינים האלה, כאילו הוא שולט באילת". לאחר מכן העד סיפר על הפגישה בביתו של נאשם 1, במסגרתה שאל אותו נאשם 1 כמה הוא רוצה לשלם ודיאב אמר 120,000 ₪ ונאשם 1 השיב "טוב סגור" והתקשר לעד המדינה ולדודי וביקש מהם להגיע. העד ציין מספר פעמים במהלך חקירתו, שנאשם 1 אמר לו שהוא אחראי על העסקה ושהעד התעקש להביא את הכסף עבור העסקה דווקא לנאשם 1 ושספר את הכסף בביתו של נאשם 1. העד הוסיף, שהדריך את נאשם 1 היכן לפרוט את הצ'קים שהעד הביא לו. לאחר מכן התעוררו בעיות כאשר העד רצה להוציא את הברזל מהנמל, העד פנה לנאשם 1 "התקשרתי לאילן שטרית, תשמע אומר לי אתה בא לדבר עם דודו, עם דודו ואני אראה לדודו... בסוף אתה מבין אני מתקשר אליו מאיים עלי על הטלפון". העד השיב לנאשם 1 "אני לא מכיר אותם, אני מכיר אותך אתה, אני ספרתי עליך את הכסף, אני נתתי לך את הצ'קים, פרטת את הצ'קים... אני שילמתי לך את הכסף אני צריך את הכסף" (עמ' 23 ש' 12-22). לדברי העד, לאחר מכן  הוא אמר לנאשם 1 שהוא יבוא לאילת על מנת לקחת את הכסף שלו ונאשם 1 קילל אותו. העד נסע לאילת, לביתו של נאשם 1 עם אדם נוסף - שריף אבו מועמר, אשתו של נאשם 1 ענתה לו והעד אמר לה שנאשם 1 לא עונה לו לטלפונים והוסיף "תגידי לו דיאב מבאר שבע לא יוצא מפה עד שאתה בא". לדבריו, לאחר 20 דקות עד המדינה הגיע ברכב מאזדה עם חמישה אנשים ואמר לעד שיש פגישה עם אילן באוהל באילת, הוא נסע אחרי עד המדינה ובשלב מסוים הצטרף מאחוריהם רכב נוסף מסוג מאזדה. כאשר הם הגיעו לדרך עפר העד עצר את רכבו, שריף אמר לו להיכנס והעד השיב לו "מה תיכנס? ניכנס להרים אלה יעשו כיפה אדומה... יש פה משהו מסריח, אין אוהל פה... אין אוהל זה כיפה אדומה פה, הסתובבתי וחזרתי לבית של אילן שטרית". לאחר מכן, העד אמר לאשתו של אילן "תגידי לו אין פגישות באוהל ולא בכלום שיבוא לפה". לטענת העד, עד המדינה חזר למקום ואמר לעד שירד למטה, ליד הקניון וכשהגיעו לשם, העד ועד המדינה התווכחו. לאחר מכן, השניים קבעו להיפגש ביום שלישי ולסגור את העניין. כאשר העד הגיע לפגישה בקניון הוא ראה במקום שלושה אופנועים חשודים. לדבריו, עד המדינה ודודי הגיעו עם עוד שני אנשים. לאחר ששוחח עם דודי ועד המדינה, העד אמר להם שהם לקחו לו את הברזל, הם נסעו יחד לנמל על מנת לראות את הברזל, שם התפתח וויכוח בין העד ובין עד המדינה ובשלב מסוים עד המדינה רץ לכיוון רכבו על מנת להביא אקדח והאנשים שהיו איתו תפסו אותו. בהמשך חקירתו אמר שהוא לא יודע מה עד המדינה רצה להביא מרכבו, אך הוא רצה להביא משהו שבאמצעותו יוכל לאיים עליו. 


העד סיפר שלאחר מכן הוא התקשר לדודי ודודי הציע לו לרכוש ממנו ברזל מבית חולים שרוף, כפיצוי. עוד סיפר העד, שפגש את עד המדינה בבאר שבע ועד המדינה אמר לו "אני לא לקחתי כסף, אני איתך, אנחנו נעשה עם זה משהו, אני גם עשו עלי מקצן (כך כתוב במקור בפרוטוקול המתומלל)... אחרי החתונה שלי אני אדאג להחזיר את הכסף שלך" (עמ' 32 ש' 30-34). כשהעד נשאל איך הסיפור נגמר עם אילן, הוא השיב "אין אילן נעלם זהו. אילן נעלם, אילן נעלם לא טלפונים לא כלום, לא שום דבר". העד אישר שפנה להרבה אנשים שיסייעו לו בסכסוך הזה, ביניהם אחמד סעדי- אבו נאיף.    

העד הסביר שכאשר אמר שכמעט הרגו אותו התכוון  לסיטואציה "בכיפה אדומה פה, באוהל, בהרים... זה...שאמרו לי שאילן שטרית מחכה לך שמה, אם הייתי נכנס שמה אתה מבין היו יורים.." כשנשאל מי היו יורים השיב "כל הצוות, אתה מבין באוטו, כאילו את א.ו.. וכולם".  העד נשאל כיצד ייתכן שהסכים מלכתחילה לנסוע אחרי עד המדינה לאוהל ובשלב מסוים התחרט והשיב "אוהל, לא יכול להיות שיקרה מקרה אתה מבין על הכביש הראשי, אתה מבין באוהל ומלא אנשים... אבל כשעלינו למעלה, אני לא שמעתי על אוהל שיש למעלה בתוך ההרים בפנים, אז ידעתי ישר".  העד הביע חשש מספר פעמים מהאפשרות שיצטרך להתעמת עם הנאשמים ולהעיד בבית המשפט, לדבריו, "אחרי זה צריך לבוא להעיד בבית המשפט, לעשות עימותים, כל זה לא מתאים, אני סיפרתי את האמת אבל אני מראש אני אומר לך אני לא יכול לבוא" (עמ' 50 ש' 19-34). העד ציין "אני לא רוצה בלאגן לעצמי, אתה מבין?... הם אנשים מסוכנים, לפי שאני בחוץ שמעתי זה ואנשים מדברים עליהם, וכל זה אנשים מסוכנים". 


העד נשאל האם יש לו עוד עסקים באילת והשיב "לא, לא, אין לי זה פעם ראשונה ונשבעתי באלוקים בחיים שלי אפילו לטיול... אני לא נכנס באילת, לטיול, בגלל זה לטיול... כי תשמע נכוויתי כמעט מאתיים עשרים אלף שקל... מהאנשים האלה... מה ששמעתי... מספרים עליהם באילת, הם באילת לא קלים... הם מעורבבים אתה מבין, בגלל זה עזבתי את הנושא בסוף... כמעט קרה לי משהו שם... אם לא הייתי מפעיל את הראש שלי" (עמ' 71-72). העד ציין מספר פעמים שנאשם 1 היה אחראי על העסקה והוא לא עמד במילה שלו (עמ' 76-77), כשהעד נשאל מדוע לא הלך לביתו של עד המדינה, השיב "אני לא מכיר את הבית של א.ו.. אני אין לי מה לדבר עם א.ו.." (עמ' 78 ש' 20).  העד נשאל מי הוא חשב שרצה לפגוע בו והשיב "א.ו.. ואילן" ולכן אמר לעצמו "עד פה מספיק, לא צריך את הכסף הזה, אחרי שעשיתי את כל המאמץ שאני גם לא אלך אחרי הכסף". בהמשך נשאל מדוע חשב שנאשם 1 ועד המדינה רצו לעשות לו "כיפה אדומה" והשיב "על הוויכוח שהיה לי איתו בטלפון. שלכלכתי והוא לכלך... ופתאום לא עונה לי ולא רוצה שניפגש בבית - זה מחשיד" (עמ' 122 ש' 12-13).  העד ציין שהוא שמע שעד המדינה "יצא עד על כולם".  

במהלך החקירה נשאל העד מספר פעמים האם יש פרט נוסף ששכח והשיב בשלילה. בשלב מסוים 

שאל אותו החוקר מילר: אני אומר לך כי מישהו הזהיר אותך לא להיכנס פנימה. מה היא תגובתך? תחשוב, תחשוב, אני לא סתם אומר לך. 


העד: כאילו מישהו התקשר אליי.

החוקר מילר: מישהו הזהיר אותך, לא בטלפון.

העד: לא בטלפון?  

החוקר מילר: לא. 

החוקר ישראל מוסבא :זה אחד מהאנשים שפגשת קודם.

העד: אתה רוצה להגיד לי שא.ו.. אמר לי לא להיכנס לשם?


העד שלל את האפשרות שעד המדינה הזהיר אותו שלא יכנס להרים וציין שמבחינתו הוא היה אחד מהם. הוא ציין שהוא זוכר שעד המדינה הוביל אותו להרים ושאחר כך גם שאל אותו מדוע לא נסע אחריו. לאחר שהעד סיפר שוב את השתלשלות האירועים והגיע לשלב שבו הוא חזר לביתו של נאשם 1 לאחר שעד המדינה ניסה להוביל אותו להרים, העד ציין "אני זוכר משהו עכשיו... שעמדנו על יד הבית של אילן שטרית, שאמר לי בוא נרד למטה, אמרתי לו אני לא ארד אני רוצה את הפגישה פה אצל הבית של אילן שטרית" ועד המדינה אמר לו "תשמע, לא בריא לעמוד פה, בוא נרד למטה" (עמ' 128 ש' 10-13). העד ציין שעד המדינה התקרב לרכבו של העד ואמר לו דברים אלה דרך החלון.   כשהעד נשאל למה עד המדינה התכוון כשאמר לו "לא בריא לעמוד כאן", השיב "שלא יהיה בלגן... בלגן, שלא נגיד, אתה מבין, החברה של אילן יבואו...או שהוא גם" (עמ' 138 ש' 1-4). 

בחקירתו מיום 22.10.12, העד זיהה את עד המדינה ואת נאשם 1 בתמונות. העד הסביר שפגש את נאשם 1 פעמיים בביתו- כאשר סגרו את העסקה וכשבא להביא לו את הכסף. העד חזר מספר פעמים על כך שהמעורבים בעסקה הם "חיילים" של נאשם 1 (ת/2ב עמ' 21 ש' 21). העד חזר על כך שכאשר הוא שב לביתו של נאשם 1 עד המדינה אמר לו "לא בריא לעמוד פה, בוא נתקדם למטה" ושכאשר הם הגיעו לקניון, התפתח וויכוח ועד המדינה צעק עליו ואיים עליו מכיוון שהעד הגיע לביתו של נאשם 1 (עמ' 14 ש' 6-14). כשהוצע לעד לעשות מסדר זיהוי חי לגבי האנשים הנוספים שהיו עם עד המדינה, העד התחמק, ביקש לעשות מסדר תמונות, אמר שהוא לא בטוח שיצליח לזהות את המעורבים וטען שהנסיעות לחקירות קשות לו. כשהוצע לו לעשות מסדר זיהוי באותו יום, אמר תחילה שאין לו בעיה לעשות זאת ולאחר מכן שינה את דעתו מכיוון,  שלדבריו, אותם אנשים "לא דיברו איתי... ולא הזיקו לי" (עמ' 13 ש' 32-38). 


בחקירתו מיום 24.10.2012, נערך לעד מסדר תמונות, העד לא זיהה את נאשם 2, נאשם 7, יקיר שריקי או חן משה.  


בניגוד לגרסתו של דיאב בחקירותיו במשטרה, בהן התמקד בחלקו של נאשם 1 בעסקה כמי שהיה אחראי על העסקה וכאדם שממנו מתחיל כל הסיפור וציין, שכאשר נסע אחרי עד המדינה לכיוון ההרים הרגיש שעושים לו "כיפה אדומה" ושהוא בסכנת חיים, בעדותו בבית המשפט ניסה למזער את חלקו של נאשם 1 בעסקת האנייה ולהגדיל את חלקו של עד המדינה, כפי שיפורט להלן. כמו כן, ניסה למזער את הסיטואציה המסוכנת ואת הסיכון שנשקף לחייו.   


העד סיפר בחקירה הראשית את פרטי עסקה האנייה כפי שסיפר בחקירתו במשטרה, אך הדגיש שהוא הראשון שאיים על נאשם 1 ולא להיפך, לדבריו, הוא אמר לו "אם אתה חושב שאתה באילת, אז זה מקום סגור, יבוא יום ואתה תצא מאילת", נאשם 1 איים עליו בחזרה. לדברי העד, הוא לא שוחח עם נאשם 1 לאחר שיחה הזו. העד ציין שהגיע לביתו של נאשם 1 ותיאר כיצד עד המדינה הוביל אותו להרים. בניגוד לחקירתו במשטרה, העד לא ציין שחשש שמדובר ב"כיפה אדומה" ולכן לא נכנס לשביל העפר, העד גם לא ציין שחשש לחייו, אלא אמר שלא נכנס לשביל העפר מכיוון שהרכב שלו חדש, ולכן עשה פרסה וחיכה ליד הקניון. העד תיאר כיצד התווכח עם עד המדינה ליד הקניון ושלבסוף שריף הרגיע את עד המדינה והם סיכמו שיפגשו שוב ביום שלישי או שישי ויסגרו את העניין. בניגוד לדבריו במשטרה, בבית המשפט טען שבפגישה השנייה בקניון עד המדינה איים עליו, אמר לו שיש לו עסק איתו ולא עם נאשם 1 ושאם העד לא יתנהג כראוי "אני אראה לך מה אני אעשה לך". לאחר מכן העד הראה לעד המדינה שהם הוציאו ברזל מהנמל ואמר לו "מחזיקים בך באילת שאתה גנגסטר, אתה בכלל ברחת מבאר שבע לאילת בגלל שעשית בעיות". עד המדינה הלך להביא אקדח מהרכב והאנשים שהיו איתו רצו אחריו כדי לתפוס אותו. בשלב זה הפרידו בין עד המדינה ובין העד והעד נסע עם אבו נאיף חזרה לבאר שבע. לדבריו, הם לא חזרו יותר לאילת. 


כאשר התובעת הפנתה את העד לדבריו בחקירתו במשטרה מיום 16.10.2012 בעמ' 4 ש' 99-100 העד הכחיש שאמר בחקירתו שעד המדינה אמר לו "לא בריא לעמוד פה". לדבריו, לחצו עליו במעמד חקירתו במשטרה ולא נתנו לו לישון. העד אמר שגם בחקירתו במשטרה טען שלא נסע אחרי עד המדינה מכיוון  שהרכב שלו חדש והוא לא רצה להיכנס איתו להרים. לאחר שהעד עיין בחקירתו, הוא אישר שאמר בחקירתו שהוא חשש שעושים לו "כיפה אדומה" אך לדבריו, לא נקב בשמות. כשהוצג בפניו, שנקב בשמם של נאשם 1 ועד המדינה, העד השיב "זה לא נכון מה שרשם השוטר, זה לא מה שאמרתי לו" ובהמשך אמר "החתימו אותי בעייפות שיומיים אני לא ישן". 

בשלב זה הוכרז העד עד עוין לתביעה ואמרותיו, שפורטו בפתיחת פרק זה, הוגשו לפי סעיף 10א' לפקודת הראיות. 


העד העיד במסגרת החקירה הנגדית של ב"כ התביעה, כי הוא לא זוכר אם החוקר הקריא לו את האמרות שלו לאחר שמסר אותן. לדבריו, יש אמרות עליהן לא חתם אך הוא אינו זוכר איזה אמרות. כשאמרותיו הוצגו בפניו, העד אישר שחתם על כל האמרות אך אמר, שהוא לא יודע אם הוסיפו דברים לאמרות מכיוון שהוא אמר לחוקר שהוא לא יודע לקרוא.  


העד ציין שנאשם 1 היה אחראי על העסקה מבחינתו ולכן הוא פנה אליו כשהתעוררה בעיה. לדבריו, הוא דיבר עם נאשם 1 פעם אחת - פעמיים בלבד ויתר השיחות היו עם עד המדינה ודודו דיין. כשהתובעת ציינה בפני העד שהאזנות הסתר מעידות על כך שהוא קיים למעלה מ-20 שיחות עם נאשם 1 ושבכל פעם שהתעוררה בעיה עם העסקה הוא התקשר לנאשם 1, לפעמים גם כמה פעמים ביום, העד התחמק מלהשיב ולבסוף אמר, שהוא אינו זוכר כמה שיחות היו בינו ובין נאשם 1.  לאחר "התפתלויות" וניסיונות להתחמק בעניין זה, העד אישר, בסופו של דבר, שלא המשיך לנסוע אחרי עד המדינה מכיוון שחשש שעושים לו "כיפה אדומה" וגם אישר שאמר לחוקר במשטרה "עצרתי, אתה מבין, שלא ירו בי בפנים".  

נאמר לעד, שבניגוד לדבריו בבית המשפט שהוא איים על נאשם 1 ראשון ואמר לו "אם אתה חושב שאתה באילת, אז זה מקום סגור, יבוא יום ואתה תצא מאילת", מהאזנת הסתר עולה שהעד לא איים על נאשם 1 ויתרה מכך, נאשם 1 הוא שקילל אותו, אמר לו לא להתקשר אליו יותר וניתק את השיחה. העד התחמק מלהשיב ולבסוף אמר שגם הוא דיבר לא יפה ושאולי האיום שהשמיע לא נשמע בהאזנות הסתר מכיוון שלא האזינו "לנקודה הזו". (פרוטוקול מיום 11.11.2013 עמ' 67 ש' 29). 


העד אישר שכאשר עד המדינה הגיע לביתו של נאשם 1 ואמר לו לבוא אחריו לאוהל, הוא הבין שנאשם 1 שלח את עד המדינה. העד שלל את האפשרות שעד המדינה אמר לו "לא בריא לעמוד כאן". כשהתובעת השמיעה לעד את דבריו בחקירתו במשטרה, העד אמר "אני עכשיו זוכר את זה, אבל היא שאלה אותי שאלה אחרת לגבי מתי שעלינו, שאמר לי לעלות לאוהל ולא לגבי הזמן שהיינו ליד הבית של נאשם 1". העד אישר שאמר זאת בחקירתו והוסיף "א.ו.. [עד המדינה] לקח אותי בהתחלה להר ואחר כך אומר לי לא בריא לך?? למה הוא לא אמר לי בהתחלה, לא בריא שתעלה להרים, ואם הייתי נכנס?". 


לאחר שהתרשמנו שהעד מתאמץ להתחמק מהשאלה, ולאחר שעו"ד מויאל העיר שהתובעת "פשוט גורמת לעד לאווירה כאילו הוא חשש", ניתנה החלטה שדחתה את התנגדותו של עו"ד מויאל וקבעה שיש בהתנגדות כדי להשפיע על המשקל של עדות העד אם יענה תשובה באותו כיוון. בהמשך לאמור, העד נשאל על ידי בית המשפט האם זה נכון שהוא הבין מדבריו של עד המדינה שהוא בסכנת חיים ולכן הוא נסע לכיוון הקניון ולא נשאר ליד ביתו של נאשם 1, והשיב בחיוב. אך התנדב להוסיף, הגם שלא על כך נשאל,  "אני כל הזמן הייתי בסכנת חיים מא.ו.". כשנאמר לעד שבחקירתו במשטרה הוא הצביע על חשש דווקא מנאשם 1, העד השיב "אם אני הולך לבן אדם לבית שלו, אז בטוח שיהיה בלגאן בינו ובינו" (פרוטוקול מיום 14.11.2013 עמ' 77 ש' 4-5).   

העד לא זכר שאמר בחקירתו שכל האנשים שהיו מעורבים בעסקה הם בעצם אנשים של נאשם 1 ושאמרו לו לא להתעסק איתם. 


בחקירה הנגדית של עורך דין מויאל, העד נשאל האם כאשר אמר בחקירתו במשטרה  שכמעט הרגו אותו באילת התכוון לסיטואציה בה עד המדינה כיוון כלפיו אקדח והשיב, שהתכוון לאירוע הזה ולאירוע בהרים. כשנאמר לו שתפקידו של נאשם 1 היה רק לדאוג לכך שהעד יכנס לנמל, העד השיב "גם את זה וגם אם עושים לי משהו בעסקה, אז נאשם 1 אחראי על העסקה".  העד אישר שתפקידו של נאשם 1 בעסקה היה רק לוודא שדודי יעמוד בהתחייבויות שלו ושהעד יוכל להיכנס לנמל ולחתוך את הברזל ודודי דיין הוא שהיה אחראי על העסקה, הוא שליווה את העד בעסקה והעד חתם על ההסכם מול אחיו - איציק דיין והם שקיבלו את הכסף עבור העסקה. לגבי מועד חתימת ההסכם, טען העד "העניין של ההסכם אני לא זוכר, באמת שאני לא זוכר, אם ההסכם נחתם לפני או אחרי שבאתי לנאשם 1" (פרוטוקול מיום 14.11.2013 עמ' 87-88).   


העד שלל את האפשרות שנאשם 1 איים עליו במהלך העסקה. העד אישר שעשה עסקאות שלא צלחו בעבר וששיחתו האחרונה עם נאשם 1 לא שונה משיחות אחרות עם עוסקים אחרים שאיתם הוא הסתכסך. העד ציין שעד המדינה לא אמר לו שלא בריא לעלות להרים בהתחלה ורק לאחר מכן, כאשר העד חזר לביתו של נאשם 1 עד המדינה אמר לו "לא בריא לעמוד פה". העד אישר שבזמן אמת לא חשש שעושים לו "כיפה אדומה", שמושג זה עלה רק בחקירות, ושלא הרגיש שהוא בסכנת חיים העד שלל את האפשרות שהוא אוים או "נעקץ" ושעד המדינה הזהיר אותו כשעמדו בכביש של הקניון שלא יסע אחריו ושנשקפת סכנה לחייו. העד אמר שאינו זוכר מי אמר שלא כדאי להיכנס לשביל העפר – שריף או העד.  


העד אישר שהוא המשיך להתנהל מול דודו דיין על מנת לקבל את הפיצוי עבור העסקה ושדודו עשה איתו עסקאות אחרות כפיצוי על העסקה של הנמל ונאשם 1 לא היה קשור אליהן. 


העד אישר שמספר ימים לאחר היום בו היה בביתו של נאשם 1, הוא חזר לאילת ושאם עד המדינה היה אומר לו שהוא בסכנת חיים, הוא לא היה חוזר.  


בחקירה הנגדית של עו"ד זיתונה, העד אישר שמדובר על אירוע שהוא מגדיר כסכסוך עסקי ושאם עד המדינה היה מזהיר אותו שרוצים שהרוג אותו הוא לא היה מגדיר אותו כך. העד אישר שהאנשים שהיו עם עד המדינה ברכב עמדו לידו, מחוץ לרכב, כאשר עד המדינה התווכח איתו ושמעו את הדברים שעד המדינה אמר לו. העד אישר שעד המדינה לא הזהיר אותו ואם עד המדינה אומר שכן אז הוא משקר.. העד אישר שכאשר היה ליד ביתו של נאשם 1 הבחין בשני רכבים חשודים ולא ראה אופנועים חשודים. לדבריו, כאשר הגיע לאחר מכן לפגישה בקניון, הוא ראה אופנועים חשודים. 


העד אישר שאכן לא זיהה את נאשם 4 בתמונות ושכאשר ראה את נאשם 4 במעברים בכלא, נאשם 4 היה עם רגל שבורה ומגובסת. 


העד אישר שנחקר במשך זמן רב, ושהחוקרים אמרו לו מספר פעמים שיש משהו שחסר בעדות שלו, העד חזר על גרסתו והרגיש שהחוקרים רצו שהוא יגיע לנקודה שעד המדינה אמר לו "זה לא בריא לעמוד פה" וכשהוא אמר זאת, הסתיימה החקירה (פרוטוקול מיום 14.11.2013 עמ' 101 ש' 2-10). 


בחקירה הנגדית של עו"ד דורפמן, העד אמר שאינו זוכר שעד המדינה אמר לו "לא בריא לעמוד פה" וכשנאמר לו שכך אמר באחת מהגרסאות בחקירתו במשטרה, העד השיב "בחקירות שם הייתי מדבר דברים, היינו עייפים לא ישנים, כאילו רק רוצים להתפטר. אני לא זוכר בדיוק מה הוא אמר לי" (פרוטוקול מיום 14.11.2013 עמ' 104 ש' 3-4).


אבו מעמר שריף 


העד העיד בחקירה הראשית, כי אחמד סעדי ביקש ממנו לעזור לדיאב עם העסקה באילת. לדבריו, דיאב סיפר לו שהוא עשה עסקה לרכישת ברזל באילת, שילם 120,000 ₪, חתך את הברזל ומישהו לקח לו את הברזל שהוא חתך. לדבריו, דיאב אמר לו שאנשי הביטחון בנמל אמרו לו שהבחורים שמכרו לו את האנייה הם שלקחו לו את הברזל ודיאב אמר לו שהוא חושד בבן אדם שקיבל את הכסף עבור העסקה- אילן. העד אמר לדיאב שהוא ינסה לעזור לו. לדברי העד הוא נסע עם דיאב לאילת יחד עם מוחמד אבו ג'אמע, הם הגיעו לביתו של נאשם 1 בשעות הערב, ואשתו של נאשם 1 אמרה להם שהוא לא בבית ושהיא תתקשר אליו ותודיע לו שהם הגיעו, לאחר 10-15 דקות הגיעו 2-3 אנשים עם רכב מאזדה ודיברו עם דיאב, העד הבין שהם לוקחים אותם לפגוש את נאשם 1. העד, דיאב ומוחמד נסעו אחריהם עד שהגיעו לדרך עפר והעד אמר לדיאב "עצור, אנחנו לא יכולים להיכנס כי האוטו חדש" והם נסעו לכיוון הטיילת, ליד הקניון. העד ציין שהוא זוכר שעצרה אותם משטרה ובדקו אותם. לאחר מכן, הגיעה לשם המאזדה, ממנה יצא עד המדינה שאמר לדיאב "למה לא באת?" והשניים החלו להתווכח. לדברי העד, הוא אמר לעד המדינה שהם לא באו להתווכח אלא באו לדבר על הכסף. עד המדינה התקשר למישהו ואמר להם לבוא מחר ב- 15:00. למחרת העד נסע עם דיאב לאילת והם נפגשו איתם בקניון והעניין נסגר (פרוטוקול מיום 18.11.2013 עמ' 77-79). העד נשאל מה הסיבה שהחליטו לא להיכנס לדרך העפר והשיב "שום דבר. אני אמרתי לו שהרכב חדש... אני אמרתי לו שאנחנו נשבור את האוטו שלו, האוטו חדש, אז תחזור" (פרוטוקול מיום 18.11.2013 עמ' 80 ש' 23-25). העד אמר שלא הרגיש בכלום כשנסעו אחר רכבו של עד המדינה. כשהתובעת אמרה לעד שבחקירתו במשטרה הוא אמר שהיתה לו הרגשה לא נעימה ושמשהו נראה לו לא בסדר, העד השיב שהוא הרגיש שקבלת האורחים לא היתה טובה. לגבי הדברים שמסר במשטרה אמר "אני לא ידעתי על מה אני נחקר בכלל וחוץ מזה החוקר כל פעם שאל אותי אותה שאלה על התנהגות... אולי פחדת, אולי זה, אני לא הרגשתי, זה מה שהרגשתי, אני לא יכול להגיד עכשיו מה הרגשתי לפני שלוש שנים". 

בחקירה הנגדית של עו"ד מויאל, העד אישר שהוא אמר לדיאב לא להיכנס לדרך העפר מכיוון שהרכב שלו חדש ושלא עושים להם כבוד ולכן הם חזרו. לדבריו, הוא לא חשש או פחד באותם רגעים ולא הרגיש שהוא נמצא בסכנה. העד אמר שאינו זוכר שדיאב אמר לו שהוא חושש ממשהו.  העד שלל את האפשרות שהוא אמר לדיאב להיכנס לשביל העפר ודיאב אמר לו שהוא מרגיש שעושים להם "כיפה אדומה". העד אמר שאינו זוכר אם לפני שנסעו לקניון, הם חזרו לביתו של נאשם 1. העד אמר שאינו זוכר ששמע את עד המדינה אומר לדיאב "למה לא נסעת אחריי?", כשנאמר לו שכך אמר בחקירתו במשטרה, העד אמר שהוא לא זוכר את זה.   


העד אישר שלא היה מגיע שוב לאילת אם היה מרגיש שהוא בסכנה. לדבריו, הוא הגיע עם דיאב לפגישה השנייה בקניון, העד לא זכר שהתקיים וויכוח בין עד המדינה ובין דיאב בנמל ושעד המדינה רץ לרכבו להביא אקדח, כפי שתיאר דיאב. העד שלל את האפשרות ששמע את עד המדינה מזהיר אותם שלא יסעו אחריו ולא זכר שעד המדינה הכניס את ראשו לחלון רכבם. העד ציין "אם א.ו. אומר את זה, זה נאמר על הוויכוח בינו לבין דיאב על הדרך, אני לא שמעתי את השיחה הזאת בדיוק".  


בחקירה הנגדית של עו"ד זיתונה, העד אמר שאם הוא היה חושד, שרוצים לפגוע בו, הוא לא היה נוסע לשום מקום ומדווח על כך למשטרה (פרוטוקול מיום 18.11.2013 עמ' 89). 


אמרתו של העד במשטרה הוגשה, ללא הסתייגות ולבקשתו של ב"כ נאשם 1 (אמרה נ/5, תמליל נ/5א). בניגוד לעדותו בבית המשפט, בחקירתו במשטרה מיום 18.10.2012 (נ/5א), העד חזר מספר פעמים על תחושותיו במהלך האירוע, לדבריו "ראיתי שיש משהו לא תקין, הרגשתי את זה... באמת, הרגשתי משהו לא תקין". גם כשנסעו אחרי רכבו של עד המדינה, העד אמר שהרגיש שמשהו לא בסדר, לדבריו הוא אמר לדיאב "יא חביבי... נראה לי יש משהו לא טוב" ובהמשך "אמרתי לו, יש משהו, התנהגות, ופתאום מוציאים אותך למקום אחר, האוטו מוציא אותך... והתנהגות איך נוהגים ככה". בהמשך הוסיף, שדיאב גם פחד על הרכב שלו. בהמשך חקירתו, העד שלל את האפשרות שהוא חשש באותו זמן שרוצים לעשות להם "כיפה אדומה". כאשר החוקר עימת אותו עם דבריו של דיאב, שהוא ושריף העלו את האפשרות שאולי יפגעו בהם, העד אמר "יכול להיות באותו רגע זה הרגשה שלי" ובהמשך אמר שיכול להיות שדיאב "זרק מילה" על האפשרות שיפגעו בהם. 


מוחמד אבו ג'מע 


בחקירתו במשטרה שהוגשה כעדות ראשית, ציין העד כי בחור בשם "סעדי" פנה לחברו שריף וביקש ממנו לסייע לדיאב בעניין העסקה באילת. דיאב נפגש עם העד ושריף בבית קפה וסיפר להם שהוא קנה אנייה בשביל לפרק אותה ולמכור את הברזל. לדבריו, דיאב ציין "יש בחור בשם אילן, שהוא סידר לו לקנות את האנייה ואילן קשור לעירייה". דיאב סיפר להם, כי העירייה הפסיקה לו את העבודה בנמל ואילן לקח לו את הברזל שפירק, מכר אותו ולא נתן לו את הכסף. העד תיאר כיצד נסעו אחר רכבו של עד המדינה שאמר להם "סעו אחריי, אני אקח אתכם לאילן" ובשלב מסוים הוא נכנס לתוך "השטח", שריף אמר לדיאב שיעצור ולא ייסע אחריו מכיוון שהרכב שלו עלול להיפגע. העד ציין "לא הבנו לאן לוקחים אותנו", הם עשו פרסה ונסעו לקניון. לדברי העד, הוא הלך לקנות שתייה "והיה קצת רחוק" כאשר עד המדינה ודיאב התווכחו וכשחזר השניים המשיכו לדבר. לאחר מכן שריף התערב וביקש להיפגש עם אילן, הבחור הצעיר אמר, שאילן יפגוש אותם מחר והשלושה חזרו לביתם. 


בחקירה הנגדית לעו"ד מויאל, העד נשאל האם הוא, דיאב או שריף חששו בזמן האירוע והשיב "לא. ממה לפחד. אני לא הבנתי כלום, לא פחדנו אפילו. פשוט שריף אמר שהאוטו שלך חדש וחבל". 

מדו"ח תנועת בדוקאי (ת/83) עולה, כי ביום 11.07.2010 בשעה 21:58 נבדקו שלושה אנשים: דיאב אבו עראר, שריף אבו מעמר ומחמד חאמד שהיו ברכב מסוג ב.מ.וו 740 בצבע שחור, ברחוב לוס אנג'לס באילת. 


אבי גור 


העד ערך ניתוח של מפות האתרים ביחס לאירוע זה (ת/1/340) והגיע למסקנות הבאות: :


1. עפ"י שעת הגעתם לאילת של דיאב ושריף האירוע התחיל בשעה 21:08 בערך - זוהי גם שעת ההתקשרות הראשונה של נאשם 1 לעד המדינה.

2. נאשמים 4 ו-7 אינם נמצאים יחד עד השעה 21:16 לפחות, כשבשעה זו מתקשר נאשם 4 לנאשם 7. עפ"י גרסת עד המדינה לאחר שיחה זו, השניים נמצאים יחד, כשאחד מהם עושה שימוש בטלפון של נאשם 4. 

3. הטלפונים של ארבעת הנאשמים, נמצאים בזמנים סמוכים ביותר באותו אזור שבסמוך לו נערך המפגש, בו תוכננה הפגיעה בדיאב- אזור שכונת שחמון. 

4. חלק מהנאשמים מאוכנים בזמנים סמוכים באזור ביה"ח יוספטל, בסמוך לביתו של נאשם 1, עובדה זו עומדת במקביל לעדותו של עד המדינה המספר על כך שחלק מהנאשמים חיפשו את דיאב בסמוך לביתו של נאשם 1. 

5. עפ"י עדותו של עד המדינה, נאשמים 4 ו-7 נסעו עם האופנוע של דודו בן שטרית להביא את האקדחים. ניתן לראות, עפ"י האיכונים מהטלפון של נאשם 4, כי קיימת תנועה באזור מרכז העיר ואזור התעשייה. 

6. ארבעת הנאשמים מפסיקים לעשות שימוש במכשירי הפלאפון שלהם באופן בולט לזמן ממושך בשלב מוקדם יחסית לשימוש היומיומי שלהם בשגרה, נאשם 3 חוזר לעשות שימוש בפלאפון בשעות 23:24, 23:28, בעת שהוא מאוכן באזור ביתו של נאשם 1. 

7. מהפלאפונים של הנאשמים לא בוצעו שיחות עקב בעיות קליטה באזור ההרים, לשם נסעו על מנת לפגוע בדיאב.

8. עדותו של עד המדינה תואמת את מיקומיהם של הנאשמים ותנועותיהם בעיר לאור הגעתו של דיאב, מקום המפגש של הנאשמים, על מנת לתכנן את הפגיעה בו ולאחר מכן העדר שיחות הטלפון עקב בעיות קליטה באזור ההרים, אליו נסעו הנאשמים.  

העד העיד בחקירה הראשית, כי בתקופת חקירת התיק הוא היה ראש צוות חקירה ביחב"ל והיה ממונה על החקירה של ניסיון הרצח של דיאב אבו עראר. לדבריו, כל מה שדיאב מסר בחקירותיו נרשם, תועד ונכנס לתיק החקירה. 


בחקירה הנגדית של עו"ד מויאל, העד שלל את האפשרות שכאשר ערך את המסמך "ניתוח מפות אתרים" ניסה להתאים את מחקרי התקשורת לגרסת עד המדינה, לדבריו, ניתח אותם בהתאם לעובדות בתיק ולנסיבות האירוע. 


העד סיכם, שהאירוע נחקר שנתיים לאחר שהתרחש. באירוע יש מספר זירות ואירועים מרכזיים - המפגש בכיכר, הבית של נאשם 1, הקניון, הנסיעה להרים- האירועים המרכזיים היו, הנאשמים היו בזירות הרלוונטיות על פי שיחות הטלפון והאיכונים, ההתנהלות שלהם מחזקת את גרסתו של עד המדינה ושל דיאב אבו עראר (פרוטוקול מיום 02.06.2014 עמ' 1225 ש' 23-32). 


העד נחקר ארוכות ע"י ב"כ הנאשמים בחקירה נגדית, אך לא מצאנו לנכון להביא את תוכנן כאן, לאור העובדה שבדיון להלן תהיה התייחסות לטענות שהעלו וכן לאור העובדה שחשיבות חוות דעתו אינה רבה , שכן העד אינו מומחה אלא איש משארה שאמר את דבריו על סמך עיון באיכונים ובפלטי התקשורת – מה שגם אנו יכולים לעשות.


3. פלטי תקשורת 


רוני אברהמי - מהנדס רדיו ותקשורת לחברת סלקום

מחוות הדעת של העד (ת/246), עולה שהעד ביצע איתור בדיעבד של האתרים הסלולריים מהם בוצעו ואליהם נכנסו שיחות למנוי 052-3355129  ומנוי 052-3353863, נכון לתאריך 11.07.2010 (יום האירוע). 


מנוי 052-3355129 - זוהה כנייד של נאשם 7 (ת/1/334) 


בתאריך 11.07.2010 ביצע מספר שיחות במהלך היום שאוכנו בשני אתרים, שחמון אילת ושחמון מערב.


לפי חוות הדעת של העד, אתר שחמון אילת מכסה את אזור שכונת שחמון, כולל הרחובות: עין נטפים, שדרות ששת הימים, בני ישראל, הר דלעת, עין מור, עין עקרבים, עין בוקק, עין יהב והרחובות הקטנים בסביבתו (שיחות בשעות 04:51:48, 17:53:55, 18:20:46, 21:05:08, 21:16:37). 


לפי חוות הדעת של העד, אתר שחמון מערב, מכסה את אזור שכונת שחמון, כולל הרחובות: עין נטפים, דרך הרים, עין יהב, עין גדי, עין בוקק, עין מור, עין עקב, עין עקרבים, הר דלעת, הר שלמה והרחובות בסביבתו (שיחות בשעות 05:55:59, 06:03:07, 08:40:48, 10:08:54, 11:38:52, 11:39:51, 11:40:33, 12:49:10, 21:07:05)


מנוי 052-3353863- זוהה על פי קול כנייד של נאשם 4 (ת/1/334) 


בתאריך 11.07.2010 ביצע מספר שיחות במהלך היום שאוכנו במספר אתרים. 


האתרים הרלוונטיים לשעות האירוע:


בשעה 21:03:50 אוכן במלון הרי אדום אילת, שלפי חוות הדעת של העד, מכסה את אזור הרחובות: שדרות חטיבת הנגב, שדרות התמרים, אגמונים, אלמוגים, עופרים, רתמים, אילות, אדום, מדיין והרחובות בסביבתו. 


בשעה 21:05:06 אוכן בבזק אילת, שלפי חוות הדעת של העד, מכסה את אזור הרחובות: נחשון, שדרות התמרים, רודד, שני, ברנע, שדרות ירושלים השלמה, גשרון, נחושתן, אילות והרחובות בסביבתו.


בשעה 21:07:15, 21:08:15 אוכן במלון פאלס אילת סקטור 3, שלפי חוות הדעת של העד, מכסה את אזור הרחובות מלכת שבא, דרך הרים, צור הספורטאים, מלכית, מקור החסידה והרחובות והשטחים בסביבתו. 


בשעה 21:10:05 אוכן במלון פאלס אילת סקטור 4, שלפי חוות הדעת של העד מכסה את הרחובות: מלכת שבא, שדרות ירושלים השלמה, צור, איזורית, שדרות ששת הימים, דרך הרים והרחובות והשטחים בסביבתו. 


בשעה 21:16:35 אוכן בדקר אילת סקטור 1, שלפי חוות הדעת של העד מכסה את הרחובות: דקר זהרון, דרך הרים, החותרים, שדרות ארגמן, והשטחים והרחובות בסביבתו. 


בשעה 21:23:15 אוכן בשחמון מערב, שלפי חוות הדעת של העד מכסה את הרחובות: עין נטפים, דרך הרים, עין יהב, עין גדי, עין בוקק, עין מור, עין עקב, עין עקרבים, הר דלעת, הר שלמה והרחובות בסביבתו.


בשעה 21:25:30 אוכן בשחמון מערב, כמפורט לעיל.


בשעה 21:28:53, 21:29:37 אוכן בביה"ח יוספטל אילת סקטור 1, שלפי חוות הדעת של העד מכסה מאזור  ביה"ח יוספטל לכוון צפון, כולל אזור ביה"ח , אזור מצפה ים, שדרות ארגמן, דרך יותם, דרך הרים והרחובות בסביבתו. 


בשעה 21:32:17 אוכן בביה"ח יוספטל אילת סקטור 3, שלפי חוות הדעת של העד מכסה מאזור  ביה"ח יוספטל לכוון מערב, כולל אזור ביה"ח, דרך הגיא, רובע 7 והרחובות בסביבתו. 


בשעה 21:43:29 אוכן בדקר אילת, סקטור 3, שלפי חוות הדעת של העד מכסה את הרחובות: דקר דולפין, דרך הגיא, דרך יותם, דרך הרים, כריש, משעול, חלילן, משעול אבובן, משעול דפדוף והשטחים והרחובות בסביבתו. 


בשעה 22:07:04 אוכן במלון עציון, שלפי חוות הדעת של העד מכסה מאזור מלון עציון לכוון מזרחה, כולל את הרחובות: שדרות התמרים, שפיפון, גן בנימין, דרך הערבה, דרבן, המים, תרשיש, שדה התעופה אילת והרחובות והשטחים בסביבתו. 


בשעה 22:08:07 אוכן במלון קיסר אילת, שלפי חוות הדעת של העד מכסה מאזור מלון קיסר צפונה לכיוון רחוב דרבן, תרשיש, קאמן, קאפמן, אזור המרינה, שדה התעופה אילת והרחובות והשטחים בסביבתו. 


בשעה 22:08:45 אוכן משתלת אילת, שלפי חוות הדעת של העד מכסה את הרחובות: המלאכה, שדרות חטיבת גולני, המוצר, המסגר, הסתת, המלחה והרחובות והשטחים בסביבתו. מגיע צפונה לאזור נווה מדבר ולשטחים הפתוחים. 


בשעה 22:12:44, 22:13:18 אוכן במלון פאלס אילת סקטור 3, שלפי חוות הדעת של העד מכסה את הרחובות: מלכת שבא, דרך הרים, צור, הספורטאים, מלכית, מקור החסידה והרחובות והשטחים בסביבתו.


בחקירה הראשית העיד, כי ערך חוות דעת בה פרט את הסקטורים הרלוונטיים לכל מנוי שהוצג בפניו וכך ניתח היכן ומתי היה כל אחד מבעלי המנויים במקומות הרלוונטיים. העד הסביר שאם יש רצף של שיחות על סקטור באתר מסוים, זה אומר שבעל המנוי נמצא באזור המובהק של אותו אתר. העד הוסיף שכאשר יש שיחות שמשך הזמן המצויין בהן הוא אפס, המשמעות היא שמנוי א' התקשר למנוי ב' ומנוי ב' לא ענה- "שיחה שלא נענתה". 


בחקירה הנגדית של עו"ד זיתונה, העד הסביר שהמונח "סקטור" הוא בעצם חלק מאתר עם אנטנה כיוונית שמשדרת לכיוון מסוים. העד הסביר שבכל נקודה על פני השטח מופיעים מספר סקטורים, כי הרשת הסלולארית רוצה לכסות את כל פני השטח. כל אתר מסומן באמצעות מספר ובכל אתר יש סקטורים שגם הם מסומנים. לדוגמא: אתר 5151 סקטור 1, סקטור 2 וסקטור 3.  כל מנוי שנמצא בנקודה מסוימת קולט את כל האותות שנמצאים שם ומאוכן לפי הסיגנאל הגבוה ביותר. יש נקודות חפיפה כאשר מנוי מסוים נמצא בנקודה שהיא בין שני סקטורים- בשטח החפיפה שלהם והתוצאה תהיה שיהיה רשום שהשיחה בוצעה מסקטור אחד והעד לא יוכל לקבוע אם הוא דיבר מסקטור 1 או מסקטור 2. במצב כזה אם המנוי ביצע מספר שיחות ובכולן מופיע סקטור אחיד- העד יוכל לקבוע שהמנוי היה בשטח המובהק של אותו סקטור. במידה והמנוי קיים שיחה בודדת העד יוכל לקבוע איפה הכיסוי של הסקטור שממנו התבצעה השיחה אך לא יוכל לקבוע באיזו נקודה באותו סקטור המנוי היה. העד הבהיר, שגם כאשר המנוי נמצא בשטח חפיפה בין שני סקטורים, שני הסקטורים יכסו את הרחוב בו הוא היה. 


העד הסביר שאמנם לכל אנטנה יש אפשרות קליטה ארוכת טווח אך מכיוון שיש היום הרבה אנטנות, התוצאה היא שכאשר אדם מקיים שיחת טלפון, השיחה שלו תיקלט על פי האנטנה הקרובה אליו. 


בחקירה הנגדית של עורכת הדין דורפמן, נאמר לעד שטענת נאשם 7 היא, כי הוא לא זז מרחוב הר דלעת לאורך כל היום בתאריך 11.7 . העד הסביר שבאותו יום רואים באיכון של הטלפון של נאשם 7 (מנוי שמסתיים בספרות 129) שבין השעות 06:03- 12:49 היו לו 7 שיחות טלפון ברצף על אתר שחמון מערב ואילו בין השעות 17:53-21:05 יש לו שלוש שיחות על אתר שחמון אילת. מהאמור ניתן להסיק, שבחלק הראשון של היום הוא היה באזור הדומיננטי של אתר שחמון מערב ובחלק השני של היום הוא היה באזור דומיננטי של אתר שחמון אילת. לפיכך, נאשם 7 בהכרח זז. העד הוסיף, שכל הרחובות בשני הסקטורים המצוינים בעמ' 7 קרובים אחד לשני והמרחק בין שני הסקטורים הוא מאות מטרים. עו"ד דורפמן הפנתה את העד לשתי שיחות ספציפיות- השיחה בשעה 21:05 בה אוכן נאשם 7 בשחמון אילת והשיחה בשעה 21:07 בה אוכן בשחמון מערב. העד נשאל האם לטענתו נאשם 7 זז תוך שתי דקות ממקום אחד למקום אחר לגמרי והשיב שנאשם 7 בטוח זז אך ייתכן שהוא זז רק עשרה מטרים ונקלט באנטנה אחרת. 


עו"ד דורפמן ציינה בפני העד, שלמנוי שמסתיים בספרות 863 (נאשם 4)- יש שיחה משעה 21:16 שאוכנה באתר דקר ושיחה משעה 21:25 שאוכנה באתר שחמון מערב. לאור העובדה ששני האתרים מכסים את דרך ההרים, העד נשאל האם ייתכן שמנוי 863 היה כל הזמן בדרך להרים ואוכן בפעם הראשונה מהאתר של דקר ובפעם השנייה מהאתר של שחמון אילת. העד השיב, שהאתרים מכסים את הדרך להרים מכיוונים שונים, כאשר אתר דקר מכסה את דרך ההרים לכיוון צפון ואתר שחמון מערב מכסה את דרך ההרים יותר דרומה. העד אישר שייתכן שבין השעות 21:16-21:25 המנוי נע אך ורק על דרך ההרים. העד נשאל איזה אתרים נמצאים באזור של הכיכר, שלפי הנטען בה התרחש המפגש, והשיב: "דקר, שחמון מערב ואתר יוסף טל שטיפה יותר מרוחק". העד ציין שלא בדק מהו הסקטור הדומיננטי בכיכר המדוברת. העד ציין שלא בדק האם יש קליטה בהרים והוסיף שמדובר באזור מרחב ושאם היו מפנים אותו לנקודה מסוימת בהרים הוא היה יכול להגיד אם יש שם קליטה או לא. 


אבי קמר – יועץ בתחום התקשורת לחברת פרטנר

מחוות הדעת שכתב העד עולה, כי:


1. הסקטורים שנותנים שירות לאזור כיכר דרך ההרים ודרך הגיא הם (מסודר בסדר עדיפות יורד): 


1. R /5283, D /5283

2. F/5127, 5127/X/T


3. R/5259

2. הסקטורים שנותנים שירות לאזור רחוב עין עקרבים 12 והצומת עין עקרבים עין גדי הם (מסודר בסדר עדיפות יורד): 

1. E/F/H/5283, S/T/5283

2. E/5127, W/S/5127

3. A/D/E/5259, R/S/5259

3. הסקטורים שנותנים שירות לאזור רחוב נחל זרחן הם (מסודר בסדר עדיפות יורד): 

1. F/H/5283, S/T/5283

2. E/5127, W/S/5127

3. E/5259, S/5259

לחוות הדעת צורפו מפות מיקומי האתרים וכיווני הסקטורים. כמו כן, צורפו האיכונים של המנויים של נאשם 1 ונאשם 3. 


בחקירה הנגדית של עו"ד מויאל, העד נשאל האם יש סקטור שמכסה את הרי אילת והשיב שיש הרבה הרים באילת והרבה סקטורים. העד ציין שלא נתבקש לבדוק האם יש קליטה בהרים או לא.  העד נשאל האם אתר 5283 סקטור W, בו אוכן הטלפון של נאשם 1 (מנוי 138) בשעה 21:29, מכסה את כיכר דרך ההרים והשיב שבאתר 5283 יש כמה סקטורים וכמה אנטנות, כאשר כל אנטנה/סקטור מכסים אזור אחר באתר- סקטור W לא מכסה את הכיכר. העד נשאל האם מדבריו  ניתן להסיק שאם המנוי של נאשם 1 אוכן בסקטור W, המשמעות היא שנאשם 1 לא היה בכיכר והשיב "בהסתברות מאוד גבוהה הוא לא היה בכיכר" (פרוטוקול מיום 19.06.2014 עמ' 1222 ש' 9-21).  

בחקירה הנגדית של עו"ד ליטן, העד נשאל האם ניתן להגיד, בהתאם לחוות הדעת שלו, שהמנוי של נאשם 3 (מנוי 077), היה ברחוב עין עקרבים בין השעות 21:00-21:30 והשיב שהוא היה יכול להיות גם בכתובת של עין עקרבים. העד נשאל האם ייתכן שבזמן הזה המנוי של נאשם 3 היה בכיכר דרך ההרים והשיב "הוא לא היה בכיכר". 

בחקירה החוזרת של עו"ד שמש, העד אישר שהשיחה משעה 21:12:32 זאת שיחה יוצאת מהמנוי של נאשם 1 למנוי של נאשם 3. לגבי השיחות מהשעה 21:17 עד לשעה 21:29 שמאוכנות בבית ישרוטל, העד אישר ששני המנויים נמצאים בזמן זה באותו תא שטח של אותם סקטורים וההבדל הרשום בסקטורים נובע מכך שמכשיר אחד הוא דור 2 והמכשיר השני הוא דור 3 ולכן מדובר בתדר אחר אך באותה אנטנה. העד ציין שאינו יכול לקבוע שהם היו באותה הכתובת, אך יכול לקבוע שהם היו באותו אזור של סקטורים. 


4. עדי הגנה 


נאשם 1 


בחקירתו הראשונה במשטרה מיום 16.10.2012 (ת/18ב), נאמר לנאשם 1 שהוא ניסה לרצוח את דיאב אבו עראר ותשובתו הייתה "אני לא מכיר מי זה דיאב אבו עארר, לא יודע מי זה השם הזה, אין לי קשר לבדואים, אין לי קשר לערבים... לא יודע, אין לי קשר, אין לי, אין לי יש לי קחי את הטלפון שלי תבדקי... אין לי מקום, תקחי תבדקי אני לא יודע  מי זה האנשים האלה דיאב, מיאב, דיאב שמיאב" (עמ' 17 ש' 26-33) וכן שאין לו כל קשר עסקי איתו. 


בחקירתו מיום 19.10.2012 (ת/18ד) הציגו בפני נאשם 1 תמונה של דיאב (מסומנת ר.ד 3), נאשם 1 נשאל האם הוא מזהה את האדם בתמונה והשיב "אה לא יודע, הפרצוף מוכר לי, אבל לא יודע...אולי מבית הסוהר, לא יודע" (עמ' 65 ש' 30-32).


בחקירתו מיום 22.10.2012 (ת/18ה) כשהוטחה בפני נאשם 1 גרסת עד המדינה, נאשם 1 שתק ולאחר מכן טען  שלא הייתה לו אנייה, הוא לא מכר אנייה, לא היה שותף במכירת אנייה ולא קיבל כסף עבור עסקה שקשורה לאנייה.  נאשם 1 טען שלא החליף מספר טלפון בעקבות שיחותיו של דיאב ולא תכנן שום רצח. לדבריו, ""לא תכננתי שום רצח, של דיאב ולא של אף אחד. ולמה הוא לא נרצח, דיאב? אם תכננתי... מה ש... בדרך כלל מה שאני מתכנן הולך... איפה שאני שם את היד ברוך השם הכל מצליח לי אין דבר כזה שלא יצליח, ככה שזה מפליא אותי שאני מואשם בנאדם שרציתי להרוג אותו והוא לא מת" (עמ' 16 ש' 3-19). כשהוזכר שמו של דודי דיין ביחס לעסקה האנייה, נאשם 1 אמר מספר פעמים "מה הקשר דודי דיין עם כל הסיפור הזה??". בהמשך אף אמר שאינו יודע מי זה יורם אלמקייס. כשנאמר לו שלפי טענת עד המדינה, דיאב התקשר לנאשם 1 בעקבות בעיות בעסקת האנייה, עד שנאשם 1 החליף את מכשיר הטלפון שלו, נאשם 1 השיב "אתם יכולים... לבדוק את המספר טלפון שלי החלפתי... ואם החלפתי אז הייתי עצור, לקחו לי המשטרה את הטלפון, סתם ככה אני לא מחליף טלפון" (עמ' 15 ש' 30-32).  


בחקירתו מיום 23.10.2012 נאשם 1 שמר על זכות השתיקה. אך לאחר שהושמעה לו שיחה 11594 בה נשמע עד המדינה משוחח עם נאשם 1 על עסקת האנייה, נאשם 1 ביקש שיזמנו את דודי דיין ואיציק דיין, על מנת שיתנו הסבר מפורט על עסקת האנייה. רק כאשר נאשם 1 הבין שבידי המשטרה מספר שיחות המערבות אותו בעסקת האנייה, אישר שהוא מכיר פחות או יותר את העסקה ותיאר את חלקו בעסקה- המעורבים בעסקת האנייה הביאו מישהו בדואי לביתו של נאשם 1 וביקשו ממנו .שיהיה אחראי שיתנו לבחור הבדואי להיכנס לנמל ולחתוך את הברזל, "אני חושב שהיתה ביניהם בסוף איזה שהיא מחלוקת שאני לא הייתי מעורב בה, מבחינתי סיימתי ברגע שהוא נכנס לנמל לעבוד וכשרצו לערב אותי במחלוקת הזאת, אני הם גמרו את זה לבד... זה לא מענייני כבר" (עמ' 45 ש' 23-35). נאשם 1 ציין שהתקשרו אליו ערבים שהציגו את עצמם בשמות אחרים והוא צעק עליהם שהוא לא קשור לעסקה ושאם הם רוצים שיבואו לאילת והוא יפנה אותם לבעל העסקה. הוא שלל את האפשרות שפגש את דיאב או שוחח איתו בטלפון לאחר שהם עשו את ההסכם בביתו. כשהשמיעו לנאשם 1 שיחות בהן הוא נשמע כועס על דיאב, מאיים עליו בשיחות עם צדדים שלישיים ומבקש מדודי דיין שיביא לו את דיאב "לאיזה פינה", נאשם 1 הסביר שהתכוון להעביר לדיאב מסר, שהוא מילא את חלקו בעסקה ושאם דיאב ימשיך להתקשר אליו הוא לא יעזור לו. נאשם 1 נשאל האם הוא זוכר שדיאב הגיע לביתו והוא לא היה בבית, והשיב "כן, זכור לי. אשתי התקשרה אליי ואמרה לי שיש איזה בדואי בדלת ומאחר ולא רציתי לראות אותו, יכול להיות ששלחתי מישהו במקומי שיזיז אותו קודם כל מהבית שלי, איפה שנמצאים הילדים שלי ואשתי, שנשמעה לי מאוד מבוהלת". נאשם 1 אמר שאינו זוכר את מי שלח והוסיף "אתה יכול להסביר לי למי התקשרתי וממי ביקשתי, כי יש לכם את השיחות". בהמשך אמר שלא הלך בעצמו לביתו מכיוון ש"הוא איים לפגוע בבתים שלנו... אז שלחתי מישהו אחר ולא באתי בעצמי בשביל לא לבוא איתו במגע כזה או אחר ומכאן אני יודע שהיתה פגישה והכל הסתדר בסוף ומאותו יום לא ראיתי אותו ולא שמעתי ממנו" (ת/146 ש' 338-341).  


בחקירה הראשית של עו"ד מויאל, נאשם 1 טען שבחקירה הראשונה במשטרה הטיחו בו הרבה האשמות והמעמד הלחיץ אותו ולכן הוא לא זכר את דיאב, טען שאינו מכיר אותו ואף לא זיהה אותו על פי התמונה שהציגו לו. 


נאשם 1 סיפר שדודי דיין, שמעון אלמקייס, יורם אלמקייס ועד המדינה הגיעו אליו לבית וביקשו ממנו להיות מעורב בעסקת האנייה. לדבריו, הם הגיעו עם חוזה מוכן ואמרו לו שדיאב חושש ממשפחת דיין, שלא יכניסו אותו לנמל או שתהיה בעיה עם הכסף ולכן ביקשו מנאשם 1 שיהיה אחראי לכך שדיאב יקבל את האישורים להיכנס לנמל. על כך קיבל 6,000 ₪. נאשם 1 ציין מספר פעמים שהעסקה לא הייתה שלו. לדבריו, לאחר שדיאב החל לחתוך את הברזל, הוא החליט שהוא לא רוצה את העסקה  והתחיל להתקשר לנאשם 1 ואמר לו שדודי ואיציק דיין לא עומדים בתנאים שהוא סגר איתם. נאשם 1 אמר לדיאב שהוא יעזור לו ודיבר עם דודי, אך דיאב לא הפסיק להתקשר. בהמשך התקשרו אליו אנשים שהציגו את עצמם ממשפחת חרירי ואמרו לו שהם יבואו לאילת לקחת מנאשם 1 את הכסף שדיאב שילם. נאשם 1 השיב להם שהכסף לא אצלו ושהעסקה לא שייכת לו ושאם הם רוצים שיבואו לאילת וידברו עם האנשים שקשורים לעסקה (פרוטוקול מיום 10.07.2014 עמ' 1303-1308). לדברי הנאשם 1, מכיוון שהם דיברו "לא יפה", הוא החליף את מספר הטלפון שלו- הגם שבחקירתו במשטרה הכחיש שהחליף את מספר הטלפון בעקבות האירוע. 


נאשם 1 התבקש להסביר מספר שיחות שהתקיימו בינו ובין גורמים נוספים ביחס לעסקת האנייה:


1. בשיחה 15887 נאשם 1 אמר לדודי דיין, שדיאב התקשר אליו ואמר לו שהם לא נותנים לו להוציא את הסחורה מהנמל ודודי השיב "לא, לא, לא, הוא מוציא את הסחורה" ונאשם 1 השיב לו "או שתביאו לו כסף או שתביאו את הסחורה". 

נאשם 1 הסביר שכוונתו של דודי היתה שדיאב יכול להוציא את הברזל שחתך, אך דיאב פתאום החליט שהוא לא רוצה את העסקה מכיוון שחלק מהאנייה היה בתוך המים, ונאשם 1 בסך הכל רצה שיוציאו אותו מהסיפור.. נאשם 1 אמר שאינו יודע מדוע דיאב החליט שהוא קשור לעסקה ושמלכתחילה פנו אליו מכיוון שהוא מכיר את משפחת דיין והוא יכול לדאוג שדיאב יקבל אישורים להיכנס לנמל. (פרוטוקול מיום 10.07.2014 עמ' 1316 ש' 3-5). 


2. בשיחה 17080 שמעון אלמקייס אישר שהאחריות של נאשם 1 הייתה שדיאב יכנס לנמל ויתחיל לחתוך את הברזל. נאשם 1 הטיח בשמעון שהוא לא היה זה שהבטיח לדיאב שיוציאו לו את האנייה מהמים. לדברי נאשם 1 שיחה זו מוכיחה שאכן תפקידו הסתכם בלדאוג שדיאב ייכנס לנמל ושהוא התקשר לשמעון על מנת "שיוריד ממנו" את דיאב. בהמשך נאשם 1 אמר לשמעון: 

"שלא ייתן לאף אחד להתקשר אליי בטלפון, למה לא יעזור לו, לא, לא משפחת חרירי ולא כוס של האמא שלו... שמעון תגיד לו שלא כדאי לו שאני אקבל עוד טלפון אחד מאף אחד במדינה... למה אני את אמא שלו אזיין לו, אני מנסה לעזור אני לא חייב לעזור, תסביר לו את זה, שאני לא חייב לעזור לו... אם אני אקבל עוד טלפון אחד מאיזה מישהו, מאיזה בן אדם, אני לא יעזור לו, אני לא רואה אף אחד כוס אמא שלהם, לא חרירי, לא בזין שלי, לא רואה שום משפחה אני". 

נאשם 1 הסביר, שהתקשרו אליו אנשים ואמרו לו שהם באים לאילת על מנת לקחת את הכסף של דיאב ולכן הוא רצה להעביר מסר לדיאב שאם הוא ימשיך להטריד אותו בטלפונים, נאשם 1 לא יעזור לו. 


3. שיחה 17234 בין נאשם 1 ודודי דיין. אילן:" מה זה החתיכת בן זונה הזה". דודי: "אני לא...אני אמרתי לכם את זה כבר לפני שבוע, אני הבנתי את הראש שלכם. הוא רצה לצאת מהעסקה אחרי כמה ימים שהוא נכנס אליה ואני ראיתי. אילן:"... אנחנו עושים לו טובה בגלל שאנחנו מביאים לו גם את הכסף שלו בכלל. דודי: "וואלה, אמרתי לך אז בזמנו. אתה רוצה לצאת מהעסקה? אין בעיה אחי, בוא נביא לך את מה שאתה שילמת. אני לא משלם לך הוצאות... אילן: וואלה אנחנו עושים לו טובה אם אנחנו מוציאים אותו מהעסקה... בן שרמוטה בן זונה. אני אומר לך סתם בן זונה...תשמע אתה, תבוא תבוא, למה אם הוא יבוא ברכב ויגיד לו אני רוצה עוד היום, תבוא, תביא אותו לאיזה פינה רק פה".

נאשם 1 הסביר שדודי היה בחיפה והאנשים שהתקשרו לנאשם 1 היו צריכים להגיע והוא ראה שדיאב אובססיבי אליו ולכן אמר לדודי שיביא את דיאב "לאיזה פינה"- למקום שקט, שבו יוכל לשבת איתו ולהסביר לו את הדברים. 


נאשם 1 סיפר שערב אחד אשתו התקשרה אליו ואמרה לו שדיאב נמצא אצלם בבית ורוצה לפגוש אותו. לדבריו, הוא הגיע לבית, חיפש את דיאב ודיאב לא היה שם. נאשם 1 שלל את האפשרות שהתקיים מפגש בכיכר, שם תכנן לפגוע/לרצוח את דיאב. לדבריו, גרסתו של עד המדינה "לא היתה ולא נבראה" (פרוטוקול מיום 10.07.2014 עמ' 1328 ש' 13). לדברי נאשם 1, ביום האירוע הוא היה ברחוב עין נטפים, אך אינו יודע בדיוק איפה היה. והוא כלל אינו יודע אם היה מפגש בין עד המדינה לדיאב באותו יום. 


בחקירה הנגדית, נאשם 1 נשאל מדוע אמר בחקירתו מיום 16.10.2012 שהוא לא מכיר את דיאב, לא יודע מי זה ושאין לו קשר עם בדואים והשיב שזאת היתה החקירה הראשונה שלו במשטרה וכתוצאה מהלחץ הוא לא זכר את דיאב ואת עסקת האנייה וגם כשהציגו לו תמונה של דיאב, הוא לא זיהה אותו. נאשם 1 נשאל כיצד ייתכן שנפגש עם דיאב פעמיים בביתו, שוחח עימו עשרות פעמים אך לא זכר אותו והשיב "לא זכרתי אותו, הסיפור איתו לא היה כל כך מעניין שאני אמור לזכור את זה" (פרוטוקול מיום 15.07.2014 עמ' 1268 ש' 1-9). כשנאמר לו שהחליף מספר טלפון בעקבות האירוע, השיב "הסיפור מעניין, אבל באותו רגע לא זכרתי". נאשם 1 לא השיב באופן ענייני לשאלה מדוע לא מסר את גרסתו בהזדמנויות הראשונות במשטרה גם כאשר פרטו בפניו את כל פרטי העסקה ואופן השתלשלות העסקה וטען שוב ושוב שרצה שיעשו לו עימות עם כל המעורבים בפרשה. 


התובעת טענה, שנאשם 1 לא הציג את גרסתו לחלקו בעסקת האנייה וטען שאינו יודע במה מדובר עד לשלב שבו השמיעו לו שיחות הקשורות לעסקת האנייה, בהן לקח חלק. בשלב זה, התחיל לספר את גרסתו, אך גם אז מזער את חלקו. כך למשל סיפר "הייתה עסקה באילת, איזה עסקה? אני לא זוכר, יש חוזה, החוזה נחתם לידי, ראיתי את ההסכם, נחתם שהוא ייכנס לנמל ויחתוך, הכל בסדר, ומה שהיה אחר כך זה כבר לא ענייני". עוד אמר "לא ראיתי את דיאב מאז שיצא אצלי מהבית, מאז שעשו את העסקה. עם דיאב לא דיברתי בטלפון אני בטוח, לא זוכר אם דיברתי איתו או לא" נאשם 1 התחמק מלהשיב מדוע לא סיפר את מלוא גרסתו ולבסוף אמר "מבחינתי התפקיד שלי היה עד לפה ומפה אין לי עניין מה קרא אחרי זה" (פרוטוקול מיום 15.07.2014 עמ' 1294 ש' 20), כמו כן, אמר שלא זכר ששוחח עם דיאב עשרות פעמים, שהוא הטריד אותו בטלפון ושהוא החליף מספר בגלל זה. 


נאשם 1 טען שהאינטרס היחיד שהיה לו בעסקה היה ששמעון פנה אליו וביקש ממנו עזרה. לדבריו, אף אחד לא שאל אותו אם הוא מוכן לקחת חלק בעסקה, או הודיע לו שהם באים אליו, אלא הם פשוט הגיעו לביתו עם חוזה כתוב ושמעון ביקש מנאשם 1 שידאג שדודי יתן לדיאב אישורים להיכנס לנמל. לדבריו, הוא לא היה מעורב בסכום שנקבע ועד המדינה לא לקח חלק בעסקה מטעמו או בשמו. 


כאשר התעוררו סתירות בין הגרסה שמסר נאשם 1 במשטרה ובין גרסתו בבית המשפט, נאשם 1 נמנע מלנסות וליישב את הסתירה בצורה עניינית וחזר שוב ושוב על הטענה שכאשר נחקר במשטרה היה בלחץ, הטיחו בו הרבה אישומים ולכן לא זכר את העובדות לאשורן. 


התובעת הציגה לנאשם 1 שיחות טלפון רבות שקיים בנוגע לעסקת האנייה וביקשה שיסביר אותן:


1. משיחה 11594, 01.06.2010, 12:57 בין עד המדינה לנאשם 1 עולה, שנאשם 1 מעורה בעסקה מההתחלה וגם מנחה את עד המדינה בנוגע לסיכומים הכספיים והרווחים אליהם יש להגיע במו"מ עם המעורבים והוא אף מתרעם על כך שהיתה פגישה בנמל "עם הבנאדם של הברזל" ולא קראו לו. בין היתר הוא אומר: "למה שנפסיד בעסקה של האנייה?" תוריד את דודי כדי "שלנו יהיה עוד". גם דודי דיין משתתף בשיחה ומדווח על הרווחים הצפויים. ראה גם שיחה 11613, 01.06.2010, 14:42.

למרות השיחות לעיל, הנאשם 1 התעקש שמדובר בשיחה שהתקיימה אחרי שהעסקה עם דיאב התפוצצה, כאשר הם חיפשו קונה אחר. הגם שנאמר לו שבהמשך השיחה עד המדינה אומר לו "יש לו 740 חדש ב.מ.וו" (רכבו של דיאב) ולאחר מכן אומר "אנחנו בדרך להיפגש עם הבדואי הזה" ובהמשך נאשם 1 גם מכוון את דודי דיין ואת דיאב להגיע לביתו- נאשם 1 המשיך להתעקש, שהשיחות התקיימו לאחר שנפגשו איתו בביתו.  


נאשם 1 נשאל מדוע אמר "החלק שלנו" והשיב "כי אני גם בתוך העסקה... " (פרוטוקול מיום 15.07.2014 עמ' 1311 ש' 25). 

2. כשהוצגה לנאשם 1שיחה 11622 , 01.06.2010,  14:45  בה נאשם 1 מכוון את יורם ודיאב שנסעו ב BMW של דיאב להגיע לביתו, ונאמר לו שזה סותר את טענתו שחלקו בעסקה הסתכם בכך שיום אחד הגיעו לביתו ללא הודעה מוקדמת,  הוא התחמק מלהשיב, בהתחלה טען, שהוא כן היה מעורב בעסקה,  אח"כ אמר שלא היה מעורב בפרטים של העסקה. כאשר נאשם 1 הבין, שלא ייתכן שהשיחות התקיימו לאחר שהעסקה עם דיאב התפוצצה מכיוון שמועד השיחות הוא- 01.06 והמועד שדיאב הגיע אליו לבית הוא 11.07 התחמק מלהשיב ולבסוף אמר "אין לי הסבר לזה... אני לא מתכחש, הייתי מעורב בעסקה, הייתה עסקה נכון, הכל היה, אבל לא ניסיתי לרצוח אותו" (פרוטוקול מיום 15.07.2014 עמ' 1317 ש' 16-18) לאחר מכן חזר בו ואמר שאינו יודע אם השיחות שהציגו בפניו התקיימו לפני או אחרי הפגישה בביתו. 

3. שיחה 12389, 03.06.2010, 19:28 עד המדינה מעדכן את נאשם 1 שהם סיימו את הפגישה  דודי מעדכן את נאשם 1 מה היה בפגישה ובסוף עד המדינה אומר לנאשם 1 "תיכף נבוא אליך, תשמע הכל, תחליט מה שתחליט". נאשם 1 אמר שעד המדינה אמר לו שהוא יחליט מכיוון שמההתחלה הוא היה "בתוך הסיפור הזה" ובגלל זה "כולם מתנקזים אליי". 


4. משיחה 12442, 03.06.2010,21:17 עולה, שנאשם 1 מתקשר לאחיו דודו ומעדכן אותו שעד עכשיו כולם היו אצלו ושכואב לו הראש "כוס אמו, בשביל עשר, חמש עשרה אלף מסריחות". נאשם 1 מעדכן את דודו שדיאב שילם עבור העסקה. דודו משיב, שהכי חשוב שדיאב נכנס לעבוד מכיוון שדיאב סומך רק על המילה של נאשם 1. כאשר נאמר לנאשם 1 שמשיחה זו עולה שהוא לא קיבל עבור חלקו בעסקה 6,000 ₪ כמתנה כפי שטען, אלא סכום גדול יותר, שנקבע מראש. נאשם 1 טען  שהרווח מכל העסקה היה 15,000 ₪ שהתחלקו באופן הבא: נאשם 1 קיבל 6,000, דודי קיבל 6,000 ויורם קיבל 2000-2500 ₪. 


לאחר שהוטח בנאשם 1 מספר פעמים, שגרסתו לפיה לא היה לו אינטרס בעסקה לא מתיישבת עם הראיות ושהוא היה מעורב בעסקה ובסכומים שנקבעו עבור העסקה, "נולדה" גרסה כבושה חדשה לפיה, נאשם 1 סייע בעסקה מכיוון שהיה לו אינטרס בעסקה גדולה נוספת בים המלח (פרוטוקול מיום 04.09.2014 עמ' 1254 ש' 24-27). 


5. שיחה 12445, 03.06.2010 ממנה עולה שהחוזה בעניין האנייה נערך ב-03.06.2010. ולא כפי שטען נאשם 1, שהגיעו אליו ב-01.06.2010  עם חוזה חתום. נאשם 1 השיב, שהם באו אליו לבית עם זכרון דברים, אך לא ידע להגיד איפה ואצל מי זכרון הדברים נמצא ומדוע לא הוגש.  


6. משיחה 16838, 20.06 עולה, כי נאשם 1 מתקשר לעד המדינה ואומר לו ש"הבדואי" חופר לו בטלפון ורוצה את הכסף שלו. עד המדינה שואל מאיפה דודי יביא לו את הכסף ונאשם 1 עונה לו  "אז אנחנו צריכים להביא לו את הכסף א.ו. בגלל זה הוא שם אותנו בפרונט".  נאשם 1 טען שדיאב ראה אותו כאחראי על העסקה ולכן אמר ששמו אותו בפרונט. לדבריו, הוא היה צריך להחזיר לדיאב את ה-6,000 ₪ שקיבל אם דודי לא יעמוד בהתחייבות שלו. כשנאמר לו על ידי בית המשפט שמהשיחות משתמע שדיאב מרגיש ש"עקצו" אותו, ושכאשר פנה כל כך הרבה פעמים לנאשם 1 כוונתו היתה שיחזיר לו את מלוא כספו ולא  את ה-6,000 ₪ שנאשם 1 קיבל, נאשם 1 התחמק מלהשיב ולבסוף אמר שהתכוון שאיציק צריך להחזיר לדיאב את הכסף.  


7. בשיחה 18014, 23.06, נאשם 1 מדבר עם דודי ואומר לו "אז תקשיב, אתה צריך לעלות לבדואי הבן זונה הזה, לבאר שבע שמה, למוסך שלו... אל תעזור להם בכלום מנייק אחו שרמוטה, על הפוזה הזאת הם עשו, הם ב... הם התקשרו גם לא.ו. אנחנו נתחיל בבתים, תשמע הם מנייק, בוא בוא תוציא לי ת'ברזל אני רוצה למכור ת'ברזל, רוצים לקחת ת'כסף אנחנו" דודי משיב "יש אישור להוציא את הברזל" ונאשם 1 עונה "יש. בוא תרד, בוא אני רוצה להתהפך עליהם, לא רוצה לתת להם כלום עכשיו, בוא". נאשם 1 טען שכאשר אמר שהוא רוצה "להתהפך עליהם" התכוון שהוא לא רוצה לעזור לדיאב יותר ולא רוצה להתייחס אליו. נאשם 1 אישר שהתעצבן על דיאב אחרי שהוא עירב כל מיני משפחות שהתקשרו לנאשם 1 ואיימו עליו, אך הוא לא הוציא את הברזל של דיאב והוא אינו יודע מי לקח את הברזל. 


8. אחרי שאדם בשם סעדיה שמזדהה כשותף של חאדר חרירי מתקשר לנאשם 1 ואומר לו שהוא מגיע לקחת את הכסף של דיאב, נאשם 1 מתקשר לשמעון אלמקייס, צועק עליו למה מערבים אותו ושזה לא עניינו ולא קשור אליו ואומר לשמעון שדיאב עירב את משפחת חרירי מהצפון. נאשם 1 מורה לשמעון שיגיד לדיאב שלא יתן לאף אחד להתקשר אליו. 

"למה לא יעזור לו, לא משפחת חרירי ולא כוס של האמא שלו,... שמעון תגיד לו שלא כדאי לו שאני אקבל עוד טלפון אחד מאף אחד במדינה... תסביר לו את זה טוב טוב למה אני את אמא שלו אני אזיין לו... אני אנסה לעזור אני לא חייב לעזור, תסביר לו..., אם אני אקבל טלפון, עוד אחד .. מאיזה בן אדם, אני לא יעזור לו, אני לא רואה אף אחד כוס אמא שלהם, לא חרירי לא בזין שלי, לא רואה שום משפחה אני".  


נאשם 1 אמר שלא איים על דיאב ושזה סגנון הדיבור שלו כשהוא מתעצבן (פרוטוקול מיום 04.09.2014 עמ' 1320 ש' 4-9).


9. שיחות 17964 ו- 17968 מיום 23.07. בשיחה 17964 סעדיה מתקשר לנאשם 1 שוב ואומר לו ששום דבר לא זז ושהוא מגיע לאילת על מנת לקחת את הכסף, נאשם 1 משיב שדיאב לא יכול לצאת מהעסקה ושהכסף לא אצלו ולבסוף אומר לו שיבוא לאילת והוא ידבר איתו .דקה לאחר מכן, נאשם 1 מתקשר לשמעון וברקע הוא אומר "תשמע, תשמע, תתכוננו לעלות לבית של הבדואי המניאק הזה כולם" לאחר מכן הוא שואל את שמעון איפה דיאב גר ואיפה נמצא המוסך שלו. נאשם 1 טען בעדותו, כי כוונתו היתה שכל הצדדים לעסקה יגיעו לביתו של דיאב וילבנו את העניינים מכיוון שהוא לא קשור לסיפור הזה. התובעת טענה, כי המשפט "תתכוננו לעלות לבית של הבדואי...כולם" לא היה מיועד לשמעון, אלא לאנשים שהיו עם נאשם 1 והוא נשמע ברקע השיחה. נאשם 1 השיב, שהוא רצה שכל הצדדים לעסקה יהיו נוכחים כדי שיעידו על הדברים שנסגרו ועל חלקו של נאשם 1 בעסקה.  נאשם 1 טען שאינו יודע עם מי דיבר ברקע. 

10. בשיחה 17973 נאשם 1 אומר לשמעון: 

".. הבן שרמוטה הזה נותן לאנשים להתקשר מחסום ולדבר שטויות ולאיים... תדבר איתו למה אני עולה זה הסוף של אמ אמא שלו השרמוטה הזאת... אני עכשיו ייקחו לו גם את זה והוא לא יקבל כלום המטומטם הזה, מי הוא בכלל, הוא מביא אנשים להתקשר, חרירי לך תזדיין, מי למה אני רואה משהו אני, מה אני קשור לכל... גם הכסף לא אצלי גם... אני לא מדבר איתו שמעון, תגיד לו, .. כדאי לחיים שלו שירד ממני, שאף אחד לא יתקשר אליי, הכסף לא אצלי, אני לא לקחתי פה כלום, אני...צריך לקבל בסוף כביכול עשרים אלף... הבנאדם שהתקשר מחסום, אני יתחיל בבתים הוא מאיים, אם יהיה מהלך, אני את אמא שלו אני אמחק לו, אני את המוסך שלו בבאר שבע יודע איפה הוא נמצא, אני יודע את הבית שלו, ... שלא יתעסק איתי עדיף לאמא שלו..". 


לדברי נאשם 1 זה סגנון הדיבור שלו כשהוא מתעצבן ולא מדובר באיום והוא לא מינה את שמעון כשליח שילך לאיים על דיאב בשמו. 


נאמר לנאשם 1 שבשיחה הוא אמר לשמעון שהאנשים שמתקשרים אליו מאיימים שיתחילו בבתים, ונאשם 1 אמר שאם יהיה מהלך "אני את אמא שלו אמחק לו" וזה בעצם מה שקרה בפועל- דיאב הגיע לביתו של נאשם 1 עם אנשים נוספים ונאשם 1 החליט לרצוח אותו. נאשם 1 השיב שהתכוון לכך שאם יפגעו בביתו או בבני משפחתו, הוא יגיב ולא אם יגיעו לביתו (פרוטוקול מיום 11.09.2014 עמ' 1262 ש' 1-23).


נאשם 1 טען שכשדיאב הגיע לביתו, הוא הלך להיפגש איתו, אך אינו זוכר מי היה איתו וייתכן שעד המדינה היה איתו. כשנאמר לו שבחקירתו במשטרה הוא טען ששלח אנשים לביתו ולא הלך בעצמו, השיב שאינו זוכר מי הלך. כשנאמר לו שמיד לאחר שאשתו אמרה לו שדיאב בביתם, הוא התקשר לעד המדינה ולנאשם 3, הוא השיב שהתקשר אליהם כדי "שיבואו, שישבו איתי" (פרוטוקול מיום 11.09.2014 עמ' 1265 ש' 4-13) כשנשאל מדוע לא קרא לדודי, שמעון וכל האנשים שלקחו חלק בעסקה השיב שלא חשב להביא אותם בשלב הזה אך ידע שיצטרך לקרוא להם בהמשך. 


נאמר לנאשם 1 שעד המדינה טען שהם התאספו בכיכר ותכננו לרצוח את דיאב ומי שלקח בכך חלק הם בדיוק אותם אנשים שנאשם 1 דיבר איתם לאחר שהבין שדיאב אצלו בבית, כמו כן, נאמר לו שמהשעה 21:30 בערך- הוא, עד המדינה ואורן כיבו את הטלפונים שלהם. נאשם 1 השיב שהוא לא תכנן לרצוח אף אחד, לא היה בהרים או בכיכר ואין לו שליטה על הטלפונים של כולם. נאשם 1 אמר שלא ניתק את הטלפון וייתכן שלא קיבל או הוציא שיחות באותן שעות. 


נאשם 1 התחמק מלהשיב האם נאשם 4 היה איתו בזמן האירוע או האם שוחח עימו אך לבסוף אמר שייתכן שהוא התקשר גם אליו מכיוון שהם חברים ומדברים בכל יום. 


נאשם 3 

נאשם 3 שתק בחקירותיו במשטרה.


במסגרת החקירה הראשית, נאשם 3 העיד שאין לו כל קשר לדיאב ומלכתחילה גם לא רצה להיכנס לעסקה הזאת. לדבריו, כאשר הטיחו בפניו במשטרה שהוא חשוד בניסיון לרצח של דיאב, הוא לא הבין במה מדובר. הוא שילם כסף מכיסו למומחה תקשורת שקבע שהוא כלל לא היה בכיכר המדוברת ושהאיכון שלו מצביע על כתובת המגורים שלו באותה תקופה- רחוב עין עקרבים. לדבריו, כשהיה עצור נרשמה הכתובת הרלוונטית שלו באותה עת, ולא כתובתו בעת האירוע ולכן הוא לא ידע להסביר את עצמו. נאשם 3 טען שהיה בביתו בזמן הנטען של האירוע. כשנאמר לנאשם 3 שלטענת המאשימה הוא נסע עם נאשם 1 והאחרים להרים, שם חיכו לדיאב, נאשם 3 השיב שהם ביקשו מהמאשימה כתובת של ההרים על מנת לבדוק את הפרטים אך לא קיבלו את הכתובת.


במסגרת החקירה הנגדית, נאשם 3 טען ששמר על זכות השתיקה בחקירתו במשטרה מכיוון, שעו"ד אמר לו לעשות זאת. לדבריו, לא הטיחו בו ראיות שהיה מעורב באירוע ואם היו עושים זאת, עו"ד היה אומר לו להשיב. בהמשך אמר ששמר על זכות השתיקה מכיוון שהטעו אותו אפילו בקשר לכתובת בה היה גר. כשנשאל האם הוא ראה שהכתובת שהציגו לו לא היתה נכונה, השיב "לא הציגו לי את זה אפילו". לדבריו, בהודעותיו נרשמה הכתובת בה היה גר בעת המעצר ולא כתובתו בעת האירוע והוא אפילו לא זכר את הכתובת בה היה גר בעת האירוע. לאחר מכן שינה את גרסתו וטען ששמר על זכות השתיקה ולא חתם על הודעותיו במשטרה מכיוון שהוא כלל לא ידע על מה מדברים איתו. לבסוף חזר לטענתו המקורית ששמר על זכות השתיקה בהמלצת עו"ד.


נאמר לנאשם 3 שבחקירתו במשטרה מיום 11.11.2012 (ת/121) הוא נשאל מה היה מספר הטלפון שלו בתאריך 11.07.2010, והוא לא השיב. כשנשאל האם מספרו היה 0547093077, שוב שתק. גם כשנאמר לו שמחומר הראיות עולה שבתאריך הזה, הוא דיבר בטלפון בשעה 21:26  בשכונת שחמון, הוא שתק ולא הסביר שזו היתה הכתובת בה היה גר בתקופה זו. נאשם 3 השיב שהוא שמר על זכות השתיקה ביחס לכל השאלות שנשאל (פרוטוקול מיום 30.12.2014 עמ' 989 ש' 22-24). 


לדברי נאשם 3, לא היה לו כל עניין בעסקת האנייה, אך הוא ידע שמטרת העסקה היא מכירת הברזל וידע שהם הסתכסכו אך הבין מדוד שלו שהכל  הסתדר. 


נאשם 3 נשאל היכן הוא היה בתאריך 11.07.2010 ואמר שלאור האיכונים שהוציא הוא יודע שהוא לא היה בכיכר המדוברת, אך אינו זוכר איפה הוא היה, לאחר מכן אמר שלפי האיכונים הוא היה בביתו שבאותה העת היה בעין עקרבים. 


נאמר לנאשם 3 שסביב שעת האירוע יש מבול של שיחות טלפון בין כל המעורבים בניסיון לרצח, על פי גרסת עד המדינה.


1. 21:07 אשתו של נאשם 1 מתקשרת אליו וכנראה אומרת לו שדיאב נמצא בביתם.

2. 21:08 נאשם 1 מתקשר לעד המדינה.

3. 21:10 דודו בן שטרית מתקשר לנאשם 4

4. 21:12 נאשם 1 מתקשר לנאשם 3.

5. 21:13 נאשם 1 מתקשר לעד המדינה.

6. 21:16 נאשם 4 מתקשר לנאשם 7.

7. 21:21 נאשם 4 מתקשר לנאשם 1. 

8. 21:26 נאשם 3 מתקשר לחן משה. 


כמו כן, מיד לאחר השיחות הללו, אין שיחות נכנסות/ יוצאות מהטלפון של נאשם 3, נאשם 1, נאשם 7 ועד המדינה- כולם מנתקים את הטלפונים.


נאשם 3 השיב, שאינו יכול להסביר את הנתונים שפירטה בפניו התובעת, הוא לא ידע על כל השיחות הללו ולא זוכר מה הוא עשה באותו יום. לדבריו, יש ימים רבים נוספים בהם לא היה זמין במשך שעתיים- שלוש ואינו יכול להעיד מדוע גם הטלפונים של האחרים לא היו זמינים. 


נאמר לנאשם 3 שרק הטלפון של נאשם 4 היה פעיל בשעות האירוע ובשעה 21:43 הוא אוכן בשחמון מערב- אזור החולש גם על הכיכר המדוברת. נאשם 3 השיב שאינו יכול לענות לגבי נאשם 4 מכיוון שאינו יודע איפה נאשם 4 היה ומה הוא עשה. נאשם 3 נשאל האם מדובר בצירוף מקרים שבסמוך לאירוע הוא אוכן במקום שבו היה נאשם 1 וגם כשהטלפון שלו שוב פעיל הוא אוכן בבית חולים יוספטל, סמוך לביתו של אילן. נאשם 3 השיב שיכול להיות שהוא יצא לעשות סיבוב וייתכן שכלל לא היה עם נאשם 1 מכיוון שאילת היא עיר קטנה והוא היה יכול להיות בהרבה מקומות שחולשים על הסקטור הזה. 


נאשם 4


נאשם 4 שתק בחקירותיו במשטרה, למעט בעימות עם עד המדינה, בו הכחיש את גרסתו של עד המדינה ביחס לאירוע וטען שהוא שקרן ושהדברים "לא היו ולא נבראו" (ת/38).


בחקירה הראשית של ע"ד זיתונה, נאשם 4 טען שלא קיבל שיחה מאף אחד להגיע לכיכר שחמון בתאריך האירוע. ביחס לטענה שהם תכננו להמית את דיאב אמר "לא היה ולא נברא" (פרוטוקול מיום 07.01.2015 עמ' 1066 ש' 14-19).

הסנגור הציג לנאשם 4 מספר שיחות מחודש אפריל 2010, שלושה חודשים לפני האירוע, מהן עולה, לטענתו, שבאותה תקופה נאשם 1 לא הכיר את נאשם 4 ואפילו לא ידע את שמו. לדברי נאשם 4
הוא הגיע לאילת באפריל 2010 ולפני כן לא היה באילת לפחות שנתיים. 


נאשם 4 טען שלא הכיר את דיאב לפני שנעצר ולראשונה פגש אותו במעבר אילון ולא ייתכן שתכנן לפגוע בדיאב אם כלל אינו יודע מי הוא. לדבריו, במועד האירוע הוא הכיר את נאשם 1 במשך חודשיים בלבד ולכן לא ייתכן שהלך לרצוח אף אחד בשמו. לדבריו, טענתו של עד המדינה שנאשם 4 הוא איש ביצוע בארגון של נאשם 1 אינה נכונה.


נאשם 4 שלל את האפשרות שהוא נסע עם נאשם 7 על אופנוע שקיבלו מדודו בן שטרית להביא שני אקדחים ושלל אף את יתר פרטי כתב האישום הנוגעים אליו ביחס לאירוע. 


נאשם 4 אישר שהטלפון שמסתיים בספרות 863 היה ברשותו תקופה ארוכה, אך הוסיף שיש תקופות שהוא לא היה אצלו. כשנשאל אצל מי הטלפון היה בשנת 2010, השיב "סיכוי גדול שהטלפון הזה היה אצלי ויכול להיות שגם לא היה. אני לא שולל את האפשרות שהוא היה אצלי באותה תקופה. רוב הזמן הוא היה אצלי, אבל היו הרבה מצבים שהוא לא היה איתי" (פרוטוקול מיום 07.01.2015 עמ' 1074 ש' 7-9). כשנאמר לו שהתביעה מבססת את טענת עד המדינה על האיכונים שלו בזמן האירוע, נאשם 4 השיב שסביר להניח שהוא מאוכן במקומות האלה גם בימים אחרים. נאשם 4 ציין שמלון פאלס נמצא ליד הבית של סבתא שלו ובאותה תקופה הוא גר אצלה. לדבריו, גם אם יש שיחה בינו ובין נאשם 7 בשעת האירוע, זה לא מעיד על השתתפות באירוע מכיוון שהם מדברים עשרות פעמים ביום ואינו זוכר על מה הם דיברו ביום האירוע.       

בחקירה הנגדית, נאשם 4 אמר שאינו זוכר מה עשה לפני 5 שנים ביום האירוע, אך הוא יודע בוודאות שמה שעד המדינה סיפר בנוגע לאותו יום לא היה. נאשם 4 שלל את האפשרות שנאשם 1 שיתף אותו בסיפור על דיאב, לדבריו, הוא שמע על דיאב רק בחקירתו במשטרה. נאמר לנאשם 4 שלאחר שאשתו של אילן עדכנה אותו שדיאב הגיע לביתם, יש רצף שיחות בין האנשים שלטענת עד המדינה היו שותפים באירוע: דודו התקשר לנאשם 4, נאשם 4 התקשר לנאשם 7 ולאחר מכן נאשם 4 התקשר לנאשם 1. נאשם 4 השיב שבין השיחה שלו עם דודו לשיחה שלו עם אילן יש הפרש של 20 דקות. לדבריו בשעה 21:16 הוא מאוכן בדקר ובשעה 21:28 הוא מאוכן ביוספטל ולא ייתכן שב-12 דקות הוא הספיק לאסוף את נאשם 7, להגיע לכיכר, לקבל הוראות, לקחת אופנוע, להביא אקדחים ולחזור. 


נאמר לנאשם 4 שבין השעות 21:16-21:43 הוא מאוכן באתרי תקשורת שונים, אך כולם חולשים על אזור הכיכר. גם בשעה 21:43, כשכבר בטוח החל המפגש בכיכר, וכאשר יתר הנאשמים ניתקו את הטלפונים שלהם, הטלפון של נאשם 4, מאוכן ברחוב דקר והאנטנה של דקר מכסה גם את הכיכר. נאשם 4 השיב שהמקומות בהם היה בזמן האירוע, הם אותם מקומות בהם היה במהלך היום לפחות 4 פעמים. לדבריו, גם שיחת הטלפון לא חריגות. במהלך כל היום הוא מדבר עם נאשם 7 ונאשם 1 (פרוטוקול מיום 08.01.2015 עמ' 1112 ש' 17-30).  


התובעת עימתה את נאשם 4 עם הטענה שבשעה 21:43 הוא אוכן בכיכר ואז בין השעות 22:19-23:24 גם לנאשם 4 אין שיחות נכנסות/יוצאות וזה מתיישב עם טענת עד המדינה שהיו בהרים בשעות אלה. נאשם 4 השיב שהמומחה קבע שהוא לא היה מאוכן בכיכר בשעת האירוע. ולגבי השעה בה לא היו לו שיחות- ייתכן שזה יקרה. עוד הוסיף נאשם 4 שבין השיחה עם דודו לשיחה עם נאשם 7 יש הפרש של 7 דקות ואם אכן כפי שתיארה התובעת, דובר בניסיון לרצח ספונטאני, הרי שלא היה לוקח לו כל כך הרבה זמן להתקשר לנאשם 7. 

נאשם 7 


נאשם 7 שתק בחקירותיו במשטרה.


בחקירה הראשית, נאשם 7 העיד שלא ידע כלל על עסקת האנייה עד שנעצר ולא ייתכן שלקח חלק באירוע מכיוון שבאותה תקופה הוא השתמש בסמים והיה בביתו (פרוטוקול מיום 27.01.2015  עמ' 1182 ש'29-31) נאשם 7 הכחיש את כל עובדות כתב האישום בנוגע אליו. לדבריו, אין זה חריג שנאשם 4 התקשר אליו שכן הם מדברים כל יום. נאשם 7 אמר שהוא לא היה במפגש בכיכר ואף אחד מהנאשמים לא היה בכיכר. לדבריו, מעולם אף אחד לא נתן לו הוראה לבצע מעשה כזה או אחר, לרבות נאשם 1, או מי מהנאשמים האחרים. 


בחקירה הנגדית, נאשם 7 ציין שהתחיל להתחבר לנאשם 1 כאשר נאשם 1 היה מגיע לבית אביו לקחת תחליף סם. נאשם 1 הבחין שנאשם 7 הפסיק לעשן וסייע לו בתשלום שכר הדירה לחודש הראשון ואף נתן לו טלפון. נאשם 7 העיד שבשנים 2008-2009 הוא היה עצור ולא היה בקשר עם אף אחד. הוא השתחרר ב-14.07.2009 והיה בקשר עם בן אדם אחד- רון מרדכי. לדבריו הקשר הקרוב שלו עם נאשם 1 היה מ04/2010- 06/2010, בסוף יוני שוב הדרדר לסמים והיה מסתגר בביתו ולא היה לו קשר עם אף אחד (פרוטוקול מיום 27.01.2015 עמ' 1190 ש' 16-19). כשנאמר לו שזו הפעם הראשונה שהוא טוען את טענת האליבי הזו, השיב שלא היתה לו הזדמנות אחרת לטעון אותה. לדבריו, הוא אינו סומך על המשטרה ולכן לא טען זאת בחקירתו במשטרה. 


נאשם 7 טען ששבוע - שבועיים לפני ניסיון הרצח, הוא החל להתדרדר לסמים. כשהתובעת הציגה לו את שיחה 2208 מיום 05.07.2010, בה אמר לנאשם 4 שהוא מחכה לנאשם 1 שיבוא לאסוף אותו, טען נאשם 7 שמאותו יום לא היה לו יותר קשר עם נאשם 1. כשהוטח בו שאפילו במענה הוא לא טען את "טענת האליבי" שטען בחקירה הראשית, נאשם 4 השיב שהוא לא יודע מה זה מענה ולאחר מכן אמר שטען זאת בהליך המעצר. 


נאשם 7 נשאל כיצד הוא מסביר את העובדה שסביב שעת האירוע, כל המשתתפים באירוע יוצרים קשר אחר עם השני ולאחר מכן כולם מכבים את הטלפונים שלהם והשיב שאינו יודע לגבי האחרים, אך ייתכן שלא נכנסו/יצאו שיחות באותן שעות. כמו כן, ציין שהוא דיבר רק עם דוד שלו- נאשם 4 ולא השתתף ברצף השיחות כפי שטענה התובעת. לגבי ניתוק המכשיר אמר, שהגיוני שהוא לא שוחח עם אף אחד מכיוון שהוא השתמש בסמים באותה תקופה "לא הייתי פעיל בכלל בטלפון".

נאמר לנאשם 7 שסביב שעות האירוע הוא ונאשם 4 אוכנו באזור של שחמון. נאשם 7 נשאל האם היו יחד והשיב שאינו זוכר. הוא נשאל האם ייתכן ששוחח עם נאשם 1 באמצעות מכשיר הטלפון של נאשם 4 והשיב בשלילה. לדבריו, באותה תקופה שוחח רק עם נאשם 4 ואמא שלו. (פרוטוקול מיום 28.01.2015 עמ' 1187 ש' 10-23). 


ליאור נמר 


רעייתו של נאשם 7. העדה העידה שבשנת 2010, היא ונאשם 7 עברו לגור יחד ברחוב הר דלעת באילת. נאשם 1 ואשתו היו ערבים לדמי השכירות. לדבריה, בחודש 07/2010 (החודש בו התקיים האירוע) נאשם 7 היה בדיכאון והתחיל להשתמש בסמים, ולדעתה, לא היו נותנים לו לבצע שום פעולה במצב בו היה.   


יצחק דיין   


העד סיפר שהוא איש עסקים וגר מול ביתו של נאשם 1. לדבריו, קיבל מכתב מהנמל שיש להוציא משם את האנייה וביקש מאחיו דודי שימצא קונה לאנייה. לאחר מספר ימים אחיו הגיע עם בחור בדואי שביקש מהעד להבטיח לו שיתנו לו להיכנס לנמל לפרק את האנייה. הם עשו ביניהם הסכם קצר (נ/1) לפיו יתאפשר לו להיכנס לנמל ולפרק את האנייה בו העד התחייב להחזיר לאותו בחור את הכסף אם הנמל לא ישתף פעולה. 


לדברי העד, דודי ניהל את העסקה ובכל פעם שהבחור היה מתקשר אל העד בקשר לעסקה ומאיים עליו, העד היה מפנה אותו לדודי. 


כשהוטח בו, שבמשטרה לא טען שדיאב איים עליו, השיב, שסיפר על האיומים ולא רשמו את זה.  לאחר מכן אמר העד "לא שאלו, לא אמרתי, מה זה עניינם בכלל? למה אני צריך להגיד להם? מה מעניין אותם?" (פרוטוקול מיום 13.11.2014 עמ' 843 ש' 12). לאחר מכן הוא אמר, שהוא לא התלונן על האיומים במשטרה מכיוון שחשש שידאב יפגע במלון שלו. 


העד אמר שהוא נפגש עם "הבדואי" פעם אחת במלון מכיוון ש"הבדואי" רצה לוודא שהעד הוא הבעלים של האנייה ושהוא יאפשר לו להיכנס לנמל, כשנאמר לו שלא סיפר זאת במשטרה השיב "לא שאלו אותי, אז איך אני אגיד?" העד נשאל מדוע במשטרה הרחיק את עצמו מעסקת האנייה ואמר ששמע על העניין הזה אחר כך מאחיו, ושהוא הבין שהיה בדואי שחתך את הברזל ובגלל שהם הפסידו הרבה כסף ודודי והבדואי רבו. העד אמר שהשיב בחקירתו במשטרה בהתאם למה שנשאל. 


העד עומת עם הטענה שבחקירתו נשאל האם היה נוכח בפגישה כלשהי שנוגעת לעסקת האנייה והשיב "לא זכור לי" ואילו בעדותו אמר שנפגש עם הבחור פעם אחת. העד השיב "אם חתמתי בדקה זה לא פגישה. אני לא רואה בזה פגישה" (פרוטוקול מיום 13.11.2014 עמ' 863 ש' 6). 


דודי דיין 


העד העיד, כי אחיו יצחק היה הבעלים של אוניה בנמל ויום אחד פנה אליו יורם ואמר לו שיש לו קונה לאנייה - דיאב. הם קיימו פגישה עם דיאב, הוא ראה את האנייה ובדק את העסקה. לאחר מכן, הם עשו ביניהם חוזה ודיאב קנה את האנייה. 


לדבריו, מכיוון שהיתה פרוצדורה מול הנמל, דיאב שאל אותו מה יקרה אם תתעורר בעיה והעד נתן לו את המילה שלו שהוא ילווה אותו במהלך העסקה ודיאב הציע שהוא יביא בחור מאילת ושהעד יתן את המילה שלו בפניו. הם הגיעו לבית של נאשם 1, בפגישה נכחו יורם, עד המדינה, נאשם 1, דיאב ומישהו נוסף מטעמו. לדברי העד הפגישה התרחשה לאחר חתימת החוזה ולאחר שדיאב כבר שילם את הכסף (פרוטוקול מיום 08.02.2015 עמ' 1200 ש' 27-31). לדבריו, ההתחייבות של נאשם 1 הייתה שדיאב יכנס לנמל ויתחיל לעבוד. לאחר מכן, דיאב התחיל לעבוד וחתך את הספינה, בשלב מסוים העסקה התפוצצה והעד נתן לו עסקה חלופית ושם זה נגמר. לטענתו, לאחר שהעסקה התפוצצה אילן לא היה מעורב יותר (פרוטוקול מיום 08.02.2015 עמ' 1203 ש' 1-2). העד ציין שדיאב פנה לנאשם 1 בכל פעם שהתעוררה בעיה ולכן נאשם 1 התקשר אל העד והתערב בעסקה. לדבריו, לא ייתכן שאמר לדיאב "לך לאילן, הוא אחראי על העסקה". 

בחקירה הנגדית, העד אמר שהוא קיבל את הכסף – 100,000 ₪ עבור העסקה "או במלון או בבית אצל אילן, אני לא זוכר" ולא ידוע לו על סכום כסף נוסף שניתן. העד ציין שדיאב הוא שפנה לנאשם 1 שיתערב בעסקה "הוא מכיר כנראה את אילן יותר טוב ממני והוא מעריך את אילן והוא חבר שלו. הוא פנה לאילן ואמר לו בוא תלווה אותי... שלא יהיו לי בעיות בעסקה הזאת". 


העד שלל את האפשרות שקיבל הוראות מנאשם 1. כשהתובעת השמיעה לעד שיחה בה נאשם 1 סיפר לו שהתקשרו אליו ממשפחת חרירי ונאשם 1 אמר לעד "תבוא, מתי תגיע? תגיע לאילת לפני שהם יבואו בלילה, תבוא, תבוא". העד הסביר שנאשם 1 ביקש ממנו שיבוא כדי שיסביר איך התנהלה העסקה (פרוטוקול מיום 08.02.2015 עמ' 1219 ש' 3-29). למרות האמור בשיחה 18014, 23.06, העד שלל את האפשרות שנאשם 1 לקח את הברזל של דיאב ואמר שמכיוון שהוא נתן לדיאב עסקה חלופית, הוא לקח את הברזל.  (פרוטוקול מיום 08.02.2015 עמ' 1223 ש' 4-6).


יקיר שריקי 


העד אמר שהוא לא לקח חלק בניסיון לרצח, האירוע כלל לא היה והדברים שמסר עד המדינה ביחס לאירוע לא נכונים. לדבריו, ביום האירוע הוא היה בביתו וצפה במשחק כדורגל. העד נשאל כיצד ייתכן שזכר בזמן העימות עם עד המדינה בשנת 2012- שנתיים וחצי לאחר האירוע, שהיה משחק כדורגל באותו יום, והשיב שהימר על המשחק והיה לו עניין בו (פרוטוקול מיום 23.02.2015 עמ' 1301 ש' 7-10). התובעת שאלה אותו לגבי מועדים של משחקי המונדיאל והיורו מהשנים האחרונות והעד לא זכר את התאריכים. 

העד אישר שהיה ברשותו מספר טלפון שמסתיים בספרות 3340 וכשנשאל כיצד ייתכן שבדיוק כמו עד המדינה, נאשם 1, נאשם  3 ונאשם 7 גם הוא לא הוציא/קיבל שיחות בערב האירוע החל מהשעה 21:02, העד השיב, שאינו יכול לענות לגבי אנשים אחרים ובהמשך "אני לא יודע, אם הטלפון שלי היה כבוי, זה כנראה רק לראות את המשחק בשקט בלי שיפריעו לי" (פרוטוקול מיום 2302.2015 עמ' 1306 ש' 14-15). כשנאמר לו שהטלפון שלו לא היה פעיל עד הבוקר, העד השיב שייתכן שנרדם לאחר המשחק.

דודו בן שטרית 


העד העיד, כי הוא לא היה מעורב בעניין של דיאב והוא רק יודע שהיתה עסקה לרכישת אנייה לצורך חיתוך ברזל ושהיה צריך להמציא אישור על מנת להיכנס לנמל בצורה מסודרת.


העד שלל את האפשרות שהיה נוכח במפגש בכיכר, במסגרתו תכננו לרצוח את דיאב, או שמסר אופנוע לנאשמים 4 ו-7 לצרכי מימוש הקשר הפלילי. העד אישר שיש לו אופנוע ועד היום הוא מקולקל וזרוק. 


כאשר התובעת הציגה לעד את שיחה 12232, ממנה עולה שנאשם 1 ביקש ממנו לשבת עם דודי דיין ודיאב בעניין עסקת האנייה מטעמו, העד אמר שלא זכור לו שהוא ישב איתם ושלל את האפשרות שהוא מעורב בעסקה יותר ממה שהעיד. כשהוצגה בפניו שיחה נוספת שמעידה על מעורבותו בעסקה, העד ציין ששוחח עם נאשם 1 מספר פעמים על העסקה, "איך היה, מה יהיה ומה מרוויחים, כמו שיחה רגילה... אני הייתי כן מעורב בעסקה, אני ידעתי את התוכן שלה, מי בא לקחת, מי בא לקנות... אני כן מודע לעסקה, מודע לכל המכלול שהיה שמה, לא לאיזה שהוא משהו קיצוני" (פרוטוקול מיום 25.02.2015 עמ' 1265 ש' 2-11). לאחר שהוצגה בפני העד שיחה במסגרתה נאשם 1 סיפר לו על הסכסוך עם דיאב וקלל את דיאב, העד אמר שלפעמים בעסקים "עולים העצבים" והתמקד בלהשחיר את עד המדינה ולמזער את חלקו של נאשם 1. 


העד אמר שאינו יודע מדוע נאשם 4 התקשר אליו בערב האירוע. 


דיון 


מהימנות עד המדינה והסיוע

ליבת גרסתו של עד המדינה ביחס להשתלשלות האירועים עובר לאירוע ובמהלך האירוע אמינה ואף מסתייעת ונתמכת בגרסתו של דיאב, כפי שעולה מחקירתו במשטרה, בגרסתם של שריף ומחמד, בהאזנות הסתר ובפלטי התקשורת, כפי שיפורט להלן. 


יתרה מכך, עד המדינה תיאר את האירוע, מבלי לנקוב בתאריך בו התרחש ורק כאשר נחקרו דיאב, שריף ומחמד נמצאו ראיות חיצוניות המעידות על התרחשות האירוע ומשתלבות בתיאורו של עד המדינה באופן כמעט מוחלט. 


מנגד, הנאשמים ועדי ההגנה הותירו רושם רע ושלילי ונמצאו בגרסאותיהם המגוונות סתירות, פרכות ושקרים רבים. הן בינם לבין עצמם והן האחד ביחס לאחרים. הגרסה של כל אחד ואחד מהם התפתחה בהתאם לאינפורמציה שהטיחה בהם התובעת, כאשר הם מתחמקים ממתן תשובות ישירות, עונים בשאלות ומנסים להרחיק את עצמם ממעורבותם באירוע. 


ראיות הסיוע יכולות לשמש תפקיד כפול, גם לצורך חיזוק מהימנותו של עד המדינה וגם כראיית סיוע הנדרשת מכוח סעיף 54א(א) לפקודת הראיות (ראו לעניין זה ע"פ 5546/06  וליד מזערו נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו 10.01.2007]. (ראה דיון בסוגיית הסיוע הנדרש באישום השני). 


העדות מסתייעת בעדותו של דיאב, גרסאותיהם של שריף ומחמד, פלטי התקשורת, האזנות הסתר ושקרי הנאשמים, כמפורט להלן:


1. עדותו של עד המדינה מסתייעת ומתחזקת באמצעות גרסתו של דיאב בחקירתו במשטרה 

בשל הבדלים מהותיים בין גרסתו של דיאב בבית המשפט לעומת גרסתו בחקירה במשטרה, הוכרז דיאב עד עוין לתביעה ואמרתו הוגשה לבית המשפט. 


כבר במעמד חקירתו במשטרה דיאב הביע חשש מספר פעמים מהאפשרות שיצטרך להתעמת עם הנאשמים ולהעיד בבית המשפט, לדבריו "אחרי זה צריך לבוא להעיד בבית המשפט, לעשות עימותים, כל זה לא מתאים, אני סיפרתי את האמת אבל אני מראש אני אומר לך אני לא יכול לבוא" (עמ' 50 ש' 19-34)... אני לא רוצה בלאגן לעצמי, אתה מבין?... הם אנשים מסוכנים, לפי שאני בחוץ שמעתי זה ואנשים מדברים עליהם, וכל זה אנשים מסוכנים". דיאב אף סירב לערוך מסדר זיהוי חי. ואכן, ניכר, כי חשש זה ריחף מעל ראשו כשמסר את עדותו בבית המשפט. 


בניגוד לחקירתו במשטרה, בה התייחס לנאשם 1 כאדם מסוכן שכמעט רצח אותו, בעדותו בבית המשפט לא רק שעשה מאמץ למזער את חלקו של נאשם 1 אלא גם אמר שהוא איים ראשון על נאשם 1 ואף עשה מאמץ להעצים את חלקו של עד המדינה. 


בחקירתו במשטרה תיאר את החשש שהיה בליבו כשנסע אחר רכבו של עד המדינה והסביר שכאשר אמר שכמעט הרגו אותו התכוון לסיטואציה "בכיפה אדומה פה, באוהל, בהרים... זה...שאמרו לי שאילן שטרית מחכה לך שמה, אם הייתי נכנס שמה אתה מבין היו יורים..". בניגוד לתיאור זה, בעדותו בבית המשפט אמר שלא המשיך לנסוע אחרי רכבו של עד המדינה מחשש להזיק לרכבו וכאשר הוצגו בפניו הדברים שאמר בחקירתו במשטרה הכחיש שאמר זאת וטען שהשוטרים סילפו את דבריו והחתימו אותו על הדברים כאשר היה עייף ולא ישן יומיים. 


כבר עתה יאמר, כי הגם שדיאב הביע את מורת רוחו מהנסיעות שעליו לעשות על מנת להגיע ולהיחקר במשטרה, אין בסיס לטענתו, כי דבריו סולפו או שנחקר בתנאים שלא על פי החוק והדברים משתקפים גם מהחקירה עצמה שהוקלטה ותומללה.    


גרסתו של דיאב בחקירתו במשטרה מתיישבת ונתמכת בהאזנות הסתר המעידות על אופן השתלשלות האירועים בין דיאב ובין נאשם 1, כאשר דיאב ראה בנאשם 1 אחראי על העסקה ולכן פנה אליו בכל פעם שהתעוררה בעיה ונאשם 1 מנגד קילל אותו ובשלב מסוים אף הפסיק לענות לו לטלפונים, החליף מספר טלפון והשמיע איומים כלפיו בשיחותיו עם שמעון אלמקיים, דודי דיין ודודו בן שטרית. 


יצויין, שחקירתו הנגדית של דיאב על ידי ב"כ הנאשמים כללה בעיקרה שאלות סגורות ומכוונות מטרה. כאשר דיאב עשה מאמץ לאשר את הגרסה שהוצעה לו על ידי ב"כ הנאשמים, לרבות נימוקים שהוצעו על ידם להלך הרוח שנשא האירוע, כמעט באופן מוחלט, בניגוד לדברים שמסר במשטרה וללא הסתייגות.    


למעשה, דיאב אישר בסופו של דבר שאמר את כל מה שנרשם באמרותיו, הוקלט ותומלל, אך ניסה להסביר ולפרש את הדברים באופן הממזער, בעיקר, את מעורבותו של נאשם 1 והכל תוך ניסיון למזער את מסוכנות האירוע. בנסיבות העניין, לאור התנהגות דיאב במשפט וחוסר הרצון הבולט שלו להעיד וניסיונו להסיט את האש מנאשם 1 לעד המדינה במהלך המשפט וכאשר דבריו במשטרה משתלבים היטב גם עם הראיות האחרות, אנו מחליטים להעדיף את אמרתו במשטרה על פני עדותו בבית המשפט. 


בהתאמה לגרסתו של עד המדינה, תיאר דיאב את השתלשלות עסקת האנייה, את המעורבים בעסקה, את המפגש בביתו של נאשם 1 שם נקבע הסכום עבור העסקה ושהוא התעקש לשלם את הכסף עבור העסקה דווקא לנאשם 1 כאחראי על העסקה. לאחר מכן תיאר את הבעיות שהתעוררו מול הנמל, את הפניות החוזרות והנשנות לנאשם 1 ואת העובדה שנאשם 1 הפסיק לענות לו לטלפונים ולכן החליט להגיע לביתו. עד המדינה תיאר את ההגעה לביתו של נאשם 1 כטריגר שגרם לנאשם 1 להחליט לרצוח את דיאב. 


בשלב זה נחלקות גרסאותיהם של עד המדינה ודיאב. בעוד שעד המדינה טען שכאשר הוא הגיע לביתו של נאשם 1, דיאב כבר לא היה שם ועד המדינה התקשר אליו ואמר לו להגיע ליד הקניון, שם הזהיר את דיאב שלא ייסע אחריו מכיוון שחייו בסכנה, דיאב סיפר שמספר דקות לאחר שאשתו של נאשם 1 שוחחה עם נאשם 1, עד המדינה הגיע עם עוד מספר אנשים למקום ואמר לדיאב וחבריו "שיש פגישה עם אילן באוהל באילת" והוא נסע אחר עד המדינה עד שהגיע לדרך עפר שמובילה אל ההרים. בהמשך חקירתו במשטרה, כאשר החוקרים שאלו אותו האם ייתכן שמישהו הזהיר אותו, דיאב שלל את האפשרות שעד המדינה הזהיר אותו ולבסוף נזכר שעד המדינה אמר לו "לא בריא לעמוד כאן" וביקש ממנו לנסוע לכיוון הקניון, אך זאת לאחר שדיאב נסע אחריו וחזר לביתו של נאשם 1. בעדותו בבית המשפט, הכחיש תחילה שאמר זאת במשטרה, אך לאחר שחקירתו הושמעה לו אישר, לשאלת בית המשפט, כי עד המדינה אמר לו "לא בריא לעמוד כאן" ושכוונתו היתה שדיאב בסכנת חיים ולכן דיאב נסע אחריו לקניון ולא המשיך לעמוד ליד ביתו של נאשם 1. 


כאשר הוטחה גרסתו של דיאב בפני עד המדינה, הוא אישר שככל הנראה דיאב אכן נסע אחריו להרים ושלא זכר את הפרט הזה, אך לטענתו, לאחר שדיאב חזר לאזור הקניון, הוא הזהיר אותו שחייו בסכנה.  


הצדדים נחלקו בנוגע לאזהרה בשני עניינים. האחד, אם היתה אזהרה או לא היתה והשני, בהנחה שהיתה אזהרה, באיזה מקום היא הושמעה. ב"כ הנאשמים סבורים, שהסתירה בין עדותו של עד המדינה ודיאב בנקודות אלו פוגעת במהימנותו של עד המדינה ביחס לכל האירוע. 


יאמר כבר עתה, כי לדעתנו משקל הסתירות בעניין זה, גם אם קיימות, אינו רב. ובין אם היתה אזהרה או לא היתה, אין בכך כדי לפגוע בליבת עדותו של עד המדינה לגבי האירוע, שכאמור נתמכת בראיות חיצוניות רבות כפי שיפורטו. ויתרה מכך, הסתירות בעניין זה, גם אם קיימות, דווקא מצביעות על כך, שלא היה כל תיאום עדויות.


למעשה, בסופו של יום בנוגע לשאלה אם היתה אזהרה, אין עוד סתירה של ממש, בין עד המדינה לדיאב והמחלוקת היא בנוגע לעוצמתה של האזהרה. נראה שדיאב, שכבר בחקירה במשטרה יודע שא.ו. הוא עד מדינה נגד אנשים מסוכנים, לדבריו, ממזער את האזהרה  כדי לא לתמוך בעד מדינה, אך גם על פי דיאב, המילים שנאמרו לו, לטענתו, "לא בריא לעמוד פה", לפחות בדיעבד, הם אזהרה. 


לאור האמור, המחלוקת בשאלת המיקום והשלב בו נאמרה האזהרה - חשיבותה יחסית מזערית ובמיוחד כך, כשמדובר בעד מדינה, שהעיד במספר תיקים גדולים ומורכבים, כאשר בתיק זה בלבד ישנם 15 אישומים ובהם אינספור פרטים ואין לצפות ממנו, בנסיבות אלה, שכל פרט ופרט ייזכר במדויק גם אם בזמן אמת הוא נראה שולי ביותר. יש לזכור, כי האזהרה, בין כלשונו של עד המדינה ובין כלשונו של דיאב, לא ניתנה בתנאים אופטימאליים וכאשר כל אמירה בכיוון זה מצד עד המדינה, חושפת אותו לסכנה, ויתכן גם שבחלוף הזמן הרב היא נראית היום לעד המדינה כעוצמתית יותר.  


בנוסף לאמור, אם כבר יש צורך להכריע בשאלת מיקום השמעת האזהרה, נראה שגרסת עד המדינה עדיפה ומי שטעה הוא דווקא דיאב, שכן מלבד דבריו, אין ראיה לכך שהוא וחבריו חזרו שוב לביתו של נאשם 1. נראה שבעת הנסיעה בעקבות עד המדינה, דיאב וחבריו החליטו להפסיק את הנסיעה, לא חזרו לביתו של נאשם 1 ונסעו לקניון מול הים שהוא מקום ציבורי, והאזהרה הושמעה שם, בעת שדיאב ועד המדינה שוחחו בצד ושריף ומחמד, שלא שמעו את השיחה, לא שמעו גם את האזהרה – אפשרות זו נתמכת בעדותם של שריף ומחמד שאומרים שלאחר שהפסיקו את הנסיעה אחר עד המדינה נסעו לקניון ולא לביתו של הנאשם 1. גרסה זו מתיישבת, מבחינת לוחות הזמנים של האירוע, גם עם מועד רישום דו"ח הבדוקאים לדיאב וחבריו, על ידי השוטרים בשעה 21:58.


כך או כך, אין בסתירה בין הגרסאות בנקודה זו כדי לפגוע במהימנותו של עד המדינה ביחס לליבת האירוע - דהיינו, ניסיון הרצח של דיאב- הן דיאב והן עד המדינה תיארו את אזור ההרים כמקום הסכנה וזה אף עולה מהאיכונים הנוגעים לאירוע. גרסתו של דיאב מובילה לנאשם 1 כיוזם האירוע, שכן לדבריו, מספר דקות לאחר ששוחח עם אשתו של נאשם 1 ולאחר שזו שוחחה עם נאשם 1 והודיעה לו שדיאב הגיע לביתם, עד המדינה הגיע בליווי של מספר אנשים. לא סביר, כי מדובר בצירוף מקרים בלבד ולא ניתן לפרש את הנסיעה לכיוון אזור ההרים- עליה העידו אף שריף ומחמד, כנסיעה תמימה, שכן ישנה התאמה בין תיאורם ובין גרסתו של עד המדינה ביחס לאזור מקום הרצח המתוכנן, בין אם זה בכיוון ההרים ובין אם זה לא רחוק משם, בכביש שעוקף את הנמל. כמו כן, יש התאמה בין גרסת עד המדינה בדבר הצפוי לדיאב לכשיגיע למקום בו תתבצע ההתנקשות לבין תחושת הסכנה של דיאב ואחד מחבריו שאומר שחש שמשהו לא בסדר.  


2. גרסאותיהם של שריף ומחמד

הן שריף והן מחמד הזכירו את שמו של נאשם 1 כמי שעמד בראש העסקה עם דיאב. שניהם אף אישרו שעד המדינה אמר להם שיסעו אחריו על מנת לפגוש את נאשם 1 ושבשלב מסוים, נכנס עד המדינה לדרך עפר והם החליטו שלא להמשיך לנסוע אחריו. 


על מנת להבין את הפער בגרסתם של שריף ומחמד ביחס לגרסתו של דיאב, יש לזכור שדיאב ידע מי הוא נאשם 1, הגדיר אותו כאדם "ששולט" באילת ואת המעורבים בפרשת האנייה כ"אנשים של נאשם 1", שאמרו לו שהם מסוכנים ולא כדאי להתעסק איתם, כמו כן, דיאב שוחח עם נאשם 1 בטלפון, נאשם 1 קילל אותו ואז הפסיק לענות לשיחותיו. בהתאם לאמור, ייתכן ודיאב ניתח את הסיטואציה באופן אחר והבין שנסיעה אחרי עד המדינה לכיוון ההרים, היא בבחינת סכנת חיים ואילו שריף ומחמד, לא העריכו נכון את הסיכונים שבנסיעה אחר עד המדינה והראיה לכך היא, שהן שריף והן מחמד אמרו שדיאב אמר להם שנאשם 1 הוא קבלן מטעם העירייה ושהוא קיבל את עסקת האנייה דרך מכרז- דהיינו שמדובר בעסקה מסודרת, בה מעורבים אנשים נורמטיביים.  


יש לציין שהגם שהשניים לא העריכו נכון את הסיכונים שבסיטואציה, שניהם חשו שמשהו לא תקין כשנתבקשו לנסוע אחר עד המדינה. שריף אמר בחקירתו במשטרה "מאז הרגשתי משהו לא נעים... הרגשתי שזה לא ה... אתה מדבר איתי על בן אדם ש...מתוקשר לעירייה... כן, אמרתי לו, תחזור, תשמע, מה, מה זה... אתה העסק שלך עם אנשים כאלו? אתה אומר לי... שאתה קיבלת את זה במכרז. מה הסיפור פה? נראה לי שזה לא בסדר" (נ/5א עמ' 84 ש' 13-27). ומחמד ציין "לא הבנו לאן לוקחים אותנו... אני לא הבנתי כלום, לא פחדנו אפילו".  

3. פלטי התקשורת

בחינת פלטי התקשורת ביחס לאירוע תומכת בגרסת עד המדינה ומסייעת לה. יש לזכור, שבעת שעד המדינה מסר את גרסתו למשטרה, הוא לא ידע שהיו איכונים והאזנות סתר והוא גם לא זכר את המועד המדויק של התרחשות האירוע שהתרחש לפני מספר שנים. לא ניתן לצפות שניתוח פלטי התקשורת בדיעבד ימקם את המעורבים באירוע בדיוק מוחלט, במקומות הרלוונטיים ובזמן הרלוונטי לתיאורו של עד המדינה ובמיוחד כך כאשר שעת האירוע לא נקבעה במדויק אלא היא מוערכת על פי העדויות, האזנות והאיכונים. על כן, העובדה שעדותו של דיאב, פלטי התקשורת והאיכונים נמצאו כתואמים את ליבת עדותו, לפיה היה מפגש של כולם בכיכר, יש לראות בה חיזוק וסיוע של ממש לגרסה ולמהימנות עד המדינה.


מפלטי התקשורת של הנאשמים 1, 3, 4 ו-7 ופלטי התקשורת של עד המדינה, דיאב ושריף מתאריך 11.07.2010 עולה התמונה הבאה:


1. מפלט השיחות של דיאב (ת/246.1) עולה, כי בשעה 21:02 דיאב מאוכן בביה"ח יוספטל, דרך יותם, אילת- סמוך לביתו של נאשם 1 שנמצא ברחוב המלך אחז.

2. בשעה 21:07 נאשם 1 מקבל שיחת טלפון מביתו (טלפון מס' 08-6315334- ת/338)- נאשם 1 מאוכן בבית עברונה.   

3. בשעה 21:08 נאשם 1 מתקשר לעד המדינה - נאשם 1 מאוכן בבית עברונה.   

4. בשעה 21:10 דודו בן שטרית מתקשר לנאשם 4 (ת/347) – נאשם 4 מאוכן במלון פאלס.

5. בשעה 21:12 נאשם 1 מתקשר לנאשם 3- נאשם 1 מאוכן במלון נובה חטיבת הנגב, נאשם 3 מאוכן בשכונת שחמון רחוב עין נטפים.

6. בשעה 21:13 נאשם 1 שוב מתקשר לעד המדינה - נאשם 1 מאוכן בבית עברונה. 

7. בשעה 21:14 נאשם 1 מתקשר לאשתו- נאשם 1 מאוכן במלון פאלס. 

8. בשעה 21:16 נאשם 4 מתקשר לנאשם 7- נאשם 4 מאוכן בדקר אילת ונאשם 7 מאוכן בשחמון אילת.

9. בשעה 21:21 נאשם 1 מתקשר לאשתו- נאשם 1 מאוכן בשכונת שחמון רחוב עין נטפים. 

10. בשעות 21:23 ו- 21:25 יוצאות שיחות מהטלפון של נאשם  4- נאשם 4 מאוכן בשחמון מערב.

11. בשעה 21:26 נאשם 3 מתקשר לחן משה- נאשם 3 מאוכן בשכונת שחמון רחוב עין נטפים.

12. בשעה 21:29 נאשם 4 מתקשר לנאשם 1- נאשם 1 מאוכן בשכונת שחמון רחוב עין נטפים נאשם 4 מאוכן בביה"ח יוספטל. 

13. בשעה 21:32 שיחה נכנסת לטלפון של נאשם 4- נאשם 4 מאוכן בביה"ח יוספטל.

14. בשעה 21:43 שיחה יוצאת מהטלפון של נאשם 4- נאשם 4 מאוכן בדקר. 

מהאמור ניתן להסיק:


1. רצף מועדי השיחות וזהות המשוחחים, על פי פלטי השיחות, תואם את גרסתו של עד המדינה: נאשם 1 קיבל טלפון מאשתו שדיאב נמצא בביתו, זעם והחליט לפעול. הוא התקשר לעד המדינה ואמר לו להגיע לכיכר השחמון. כשעד המדינה הגיע לכיכר הוא ראה שם את נאשם 1, נאשם 3 ודודו בן שטרית. לאחר מכן הגיעו למקום גם נאשמים 4 ו-7 – כל המעורבים בשיחות הטלפון. 


2. האיכונים ביחס לנאשמים תומכים בגרסת עד המדינה:


1. בשעה 21:12 נאשם 1 מתקשר לנאשם 3- בזמן זה נאשם 1 מאוכן במלון נובה חטיבת הנגב ונאשם 3 מאוכן בשכונת שחמון רחוב עין נטפים, שם הוא מאוכן אף בשעה 21:26. בשעה 21:29 גם נאשם 1 מאוכן בשכונת שחמון רחוב עין נטפים. המומחה אבי קמר העיד, כי ניתן להסיק ששני המנויים- של נאשם 1 ונאשם 3 היו באותו תא שטח של אותם סקטורים.

הגם שהשניים לא אוכנו בכיכר בשעה זו, ניתן להסיק מהאיכונים, אחת משתי האפשרויות הבאות:


1. נאשם 1 התקשר לנאשם 3, הודיע לו על המפגש בכיכר, נאשם 3 הגיע מביתו, שנמצא סמוך מאוד לכיכר, באופן עצמאי לכיכר ומכיוון שאין איכון לאחר השעה 21:26, הוא לא מאוכן בכיכר אך בשעה 23:24 הוא מאוכן בסמוך לביתו של נאשם 1.

2. נאשם 1 התקשר לנאשם 3, הגיע לאסוף אותו ויחד הם נסעו לכיכר. והראיה לכך ששניהם אוכנו סביב השעה 21:29 באתר החולש על כתובת ביתו של נאשם 3, הנמצא סמוך מאוד לכיכר. 

2. עד המדינה טען שנאשמים 4 ו-7 הגיעו יחד לכיכר לאחר שהוא, נאשם 1 ונאשם 3 כבר היו במקום- מפלטי התקשורת עולה שנאשם 4 התקשר לנאשם 7 בשעה 21:16 (ככל הנראה בשיחה זו נאשם 4 מודיע לנאשם 7 שהוא מגיע לאסוף אותו על פי הוראת נאשם 1). לטענת נאשם 7 הוא היה בביתו שבהר דלעת בשעה זו. מהשיחות היוצאות מהטלפון של נאשם 4 בשעות 21:23 ו- 21:25 עולה, כי נאשם 4 מאוכן באתר שחמון מערב, שעל פי חוות הדעת של מומחה התקשורת רוני אברהמי (ת/246) מכסה גם את רחוב הר דלעת – דהיינו, ייתכן שנאשם 4 אסף את נאשם 7 מביתו ומשם הם נסעו לכיכר שחמון, שכן סביב השעה 21:30 הטלפון של נאשם 4 הולך ומתקרב לאזור הכיכר- כך שבשעה 21:32 הוא אוכן בביה"ח יוספטל, שהוא אתר שחולש על כיכר שחמון אך מעט מרוחק ממנו ובשעה 21:43 הוא אוכן באתר דקר - שלפי עדותו של המומחה רוני אברהמי הוא אתר החולש על הכיכר.  

3. אין שיחות יוצאות/נכנסות למכשירים של המעורבים באירוע, סביב שעת האירוע:


1. נאשם 1 מקבל שיחת טלפון בשעה 21:29 ולאחר מכן אין שיחות נכנסות/יוצאות עד שעה 01:33.

2. נאשם 3 מקבל שיחת טלפון בשעה 21:26 ולאחר מכן אין שיחות נכנסות/יוצאות עד שעה 23:24 ובשעה זו הוא מאוכן בבית החולים יוספטל- סמוך לביתו של נאשם 1.

3. נאשם 7 מקבל שיחת טלפון בשעה 21:16 ולאחר מכן אין שיחות נכנסות/יוצאות באותו יום.

4. עד המדינה מוציא שיחת טלפון בשעה 21:14 ולאחר מכן אין שיחות נכנסות/יוצאות עד שעה 23:43.

כפי שעולה מעדותו של עד המדינה בקשר לאישום 6, בעת היציאה לפעילות עבריינית נוהגים להפסיק שימוש בטלפונים או לכבותם ולעיתים אף מחזיקים בטלפונים ובכרטיסי סים חלופיים, כפי שגם נתפסו ברכב כמפורט בדיון באישום 6. 


בין בשל קשיי קליטה בהרים ובין בשל הדממת המכשירים בעת היציאה "לפעילות המבצעית"-  היעדר שיחות נכנסות/יוצאות, סביב שעות אלה מתיישב היטב עם עדות עד המדינה, שלאחר שהנאשמים נפגשו בכיכר הם נסעו לאזור ההרים- על מנת להתמקם כמתוכנן לקראת ביצוע הרצח. 

5. נאשם 4 הוא היחיד שמוציא/מכניס שיחות בין השעות 21:32-22:12:

1. בשעה 22:07 מאוכן במלון עציון. 

2. בשעה 22:08:07 מאוכן במלון קיסר אילת.

3. בשעה 22:08:45 מאוכן במשתלת אילת.

4. בשעה 22:12:44, 22:13:18- מאוכן במלון פאלס אילת סקטור 3 – החולש גם על דרך ההרים.

ארבעת האיכונים של נאשם 4 מתאימים לגרסתו של עד המדינה, כי לאחר שעד המדינה חזר להרים ומסר שדיאב לא רצה לנסוע אחריו, נאשם 1 נתן הוראה לנאשמים 4 ו-7 שיסעו לסיים את העבודה. עד המדינה אמר להם שדיאב נמצא בכביש הסמוך לקניון מול הים והם נסעו לחפש את דיאב וכשלא מצאו אותו חזרו לאזור ההרים. לפי השיחה הראשונה משעה 22:07, נאשם 4 אוכן באתר מלון עציון הנמצא סמוך יחסית לקניון מול הים. משלא מצא את דיאב ליד הקניון, המשיך בחיפושיו ולאחר מכן חזר להרים – כפי שעולה אף מהאיכון במלון פאלס אילת סקטור 3, החולש גם על דרך ההרים. 


אין ממש בטענות ב"כ הנאשמים:


טענתו של נאשם 7 היא, כי הוא לא זז במהלך כל היום בתאריך 11.07.2010 מביתו שבהר דלעת. המומחה ניתח את פלט השיחות ביחס אליו וקבע, כי הוא היה בשני הסקטורים המובהקים של אתרים שחמון מערב ושחמון אילת במהלך היום ולכן הוא בהכרח זז, אך ייתכן שהתזוזה היתה בטווח של עשרות מטרים בלבד. 


יצויין כי ביתו של הנאשם 7 קרוב יחסית לכיכר שחמון. ניתוח השיחות שביצע נאשם 7 לפני השעה 21:07- שעת הגעתו של דיאב לביתו של נאשם 1, אינו רלוונטי לאירוע, כי האירוע טרם החל לפני שעה זו. נאשם 7 גויס לפעילות בשעה 21:16, כאשר נאשם 4 התקשר אליו. שוב יצויין, כי אין שיחות נוספות לאחר שעה זו.


לטענת נאשם 3 הוא היה בביתו בעין עקרבים וזאת לפי האיכונים בין השעות 21:00-21:30. 


1. עין עקרבים , מקום מגוריו, סמוך יחסית לכיכר השחמון ולכן אפילו לו היה בביתו יכול היה להגיע לכיכר בזמן קצר ביותר.

2. שיחת הטלפון האחרונה שאוכנה מהטלפון של נאשם 3 היא משעה 21:26 ובשעה זו טרם התקיים המפגש בכיכר. 

3. לאחר שנאשם 1 שוחח עם נאשם 3 (בשעה 21:12), נאשם 1 אוכן בשעה 21:29 באותו אתר ואותו סקטור בו אוכן נאשם 3 ולכן נראה שהם נפגשו ולאחר מכן, ככל הנראה, הגיעו לכיכר והדבר תומך בעדות עד המדינה, לפיה כשהגיע לכיכר ראה שם את הנאשמים 1 ו-3.

4. לאחר השעה 21:26 אין עוד שיחות מהטלפון של נאשם 3. בדומה, לאחר השעה 21:29 אין עוד שיחות מהטלפון של נאשם 1. 

עיון בדוחות האיכון ובחוות הדעת מעלה, שלמעט הנאשם 4, לא נעשה שימוש בטלפונים של הנאשמים באישום זה לאחר השעה 21:29 ומכאן שכל ניסיון לנסות ולשלול על פי האיכונים את נוכחותם של הנאשמים בכיכר לפני שעה זו, גם אם יצלח, אין בו תועלת, כי המפגש היה לאחר שעה זו. יתרה מכך, גם לפני שעה זו, כולם נמצאים, על פי האיכונים והמפה (ת/302) בקרבה גאוגרפית שמאפשרת הגעה לכיכר בתוך זמן קצר ביותר. 


לכל האמור יש להוסיף, כי אין הסבר של ממש מטעם ההגנה להצטברות הראיות הנסיבתיות לפיהן, בתוך 25 דקות, מהרגע בו דיאב הגיע לביתו של נאשם 1 עד ניתוק הטלפונים, מתבצעות בין המעורבים לפחות 10 שיחות קצרות, כאשר בהדרגה, כנראה על פי הוראה או תכנון, נכנסים למשטר של "דממת אלחוט", כאשר הטלפון האחרון שמנותק הוא של "מפקד האירוע"- נאשם 1 בשעה 21:29. על כך יש להוסיף, כי נראה שרק הנאשם 4, לא שמר על "דממת אלחוט" והאיכונים בעניינו מתאימים לגרסת עד המדינה, כמפורט לעיל.  


4. האזנות הסתר

1. חלקו של נאשם 1 בעסקת האנייה – כמפורט לעיל, לאחר הכחשות והתפתלויות, בסופו של יום הנאשם 1 הודה, שהיה לו קשר לעסקה של האנייה, אך גם כאשר הודה מזער את חלקו למינימום, שאינו מתיישב עם האזנות הסתר.  

מהאזנות הסתר לשיחות 11594, 11622, 11824, 12227, 12989, 12442 עולה, כי חלקו של נאשם 1 בעסקת האנייה היה משמעותי מאוד והוא גם קשור למעמדו באילת, על כל המשתמע מכך. הנאשם 1 היה מעורב בפרטי העסקה כבר מההתחלה ולפני המפגש עם דיאב בביתו, הוא היה גורם מרכזי במשא ומתן שנערך ביחס לעסקה וכן עודכן והיה מעורב בכל מה שקרה לאחר מכן, עד שהעסקה התפוצצה וכמובן לאחר שהתפוצצה. 

2. גם דיאב ראה בנאשם 1 אחראי לעסקה - מהאזנות הסתר לשיחות 14355, 14572, 14929, 15885, 15887, 15889, 15934, 16040, 16051, 16252, 16461 עולה, כי דיאב פנה לנאשם 1 פעמים רבות כאשר נתקל בבעיות הקשורות לעסקת האנייה וגם אם טענתו של נאשם 1, כי בפועל לא היה אחראי על העסקה, נכונה (מה שנראה לא סביר), ניכר שדיאב ראה בו אחראי ולכן פנה דווקא אליו, בין היתר גם בשל מעמדו באילת. 

3. בשל פניות לנאשם 1 על ידי גורמים מטעם דיאב  נאשם 1 זעם על דיאב, קילל אותו ואף איים עליו בשיחות עם עד המדינה, דודי, שמעון אלמקייס - כמפורט לעיל, מהאזנות הסתר לשיחות 16733, 16801, 16822, 16838, 16856, 17024, 17068, 17080, 17221, 17234, 17964, 17973, 18014, 18022 עולה, כי לאחר שדיאב פנה לנאשם 1 פעמים רבות ובשלב מסוים נאשם 1 לא ענה, התקשרו לנאשם 1 אנשים שהציגו עצמם כשייכים למשפחת חרירי ומטעמו של דיאב ואמרו לנאשם 1 שיבואו אליו לקחת את כספו של דיאב. בעקבות זאת, נאשם 1 יצר קשר עם עד המדינה, דודי דיין ושמעון אלמקייס והשמיע קללות ואיומים כלפי דיאב. נאשם 1 אף אמר שאיימו עליו שהם "יתחילו בבתים" ושאם יהיה מהלך כזה "את אמא שלו (של דיאב) אני אמחק לו, אני את המוסך שלו בבאר שבע יודע איפה הוא נמצא, אני יודע את הבית שלו, אני יודע את הכל, שלא יתעסק איתי עדיף לאמא שלו". כאשר דיאב העז להגיע לבית הנאשם 1, על רקע האמור הנאשם 1 ראה בכך, ככל הנראה, את מימוש האיום והחליט, כדבריו, "למחוק" אותו.     

5. שקרי הנאשמים ומהימנותם

הלכה היא, כי בתנאים מסוימים שקריו של הנאשם יכולים לשמש כראיית סיוע, כאשר מדובר בשקר מהותי ששיקר הנאשם במהלך חקירתו או בעדותו בבית המשפט (ראה לעניין זה דנ"פ 4342/97 מ"י נ' אל עביד, פ"ד נא (736, 802).


עדויותיהם של הנאשמים הותירו רושם שלילי ונמצאו בהן סתירות, פרכות ושקרים רבים, הן בינן לבין עצמן והן האחת ביחס לשנייה. שקריהם של הנאשמים נגעו בנקודה המרכזית השנויה במחלוקת בין הצדדים - הנאשמים טענו, כי האירוע לא היה ולא נברא וכי הוא פרי דמיונו של עד המדינה. כאשר נשאלו לגבי רצף שיחות הטלפון ביניהם עובר למפגש הנטען בכיכר והדממת מכשירי הטלפון שלהם, טענו, באופן מיתמם, כי מדובר בצירוף מקרים בלבד.


1. נאשם 1 

כאמור, עדותו של נאשם 1 הותירה רושם שלילי מאוד לפיו, לא רק שאין לנאשם 1 כל מחויבות לאמירת אמת, אלא גם אין לו עכבות המונעות ממנו לעוות את המציאות. בהתאם לאמור,  גרסאותיו התפתחו והשתנו על פי צרכיו המשתנים לאור הראיות שהתגלו בפניו.  

1. בחקירותיו במשטרה, וטרם נאשם 1 נחשף לחומר הראייתי שיש נגדו באישום זה, הוא עשה מאמץ להרחיק את עצמו מדיאב, מעסקת האנייה, מהמעורבים בה ומהאירוע. נאשם 1 טען שכלל אינו יודע מי הוא דיאב, לא עשה מעולם עסקה שקשורה לאנייה ולא קיבל כסף עבור עסקה מסוג זה. לדבריו, "אני לא מכיר מי זה דיאב אבו עארר, לא יודע מי זה השם הזה, אין לי קשר לבדואים, אין לי קשר לערבים... לא יודע, אין לי קשר... תקחי תבדקי אני לא יודע  מי זה האנשים האלה דיאב, מיאב, דיאב שמיאב". 

גם כשהציגו לו תמונה של דיאב, נאשם 1 טען "אני לא יודע הפרצוף מוכר לי, אבל לא יודע... אולי מבית הסוהר, לא יודע".  


לאחר מכן אף אמר שאינו יודע מי זה יורם אלמקייס וכשהוזכר שמו של דודי דיין אמר "מה הקשר דודי דיין עם כל הסיפור הזה?". 

רק בחקירתו הרביעית במשטרה, לאחר שהשמיעו לו את שיחותיו עם עד המדינה ביחס לעסקת האנייה, בלית ברירה וכשהבין שבידי המשטרה ראיות חותכות לכך שהוא משקר, תוך  ניסיון של "בקרת נזקים",  אישר שהוא מכיר "פחות או יותר" את העסקה, אך הקשר שלו אליה רופף ביותר. 


גם כשכבר הודה באותו קשר רופף לעסקה, ניסה ליצור מצג, לפיו אין לו קשר לסכסוך או למחלוקות וטען, שהוא חושב שהיתה מחלוקת בין הבחור הבדואי ובין המעורבים בעסקת האנייה אך הוא לא היה מעורב בה. 


כשהשמיעו לנאשם 1 שיחות בהן הוא נשמע כועס, מקלל ומאיים על דיאב, נאשם 1 ניסה ליישב זאת עם גרסתו ואמר שהוא רק רצה להעביר מסר לדיאב, שהוא קיים את חלקו בעסקה - לאפשר לדיאב להיכנס לנמל, ושאם דיאב ימשיך להתקשר אליו, נאשם 1 לא יעזור לו. נאשם 1 אישר, שדיאב הגיע לביתו בזמן שהוא לא היה בבית לדבריו, אך שוב הרחיק את עצמו וטען, שהוא לא רצה להתעמת עם דיאב ולכן שלח אנשים שיזיזו את דיאב מהבית שלו ושכך האירוע הסתיים. 


2. בעדותו בבית המשפט, נאשם 1 טען, כי לא זכר ולא זיהה את דיאב ואת עסקת האנייה בחקירותיו הראשונות במשטרה מכיוון, שהטיחו בו הרבה האשמות והמעמד הלחיץ אותו. לא רק שעל פי התרשמותנו הנאשם 1 לא משתייך לקטגוריה של הנחקרים שמתרגשים או נלחצים מהחקירה, אלא שטענתו גם לא מתיישבת עם הלך הרוח בחקירותיו במשטרה.

3. כשהתרשם במהלך עדותו שהנימוק שנלחץ בחקירה לא משכנע את השומעים, המציא טיעון נוסף: "לא זכרתי אותו, הסיפור איתו לא היה כל כך מעניין שאני אמור לזכור אותו". 

גם נימוק זה לא עולה בקנה אחד עם תפקידו המרכזי בעסקת האנייה ובאירוע ועשרות השיחות שקיים עם דיאב והמעורבים בעסקה. מחקירתו עולה באופן חד משמעי שנאשם 1 לא חשף את היכרותו עם דיאב במודע ועל מנת להרחיק עצמו מהאירוע, שכן אף לאחר שהטיחו בפניו את גרסתו של עד המדינה, הציגו בפניו את תמונתו של דיאב ומסרו לו את שמות המעורבים בעסקה, נאשם 1 עשה עצמו כלא מבין על מה מדובר ואף שלל או מזער היכרות עם חלק מהמעורבים בעסקה. 

4. נאשם 1 ניסה לשוות לכל הקשור בדיאב נופך תמים והיתמם ביחס לטענות המפלילות שהוטחו בפניו. 

1. נאשם 1 טען שהאינטרס היחיד שהיה לו בעסקה, היה הרצון לעזור לשמעון שפנה אליו בבקשת עזרה. טענה זו התבררה כשקרית כאשר הושמעה לנאשם 1 שיחה 11594, ממנה עולה כי נאשם 1 היה מעורב בעסקה מההתחלה והיה לו אינטרס כספי מובהק בה. בהמשך, כאשר עלה מהאזנות הסתר שלנאשם 1 אכן היה אינטרס בעסקה האנייה, נולדה גרסה כבושה חדשה לפיה, נאשם 1, סייע בעסקה מכיוון שהיה לו אינטרס בעסקה גדולה נוספת בים המלח.

2. נאשם 1 טען שהמעורבים בעסקה כלל לא שאלו אותו אם הוא מעוניין לקחת חלק בעסקה והגיעו לביתו, ללא התראה מוקדמת, עם חוזה כתוב וחתום ואז שמעון ביקש ממנו, כטובה, שידאג שדודי יתן לדיאב אישורים להיכנס לנמל – טענה זו התבררה כשקרית. נאשם 1 התעדכן מול עד המדינה בפרטי העסקה ולאחר שנקבע המחיר, התקיימה פגישה מתוכננת בביתו של נאשם 1, כאשר באחת מהאזנות הסתר נשמע נאשם 1 מכוון את יורם להגיע לביתו. עוד עולה מהאזנות הסתר, כי "המילה האחרונה" בעסקה היתה שמורה לנאשם 1 והוא שהכתיב את כללי העסקה ואישר אותה. לאחר הפגישה בביתו, חתמו הצדדים על חוזה המעגן את תנאי העסקה.

3. נאשם 1 טען שלא היה אמור לקבל כסף עבור "הטובה" שעשה: "לא, לא הייתי אמור. אבל נתנו לי איזה 6,000 ₪...ותרמתי אותם לבית הכנסת" - טענה זו התבררה כשקרית.  התובעת הציגה בפני נאשם 1 מספר שיחות מהן עולה שהיה לו אינטרס כספי בעסקה. כך למשל, בשיחה 12442 נאשם 1 אמר לאחיו דודו שהתקיימה אצלו הפגישה בעניין עסקה האנייה ושכואב לו הראש "כוס אמו, בשביל עשר, חמש עשרה אלף מסריחות" גם בשיחה 12461 נאשם 1 אמר לנאשם 3 שעד עכשיו קיבל 17,000 ₪ עבור העסקה, מהם צריך לתת לעד המדינה את חלקו ושהוא עתיד לקבל עוד 20,000 ₪ נוספים אם יהיו רווחים. 

4. נאשם 1 טען שדיאב מסר את הכסף עבור העסקה לדודי דיין ולא לנאשם 1, חרף העובדה שדיאב אמר שנתן את הכסף לנאשם 1 ולכן ראה בו אחראי על העסקה. משיחה 16838 עולה, כי נאשם 1 אמר לעד המדינה, כי דיאב רוצה את הכסף שלו בחזרה ושהם צריכים להביא לו את הכסף שלו, בגלל זה הוא שם אותם בפרונט. נאשם 1 ניסה לטעון שהתכוון לכך שהוא צריך להחזיר לדיאב רק את ה-6,000 ₪ שהוא קיבל, אך כשנאמר לו על ידי בית המשפט, כי טענתו לא סבירה ביחס להתנהגותו של דיאב, נאשם 1 התחמק מלהשיב וטען שהתכוון לכך שאיציק צריך להחזיר לדיאב את הכסף ולא הוא. 

5. טענת הנאשם 1 שלא הוציא מהנמל את הברזל שדיאב חתך ואינו יודע מה עלה בגורלו של הברזל היא שקר. משיחה 18014 עולה, בהתאם לטענתו של עד המדינה וטענתו של דיאב, כי נאשם 1 אמר לדודי "בוא, בוא, תוציא לי ת'ברזל אני רוצה למכור ת'ברזל, רוצים לקחת ת'כסף אנחנו". דודי משיב שיש אישור להוציא את הברזל ונאשם 1 אומר לו "יש. בוא תרד, בוא, אני רוצה להתהפך עליהם, לא רוצה לתת להם כלום עכשיו". 

6. הנאשם 1 טען שלא איים על דיאב ורק התעצבן עליו וכאשר הושמעו לו שיחות בהן נשמע מאיים על דיאב, טען שלא מדובר באיום ושזה סגנון הדיבור שלו כשהוא עצבני.

בשיחות שהואזנו אמר הנאשם בקשר לדיאב לאנשים שונים:


"שלא כדאי לו שאני אקבל עוד טלפון מאף אחד במדינה" (שיחה 17080). "שאם הוא יתקשר אליי עוד פעם אחת זה הסוף של אמא שלו השרמוטה הזאת" "תתכוננו לעלות לבית של הבדואי המניאק הזה כולם" (שיחה 17964). "תדבר איתו למה אני עולה זה הסוף של אמ אמא שלו השרמוטה הזאת... שמעון... תגיד לו כדאי לחיים שלו שירד ממני... אם יהיה מהלך, אני את אמא שלו אני אמחק לו, אני את המוסך שלו בבאר שבע יודע איפה הוא נמצא, אני יודע את הבית שלו, אני יודע את הכל, שלא יתעסק איתי עדיף לאמא שלו" (שיחה 17973). 


הניסיון לפרש את האמור רק כסגנון דיבור עצבני – רחוק מהמציאות ובהיותו מיתמם פוגם במידת האמון שניתן לתת בנאשם 1.


7. נאשם 1 טען שכאשר אשתו מסרה לו שדיאב נמצא בביתם, הוא הלך לשם על מנת לפגוש אותו, אך דיאב לא היה שם. כשנאמר לנאשם 1 שבחקירתו במשטרה הוא טען שלא הלך לשם בעצמו ושלח לביתו מישהו אחר, השיב שלא זכר את העובדות לאשורן בזמן החקירה אך היום הוא זוכר- גם טענה זו התבררה כשקרית. הטלפון של נאשם 1 לא אוכן סמוך לביתו בזמן האירוע, אלא בבית עברונה. נאשם 1 טען שייתכן שלא לקח איתו את הטלפון, אך כפי שעולה מפלטי התקשורת, מיד לאחר שאשתו התקשרה אליו, נאשם 1 קיים מספר שיחות טלפון וכאמור, כלל לא אוכן בביתו. 

8. גם לשיחות שקיים עם עד המדינה ונאשם 3 ניסה לשוות נופך תמים ושגרתי. לדבריו, התקשר אליהם מיד לאחר שאשתו עדכנה אותו שדיאב אצלם בבית, על מנת "שיבואו, שישבו איתי". כשנאמר לו שנאשם 3 כלל לא קשור לעסקת האנייה, השיב שהוא חבר שלו ולכן קרא לו. בהמשך אמר שייתכן שהתקשר גם לנאשם 4 מכיוון שהם חברים ומדברים בכל יום.

כשנאמר לו שבזמן זה התנהלו שיחות בין כל הנאשמים באירוע הניסיון לרצח  ו"שבאורח פלא" כולם (למעט נאשם 4) ניתקו את הטלפונים שלהם סביב השעה 21:30, השיב נאשם 1 שאינו אחראי על מכשירי הטלפון של כולם ושייתכן שפשוט לא היו לו שיחות בשעות אלה. 


2. נאשם 3

1. הלכה מושרשת היא, כי לצד זכותו של כל נאשם לשמור על זכות השתיקה במהלך החקירה, במקרים המתאימים, ניתן להסיק משתיקתו של הנאשם, כי יש לו מה להסתיר ובהעדר טעמים סבירים ואמינים באשר להחלטתו לשמור על זכות השתיקה, תהווה שתיקתו משום ראיה המחזקת את יתר הראיות הפועלות לחובתו (ראו לעניין זה ע"פ 8823/12 דור שבתאי נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו 01.07.2014]).

נאשם 3 שתק במהלך חקירותיו במשטרה. בעדותו בבית המשפט, לא סיפק הסבר מניח את הדעת לשתיקתו. בהתחלה טען שעו"ד שלו המליץ לו לשמור על זכות השתיקה. בהמשך אמר שלא הטיחו בו ראיות הקושרות אותו לאירוע, לאחר מכן טען שכלל לא הבין את האשמות השקריות כלפיו ולא הבין על מה מדברים איתו. לבסוף התפתל עד שהגיע לטיעון, המוזר, שלא הציגו בפניו את כתובתו הרלוונטית לזמן האירוע ולכן הוא לא ידע להגיד שהיה בביתו בזמן האירוע. 


חרף העובדה שבחקירתו במשטרה, נאמר לנאשם 3 במפורש שבערב האירוע-11.07.2010,  הוא דיבר בטלפון- שמספרו 054-7093077, בשעה 21:26, בשכונת שחמון ואיכון הטלפון שלו מוכיח זאת, נאשם 3 שמר על זכות השתיקה ולא העלה את האפשרות שהיה בביתו בזמן זה. יצוין, כי אין זה מתפקידו של החוקר להזכיר לנאשם 3 היכן גר בזמן האירוע, על מנת שינסה לסדר לעצמו אליבי למועד האירוע. נאשם 3 הוא שהיה צריך להעלות בהזדמנות הראשונה את הטענה שהיה בביתו בלא קשר לכתובת המדויקת של הבית. 


2. נאשם 3 חזר וטען, שלפי האיכונים, ביום האירוע הוא לא יצא מביתו. לדבריו, המומחה מטעמו אמר לו "88 שיחות יצאו באותו יום מאותו מקום".

טענה זו לא עולה בקנה אחד עם האיכונים. נאשם 3 הוציא והכניס שיחות רבות במהלך יום האירוע ואוכן במקומות שונים. על פי האיכונים, משעה 20:58:59 ביום האירוע נאשם 3 אוכן בשכונת שחמון רחוב עין נטפים שמכסה גם את רחוב עין עקרבים (מקום מגוריו הנטען של נאשם 3). בשעה 21:12 נאשם 1 התקשר לנאשם 3 ועל פי טענת התביעה בשיחה זו, ככל הנראה, הודיע לו על המפגש בכיכר. בשעה 21:26 נאשם 3 עדיין אוכן בשכונת שחמון רחוב עין נטפים, אך גם נאשם 1 אוכן סביב שעה זו (21:29) באותו אתר ובאותו סקטור (המומחה אבי קמר הסביר שההבדל הרשום בסקטורים נובע מכך שמדובר במכשירים שונים- האחד דור 2 והשני דור 3). מיד לאחר מכן שניהם לא מוציאים/מכניסים שיחות במשך כשעתיים ובשעה 23:24, נאשם 3 אוכן בביה"ח יוספטל, סמוך לביתו של נאשם1.


יתרה מכך, יש לציין, כי אתר שכונת שחמון רחוב עין נטפים קרוב מאוד לאזור הכיכר ואחיזת הנאשמים בטענה שלא אוכנו ממש בכיכר, אינה משמעותית, שכן אין אנו יודעים את שעת האירוע המדויקת וניתן לראות שהנאשמים מתרכזים סביב  אזור הכיכר בשעה המשוערת של האירוע ולאחר מכן מכשיריהם אינם פעילים. 

3. נאשם 3 לא ידע להסביר באופן סביר את רצף שיחות הטלפון סביב שעת האירוע ואת הדממת הטלפונים וטען שזו לא הפעם היחידה שהוא לא זמין במשך שעתיים. כשנאמר לו שגם יתר המעורבים לא היו זמינים, השיב "אני לא יודע, אין לי מושג". 


3. נאשם 4

1. נאשם 4 שתק במהלך חקירותיו במשטרה. בעדותו בבית המשפט, לא סיפק הסבר מניח את הדעת לשתיקתו.

2. בבית המשפט, כשכבר נחשף לקיומם של איכונים, להם נדרש לתת הסבר, תחילה, טען הנאשם 4 שלא אוכן בשחמון בזמן האירוע למעט למשך שתי דקות בלבד. כשהוטח בו שטענה זו, לא מתיישבת עם האיכונים, שכן אזור הכיכר מכוסה גם על ידי האתרים "דקר", "שחמון מערב" ו"יוספטל" והנאשם 4 היה בשלושת האתרים החל מהשעה 21:16, טען שהוא נמצא באתרים אלה באופן שגרתי ובמהלך כל היום. 

הנאשם 4 לא הצליח לתת הסבר מניח את הדעת ל"מקריות" לפיה גם הנאשמים האחרים, בטרם סגירת הטלפון ובמועד הקריטי, אוכנו בסמוך לאותה כיכר בה הוא אוכן ולכך שגם האיכון לגביו בשעה זו, כמו גם האיכונים לאחר מכן (בשל כך שלא סגר את הטלפון) מתיישבים היטב עם גרסת עד המדינה. 

3. נאשם 4 טען שבמועד האירוע הוא הכיר את נאשם 1 בסך הכל כחודשיים ולפיכך לא ייתכן שלקח חלק באירוע. גם אם טענתו בעניין זה נכונה, אין בכוחה לשלול את העובדה שמפלטי התקשורת עולה, כי דווקא סביב שעת האירוע נאשם 4 קיבל שיחת טלפון מדודו בן שטרית אח של נאשם 1, התקשר לנאשם 7 ולאחר מכן אף התקשר לנאשם 1 בעצמו וההסבר הסביר לשיחות אלה מצוי בעדותו של עד המדינה. 

4. נאשם 4 ניסה להדיח את דיאב שלא ימסור הודעה או ימסור הודעת שקר, כדי למנוע או להכשיל הליך שיפוטי או להביא לידי עיוות דין- ראו לעניין זה אישום רביעי. 

5. ניסיון ההדחה מלמד שהוא חשש שדיאב יזהה אותו מהשתתפותו באירוע זה והוא בבחינת התנהגות מפלילה שלאחר מעשה המהווה סיוע לראיות התביעה (ראו לעניין זה יעקב קדמי על הראיות  חלק ראשון, עמוד 313 (תש"ע-2009).

4. נאשם 7

1. בעדותו בבית המשפט, נאשם 7 טען לראשונה שבתקופת האירוע התדרדר לסמים ולכן לא ייתכן שלקח חלק באירוע. הגם שמדובר בטענה כבושה, שלא באה לידי ביטוי בחקירותיו במשטרה, בהן שמר על זכות השתיקה או במענה לכתב האישום, אף אם טענה זו אכן נכונה, אין כל מניעה שנאשם 7 לקח חלק באירוע, כפי שתיאר עד המדינה, גם אם השתמש בסמים.  

2. נאשם 7 טען שמכיוון שהשתמש בסמים בתקופת האירוע, לא תקשר עם אף אחד למעט עם אמו ועם נאשם 4 ולא יצא מהבית. פלט התקשורת בעניינו מעלה, תמונה שונה לחלוטין, כי ביום האירוע קיים 17 שיחות טלפון, עם 7 מספרים שונים, כאשר בשעה 21:10 דודו בן שטרית התקשר לנאשם 4 ובשעה 21:16 נאשם 4 התקשר לנאשם 7. נאשם 7 לא סיפק הסבר מניח את הדעת לשאלה מדוע נאשם 4 התקשר אליו בעיצומו של האירוע ומדוע, כמו יתר הנאשמים, לא הוציא/קיבל שיחות לאחר השעה 21:16. 

עבירת הניסיון לרצח 


יסודות עבירת הניסיון לרצח נידונו בהרחבה באישום השני וכאן נסתפק בהפניה לאמור שם.  בנסיבות המקרה שבפנינו, אנו קובעים, שהוכח היסוד הנפשי של העבירה- ההחלטה להמית- כוונת קטילה של דיאב, והוכח גם היסוד העובדתי, שכן קושרי הקשר הפלילי שגם החליטו לרצוח את דיאב, החלו בביצוע זממם, כמתואר לעיל: הצטיידו בנשק, חולקו התפקידים השונים, כאשר הנאשמים 1 ו- 3 נסעו להרים והמתינו לבואם של עד המדינה ונאשמים 4 ו-7. גם לאחר שדיווחו לנאשם 1, כי התכנית לא צלחה ודיאב סירב לנסוע אחר עד המדינה, פנה נאשם 1 לנאשמים 4 ו-7 והורה להם לחפש את דיאב ו"לסיים את העבודה". נאשם 7 שאל את עד המדינה איפה דיאב נמצא, באיזה כיסא הוא יושב ברכב והאם יש איתו עוד אנשים. לאחר מכן נאשמים 4 ו-7 נסעו לחפש את דיאב, חזרו לאחר חצי שעה ואמרו שלא הצליחו למצוא אותו ורק בשל כך התכנית לרצוח את דיאב לא התממשה. 


במעשיהם, מקיימים הנאשמים את היסוד העובדתי והיסוד הנפשי של עבירת הניסיון לרצח, כפי שפורטו באישום השני כאמור.   

ב"כ נאשם 3 טען, כי יש להבחין בין ראיות סיוע להתקיימותו של האירוע ובין ראיות סיוע להשתתפותו של נאשם 3 באירוע. ראשית, ראיית הסיוע אינה חייבת להתייחס לכל פרט מפרטי האירוע נושא האישום, ודי לה אם היא מתייחסת לפרט מהותי אחד (ראו לעניין זה ע"פ 5544/91 אבנר מויאל נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו 15.02.1995]. שנית, במקרה זה ראיות הסיוע מתייחסות לא רק לכך שהיה גם היה אירוע, אלא גם לנוכחותו והשתתפותו של נאשם 3 באירוע.

עד המדינה הבהיר שנאשם 3 היה בכיכר והיה שותף לקבלת ההחלטה לרצוח את דיאב וזאת הגם שלא התייחס לתפקידו המוגדר של נאשם 3, תוך שציין שאינו זוכר מה היה תפקידו. ומכאן, לדברי ב"כ נאשם 3, יסודות העבירה לא התקיימו ביחס לנאשם 3 מכיוון שעד המדינה כלל לא נקב בתפקידו הספציפי של נאשם 3 בכוח והמאשימה בחרה ל"המציא" לו תפקיד של מאבטח ביחס לאירוע. 


הנאשם 3 הוא מבצע בצוותא.


"המבצעים בצוותא הם מספר עושים אשר לקחו חלק בביצועה הישיר של העבירה. הם "כח משימה עברייני", אשר יצא לדרך הפלילית כשהוא מצוייד במספר זרועות, אשר באמצעות כל אחת מהן הוא יגשים את מטרתו הפלילית. יחדיו, הם מהווים את ה"גרעין הקשה" של בצוע העבירה (פרשת פלונים, בעמ' 403; ע"פ 2103/07  הורוביץ נ' מדינת ישראל, פסקה 47 ([פורסם בנבו], 31.12.2008), להלן: פרשת הורוביץ). הבחינה הפונקציונאלית-מהותית נעשית, הלכה למעשה, בשני מישורים שונים – המישור העובדתי והמישור הנפשי....

בכל הנוגע ליסוד העובדתי בביצוע בצוותא, ניתן משקל רב לבחינת חלקו של הנאשם בביצוע העבירות, ומידת מעורבותו ושליטתו הפונקציונאלית-מהותית במסכת העבריינית. אין חובה כי במבצע בצוותא יתקיימו כל היסודות העובדתיים של הנורמה הפלילית אלא הדגש הוא על השליטה הפונקציונאלית שיש למבצע, ולאו דוקא על התקיימות מלוא יסודות העבירה לגביו. "שליטה פונקציונלית אין משמעה כי לכל מבצע בצוותא שליטה מלאה על כל מהלך ביצוע העבירה, אולם יש לו שליטה רעיונית על הביצוע כולו" (פרשת הורוביץ, בפס' 50-51; פרשת דנ"פ משולם, בעמ' 63; קרמניצר, בעמ' 72-73). אשר ליסוד הנפשי, נדרש כי המבצע בצוותא יהיה מי שמתקיים בו היסוד הנפשי הנדרש להרשעה בעבירה, וכן מודעות לכך שהוא פועל בצוותא עם שותפיו. בבחינת אחריות המבצע בצוותא, נלמד היסוד הנפשי ממכלול התשתית הראייתית."  מתוך ע"פ 2333/07 שלמה תענך נגד מדינת ישראל, (פורסם בנבו 12.07.2010).


כמפורט לעיל, ישנן די ראיות המסייעות לגרסתו של עד המדינה לפיה נאשם 3 נכח במפגש בכיכר שחמון וכנראה גם הגיע לשם יחד עם נאשם 1, שם תוכנן והוחלט להמית את דיאב ולאחר מכן, כחלק מביצוע התכנית, הלך (לדבריו של עד המדינה) עם נאשם 1 לאזור ההרים, כאשר נאשם 1 נשא אקדח לגופו. נאשם 3 נכח והיה צמוד לנאשם 1 במשך כל האירוע הפלילי מתחילתו ועד סופו. והעובדות מלמדות כי מתקיימים בן הן היסוד הנפשי – המודעות לכך שהוא פועל בצוותא לביצוע הרצח וההחלטה בנוגע לכך, והיסוד העובדתי.


נוכחותו של נאשם 3 בכיכר והליכתו לאחר מכן, עם נאשם 1 להרים, כשנאשם 1 נושא אקדח, לא היתה בבחינת נוכחות מקרית או תמימה, אלא הוא היה חלק מקושרי הקשר ומקבלי ההחלטה להמית ועל כן גם התלווה לנאשם 1 כאמור כמבצע בצוותא. לא רק שלנאשם 3 אין הסבר לנוכחותו בכיכר ולהליכתו עם נאשם 1, אלא שהוא גם טוען שכלל לא היה שם – טענה שנסתרה עובדתית. גם אם תפקידו המתוכנן באירוע לא כלל לחיצה בפועל על ההדק והסתכם בכך שהשתתף בקבלת ההחלטה בדבר הרצח וליווי נאשם 1, תוך קבלת דיווחים מהשטח כשהוא ונאשם 1 סומכים על מי שילחץ בפועל על ההדק, כאשר נוכחותו והשתתפותו באירוע הפלילי היא פעילות עבריינית במסגרת ארגון פשיעה, יש לומר שהיה לו תפקיד באירוע ושהוא מבצע בצוותא וקל וחומר שכך כשמדובר במנהל בארגון פשיעה, כפי שיפורט ויוסבר להלן בפרק הדן בארגון פשיעה. יובהר, האחריות של מבצע בצוותא שונה מהאחריות של חבר ארגון או של מנהל בארגון פשיעה אך העובדה שמדובר במנהל בארגון פשיעה מסבירה את התנהלותו של נאשם 3 ואת תפקידו הביצועי המצומצם יחסית באירוע ונוכחותו, לאורך כל האירוע, והתנהלותו בחפ"ק (חוליית פיקוד קדמית) של נאשם  1 יחד עם נאשם 1.        


סוף דבר 


המחלוקת בתיק היא בעיקרה עובדתית, דהיינו, האם בשל זעמו של נאשם 1 על דיאב, לאחר שבשל כישלון עסקת האנייה, הגיע דיאב לפתע לבית הנאשם 1, הנאשם 1 כינס את יתר הנאשמים והם החליטו והחלו בביצוע עבירת הרצח, ביצוע שלא הבשיל לכדי העבירה המוגמרת. 


הואיל ובעקרון גרסת הנאשמים היא שכל האירוע של ניסיון הרצח "לא היה ולא נברא" ואינו אלא שקר פרי מוחו הקודח של עד המדינה, גזרת המחלוקת היא כל חזית המריבה וכפי שפורט לעיל, לעדותו המהימנה של עד המדינה נמצאו ראיות מסייעות רבות.


לאור כל האמור, אנו קובעים, כי התביעה הוכיחה כנדרש במשפט פלילי, מעבר לכל ספק סביר, את כל העובדות המפורטות בכתב האישום.


אין מחלוקת של ממש שהעובדות שהוכחו, מבססות את ההרשעה בעבירות בהן הואשמו הנאשמים.  הנאשמים, כפי שפורט לעיל, קשרו קשר לרצוח את דיאב ולשם כך, כפי שתואר לעיל, הנאשמים 1, 4 ו-7 גם נשאו נשק. 


אנו מפנים לדיון המשפטי ביסודות עבירת הניסיון לרצח כפי שפורטו באישום 2. בהתאם לאמור לעיל ולאחר שהוכחו יסודות עבירת הניסיון לרצח, אנו מרשיעים את הנאשמים 1, 3, 4 ו-7 בעבירות של קשירת קשר לפשע וניסיון לרצח. כמו כן, אנו מרשיעים את נאשמים 1, 4 ו-7 גם בעבירה של נשיאת נשק. 


כמפורט בדיון באישום הדן בקיומו של ארגון פשיעה, אנו קובעים, כי העבירות באישום זה בוצעו במסגרת ארגון פשיעה. אשר על כן  אנו קובעים כי כל העבירות באישום זה בוצעו בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה התשס"ג- 2003. 


אישום רביעי - לנאשם 4: הדחת העד דיאב 

כתב האישום והמענה

בתאריך 24.10.12 ערכה היחידה החוקרת בתיק זה, מסדרי זיהוי תמונות לדיאב. רק בעניינו של נאשם 4 נדחה המסדר לבקשת בא כוחו.


בתאריך 28.10.12, שהו באופן מקרי, דיאב והנאשם 4, בתא מעבר בכלא "איילון" ביחד עם שלושה עצורים אחרים. דיאב היה עצור באותה עת בתיק אחר.


בסמוך לשעה 9:00, שוחח הנאשם 4 עם דיאב ואמר לו "אתה דיאב?", דיאב השיב בחיוב. נאשם 4 הראה לדיאב את פרוטוקול הדיון בבית המשפט בעניין הארכת מעצרו ואמר לו שמאשימים אותו שהוא ניסה לרצוח את דיאב. נאשם 4, אשר חשש כי דיאב ראה אותו באירוע המתואר באישום השלישי, שאל את דיאב, "דיאב אתה מכיר אותי? אנחנו פעם ראשונה נפגשים, נכון?" וזאת במטרה לגרום לדיאב להימנע מלזהות אותו במסדר הזיהוי שאמור היה להיערך. דיאב השיב שאינו מכיר אותו. נאשם 4 המשיך ואמר לדיאב "תראה מה א.ו. מספר עליי" והפנה אותו לפרוטוקול, "פעם נפגשנו בחיים, פעם ראית אותי?" דיאב השיב לנאשם 4 שהוא לא ראה אותו אף פעם ולא התעסק איתו, וכן אמר לו "מה שא.ו. מספר זה ביניכם, אני לא יודע".                                                                     


נאשם 4 רשם בצדו הריק של הפרוטוקול: "ליאור 050-8877996, עו"ד רן אלון 052-2424145" ומסר לדיאב את הפרוטוקול. נאשם 4 אמר לדיאב כי זה מספר הטלפון שלו, ושמו של עורך דינו ומספר הטלפון שלו. כמו כן, אמר נאשם 4 לדיאב "יעשו לך מסדר תמונות עם עורך הדין שלי". לאחר מכן שאל נאשם 4 את דיאב "אם יהיה מסדר זיהוי אתה מזהה אותי?" דיאב השיב בשלילה. 


כבר עתה יש להעיר, כי בכתב האישום, ככל הנראה, נפלה טעות בקשר לתאריך האירוע, שכן בת/2ה – אמרתו של דיאב במשטרה מיום 30/10/12 בשעה 22:05,  נאמר: "אני הייתי במעבר היום בבוקר, במעבר כלא רמלה בשעות הבוקר 09:00 – 10:00, פגשתי את הבחור הזה שכתב את הדברים הרשומים על המסמך.." התאריך אם כן, הוא 30/10/12.


במענה, הנאשם 4 אישר, כי היה עם דיאב אבו עראר באותו התא בכלא.  דיאב  יזם שיחה ושאל אותו "אתה מהפרשה באילת?" והנאשם 4 השיב בחיוב ושאל את דיאב "מי אתה?" וכאשר דיאב השיב לו שהוא נחקר בקשר לספינה שרכש באילת לצורך פירוקה למתכות, נאשם 4 לו "אז אתה דיאב. אתה מכיר אותי?" ודיאב השיב "לא". בשלב זה התפתחה שיחה בין הנאשם 4 ובין דיאב, במהלכה סיפר הנאשם 4 לדיאב, כי הוא נחקר במשטרה בקשר לכך שניסה לכאורה לרצוח אותו ואף סחט אותו באיומים. הנאשם 4 לא שלל את האפשרות שבמהלך השיחה אף הציג לדיאב את הפרוטוקול בעניין מעצרו. בהמשך אמר דיאב לנאשם 4, כי הדברים בהם הוא מואשם לא היו ולא נבראו וכי, הנאשם 4 מעולם לא סחט אותו ולא ניסה לרצוח אותו, שכן מעולם לא פגש בו ושהוא מוכן לבוא להעיד לטובתו בבית המשפט אם צריך. בהמשך השיחה סיפר דיאב מיוזמתו שכבר עשה כמה מסדרי זיהוי והוא לא זיהה אף אחד. במהלך השיחה המליץ הנאשם 4 לדיאב לשכור את שירותיו של אותו עו"ד שמייצג גם אותו ואמר לדיאב שאם הוא יגיע לאילת, שיתקשר אליו ורשם את שמו ומספר הטלפון שלו ואת פרטי עו"ד.  


הנאשם 4 כפר ביתר העובדות נשוא אישום זה. 


עדי תביעה 

 דיאב אבו עראר 


בחקירתו במשטרה מיום 30.10.2012 בשעה 17:20 (ת/2ו', ת/2ח'), כשדיאב לא רוצה להשתתף בהליכי חקירה נוספים וטוען שהבאתו שוב לחקירה היא התעללות ושהוא טעה כ"שנתן עדות בפעם הראשונה" (העדות בקשר לאישום 3) (ת/2ו, עמ' 2 שורה 38), הוא נשאל אם מישהו השפיע עליו לא לדבר ואת מי פגש במעברים. בתגובה דיאב שלל את האפשרות שפגש מישהו במעברים שהשפיע עליו לא לדבר ושראה אנשים שקשורים לפרשה של אילת, מלבד נאשם 3 שהעד שאל לשלומו וכן שבתא במעבר ברמלה, היו איתו רק עצורים מכלא הדרים.  


עם סיום חקירתו, דיאב ביקש מפקד דב מילר לקרוא לו מתוך דפי פרוטוקול של ביהמ"ש. פקד מילר הבחין, כי מאחורי המסמך רשום בעפרון בכתב יד: ליאור ועו"ד רן אלון ומתחת לשמות רשומים מספרי פלאפון. דיאב הסביר את הכתוב: "פגשתי אותו במעבר של כלא רמלה, אני לא מכיר אותו, הוא אמר שקוראים לו ליאור וזה שמו של עורך הדין שלו, ליאור אמר לי שיעשו לך מסדר תמונות עם עורך הדין שלי" (ת/46). 


בחקירתו של דיאב במשטרה מיום 30.10.2012 בשעה 22:05 (ת/2ה) כשנשאל האם זה נכון שהוא ביקש מהחוקר שיקריא לו את הפרוטוקול, ומי רשם מאחורי הפרוטוקול בכתב יד "ליאור- 0508877996 ועו"ד רן אלון-0522424145", הוא שתק.  כשנשאל שוב מי רשם את זה, השיב שכאשר הוא היה במעבר כלא רמלה, ניגש אליו בחור שהיה איתו בתא ושאל אותו "אתה דיאב?" והראה לו את פרוטוקול הדיון בעניינו, בו הוא מואשם שניסה לפגוע בדיאב או לרצוח אותו. אותו אדם שאל אותו "דיאב אתה מכיר אותי? אנחנו פעם ראשונה נפגשים, נכון?" ודיאב השיב בחיוב. אותו אדם המשיך לשאול "פעם נפגשנו בחיים? פעם ראית אותי? ודיאב השיב "אני בחיים לא ראיתי אותך ולא התעסקתי איתך". החוקר הציג לו תמונה של נאשם 4 ודיאב זיהה אותו כמי שפנה אליו, רשם את הדברים מאחורי הפרוטוקול ואמר לו "אם יהיה מסדר זיהוי, אתה מזהה אותי?" ודיאב השיב לנאשם 4 בשלילה. דיאב אמר שאינו יודע את שמו של אותו אדם. כשנאמר לו ששמו "ליאור" ושהוא מכיר אותו, דיאב השיב שאינו מכיר אותו ולא ראה אותו בעבר. כשנשאל כיצד אם כך, ידע נאשם 4 את שמו כשפנה אליו, דיאב שינה את גרסתו וטען שלפני שנאשם 4 פנה אליו בשמו, הם דיברו, ודיאב אמר לו שהוא קשור לעסקת האנייה ונאשם 4 אמר לו "אז אתה דיאב?". 

דיאב עומת עם הטענה, שכאשר החוקר מצא אצלו את הפרוטוקול ושאל אותו מי רשם את מה שכתוב מאחורי המסמך, דיאב השיב לו שליאור רשם זאת ואמר לו שיעשו לו מסדר זיהוי בנוכחות עורך הדין ששמו כתוב על המסמך. דיאב השיב "אמרתי את זה מתוך בלבול". 

במהלך עדותו בבית המשפט, כמפורט בדיון באישום 3, דיאב הוכרז כעד עוין לתביעה ואמרותיו הוגשו מכוח סעיף 10א לפקודת הראיות.


דיאב השיב לשאלות התובעת, שכאשר הוא היה עצור בקשר לתיק אחר, הוא שמע שנאשם 4, שהיה גם הוא באותו תא, אמר לאדם נוסף שהיה בתא שמאשימים אותו בדברים שקשורים לדיאב אבו ערר והוא לא יודע במי מדובר ולכן העד אמר לנאשם 4 שהוא דיאב אבו ערר. נאשם 4 שאל את העד אם הוא מכיר אותו והציג לו את פרוטוקול הדיון שלו, והעד השיב בשלילה ואמר לנאשם 4 שהציגו לו תמונה שלו במסדר הזיהוי שעשו לו. העד שלל את האפשרות שראה את נאשם 4 בעבר. העד אמר שהיה לו בכיס את פרוטוקול הדיון שלו ונאשם 4 ביקש ממנו שידבר עם עורך הדין שלו שיבוא לעשות את הזיהוי, ובחור נוסף שהיה איתם בתא רשם על גבי הפרוטוקול את מספר הטלפון של עורך דינו של נאשם 4. לדבריו, החוקר הבחין במסמך וביקש מהעד להביא לו אותו, העד סירב ולבסוף המסמך נלקח ממנו בכוח (ת/5).


העד שלל את האפשרות שבחקירתו במשטרה הוא אמר, שנאשם 4 פנה אליו בתא ושאל אותו אם הוא דיאב אבו ערר ואמר לו שאם יהיה מסדר זיהוי עם עורך הדין שלו, שהעד יגיד שהוא לא מזהה אותו. עוד שלל, שנאשם 4 כתב לו על פתק את השם של עורך הדין שלו ואמר לו להתקשר אליו ושהעד הראה לחוקר מיוזמתו את הפרוטוקול (פרוטוקול מיום 14.11.2013 עמ' 79-80). 

עדי הגנה

נאשם 4


נאשם 4 שמר על זכות השתיקה בחקירתו במשטרה. 


בעדותו בבית המשפט טען הנאשם 4, שפגש את דיאב לראשונה בתא המעצר במעבר "איילון". לדבריו, בעת ששוחח עם אדם בשם אריק שגם שהה בתא, דיאב פנה אליו ושאל אותו אם הוא מהפרשה באילת, הנאשם 4 ענה בחיוב ושאל את דיאב, איך קוראים לו וכשדיאב הזדהה בשמו, התפתחה שיחה בין השניים, בה גוללו את סיבת מעצרו של הנאשם 4 בגין ניסיון לרצח וסחיטה באיומים של דיאב. לטענת הנאשם 4, דיאב אמר "אבל בחיים אני לא פגשתי אותך, איך סחטת אותי?" (פרוטוקול מתאריך 7.1.15, שורות 1 – 2, עמ' 1095). לטענת הנאשם 4 "...בדיעבד, היום אני יודע שזה דיאב, באותו הרגע אני לא ידעתי בכלל שמדובר על דיאב... הוא היה בכלל בהלם שאני אמרתי לו דבר שמאשימים אותי שניסיתי לרצוח אותו, הוא לא האמין שאמרתי לו דבר כזה". 


לטענת הנאשם 4, דיאב שאל אותו מי מייצג אותו, ואמר לו שהוא מעוניין להעיד, כי הנאשם 4 לא סחט אותו. הנאשם 4 מסר לדיאב את מס' הטלפון האישי שלו ואת המס' הטלפון של עוה"ד שלו (עמ' 1095, שורות 9 – 14, 7.1.15). עוד ציין, כי בשיחה הם דנו, בין היתר, בהצעתו של דיאב לשותפות בקו ביצים בירושלים, ולכן הנאשם 4 מסר לדיאב את מס' הטלפון האישי שלו. 


בחקירתו הנגדית טען הנאשם 4, שהוא שאל את דיאב למעשיו באותו היום, ודיאב ענה "יש לי מסדר זיהוי תמונות ביחב"ל". הנאשם 4 שאל אותו "עלינו? עלי?" ודיאב השיב, "של כל הפרשה הזו" ושהוא בכל מקרה לא מכיר אף אחד מהם. 


התובעת עימתה את נאשם 4 עם הטענה, כי גרסתו בבית המשפט שונה מגרסתו במענה לפיה דיאב הוא שפנה לנאשם 4 בשאלה "האם אתה מהפרשה באילת", ומאחר שהנאשם ענה בחיוב, התפתחה ביניהם השיחה. נאשם 4 כלל לא הזכיר במענה את נוכחותו של אריק בתא המעצר ואת העובדה שכתוצאה משיחתו עם אריק עלה שמו של דיאב. עוד טענה התובעת, כי גרסתו של נאשם 4 מנוגדת אף לגרסתו של דיאב, לפיה הנאשם 4 הוא שפנה אליו ושאל אותו "דיאב, אתה מכיר אותי? אנו פעם ראשונה נפגשים". נאשם 4 השיב שהוא לא יודע מדוע שיחתו עם אריק לא הוזכרה במענה אך אם יוציאו פלט עצורים משב"ס יראו שאריק היה בתא המעצר. נאשם 4 חזר על הטענה, כי אינו מכיר את דיאב ולא יזם את השיחה איתו. 


התובעת עימתה את נאשם 4 עם הטענה, כי  בעוד שדיאב העיד בחקירתו שהנאשם 4 רשם את מס' הטלפון האישי שלו, וכן את מס' הטלפון של עורך דינו ואמר לו "אם יהיה מסדר זיהוי, אתה מזהה, אתה מזהה?", הנאשם 4 טען בעדותו שנתן לדיאב את מספר הטלפון שלו על מנת לדון בעתיד על קו שיווק ביצים בירושלים, ואילו את מס' הטלפון של עורך דינו על מנת שדיאב יוכל להעיד לטובת הנאשם. הנאשם 4 לא השיב באופן ענייני וטען שוב ושוב שמעולם לא פגש את דיאב עובר למפגש בתא המעצר. 


התובעת טענה, כי הנאשם 4 התאים את גרסתו לגרסה של דיאב בבית המשפט, שטען ששמו עלה בשיחה בין הנאשם 4 ובין אדם נוסף שהיה בתא המעצר, הנאשם 4 השיב שלא שינה את גרסתו. 


ע.ה. ארנסט עמוס (אריק) 


על פי עדותו של עמוס, הנאשם 4 מוכר לו מירושלים ופגישתם האחרונה היתה במעבר איילון, שם שוחחו על התיקים המתנהלים נגדם. לדבריו, היה בחור נוסף שהצטרף לשיחה ביניהם ושאל את הנאשם 4 כמה דברים. העד טען שבהמשך הם שוחחו אפשרות לשיתוף פעולה עסקי הנוגע לקו של ביצים של הבחור. 


דיון והכרעה 

המסגרת הנורמטיבית

סעיפים 244 ו- 245(א) לחוק העונשין, תשל"ז-1977 קובעים: 


"244.  
העושה דבר בכוונה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי או להביא לידי עיוות דין, בין בסיכול הזמנתו של עד, בין בהעלמת ראיות ובין בדרך אחרת, דינו - מאסר שלוש שנים; לענין זה, "הליך שיפוטי" - לרבות חקירה פלילית והוצאה לפועל של הוראת בית משפט. 


245. 
(א) המניע אדם, או מנסה להניעו, שבחקירה על פי דין לא ימסור הודעה או ימסור הודעת שקר, או יחזור בו מהודעה שמסר, דינו - מאסר חמש שנים.


סעיף 244 הוא עבירת סל שמטרתה היא "להגן על טוהר ההליך השיפוטי ולהבטיח את הליך חשיפת האמת באמצעות המשפט". (יעקב קדמי על הדין בפלילים חלק ג, עמ' 1575). 


מטרתו של סעיף 245(א) לחוק היא למנוע הפעלת השפעה על עדים פוטנציאלים ולהניעם שלא למסור עדות בחקירה או להניעם ליתן גרסה כוזבת, על מנת שלא תיגרם פגיעה בהליך השיפוטי, בתקינות ויעילות פעולתה של המערכת המשפטית המופקדת על אכיפת החוק [ראה לעניין זה: ע"פ 8721/04 אוחנה נ' מדינת ישראל, פס'21 17.6.2007 [פורסם בנבו]]. 


מטרת ההנעה על פי הגדרת העבירה כוללת שלוש חלופות אפשריות, האחת, אי מסירת הודעה על ידי אחר בחקירה, אי מסירת הודעה מכוון הן להודעה כלל, והן לעניין אי-מסירת הודעה בקשר לעניין מסוים בחקירה פלונית. השנייה, עניינה מסירת הודעת שקר על-ידי אחר בחקירה. השלישית, עניינה חזרה מהודעה שנמסרה על-ידי אחר בחקירה, קרי: התכחשות ברורה לפרט ממשי שהופיע בהודעה הקודמת [ראו לעניין זה: ע"פ 814/78 משה מוסק ואח' נ' מדינת ישראל, (27/09/1979), עמ' 351]. לגבי החלופות שבהן נדרשת הודעה, אין ההודעה חייבת להיות בכתב, אלא יכולה היא להימסר בעל פה או בכל דרך אחרת ראו לעניין זה: ע"פ 493/78 יהודה ארוש נ' מדינת ישראל,(07/09/1978), עמ' 310; יעקב קדמי על הדין בפלילים חלק ג, עמ' 1528]. 


היסוד העובדתי בעבירת ההדחה בחקירה כולל שתי חלופות התנהגותיות, "המניע" אדם או "המנסה" להניעו, וכשהנסיבות הן: אדם ובחקירה על פי דין, אך אין הכרח כי במועד שבו בוצעה ההדחה הייתה החקירה תלויה ועומדת, אלא די בכך שהנאשם ידע או האמין שצפויה להיפתח חקירה [ראו לעניין זה: רע"פ 7153/99  אלגד נ' מדינת ישראל, פס'15 (29.8.2001) (להלן – "פרשת אלגד"); עפ 8233/05 פלוני נ' מדינת ישראל, פס'15 (14.8.2008)]. 


באשר לחלופה ההתנהגותית השנייה, קרי "המנסה" להניעו - תוטל אחריות פלילית לפי סעיף 245(א) לחוק גם במצבים שבהם השידול לא נשא פרי, והמשודל לא הושפע כלל מפעולת השידול, אם משום שהמשדל לא הצליח לשכנעו, ואם משום שהשידול לא הספיק להגיע לידיעתו של המשודל.


אשר ליסוד הנפשי הנדרש בעבירה האמורה, יש להוכיח התקיימותן של שתי דרישות: ראשית, על הנאשם להיות מודע לכך שיש בהתנהגותו כדי להביא אחר לידי אי מסירת הודעה בחקירה, לידי חזרה מהודעה שנמסרה בחקירה או לידי מסירת הודעת שקר בחקירה (בעניין החלופה האחרונה יש להוכיח, כי הנאשם ידע או האמין באי אמיתותה של ההודעה). שנית, יש להוכיח, כי הנאשם רצה בהתקיימותן של אחת משלוש המטרות שלעיל. כלומר, ההדחה צריכה להיות מלווה בשאיפה-מטרה מצד הנאשם, שהאחר-"המשודל" יימנע ממסירת הודעה בחקירה או ימסור הודעת שקר או יחזור בו מהודעה שמסר [ראו לעניין זה: פרשת אלגד, עמ' 756]. 


יובהר כבר עתה, כי נראה שבנסיבותיו של אישום זה עבירת שיבוש מהלכי משפט, שהיא עבירת סל בנושא הנידון, מתייתרת כשמוכחות העובדות המקימות את העבירה על פי סעיף 245(א) לחוק- ההדחה בחקירה. יצויין שגם התביעה בסיכומיה התייחסה רק לעבירה עפ"י סעיף 245(א) לחוק.


מן הכלל אל הפרט

גרסתו של נאשם 4 ביחס לאירוע היא עדות כבושה, בעלת סתירות רבות, הן בתוך העדות והן ביחס לגרסתו של דיאב, והיא אינה אמינה. הנאשם 4 שינה את גרסתו בהתאם למידע שנחשף בפניו, תוך כדי שהוא מנסה ליישר קו עם גרסתו המאוחרת והעוינת של דיאב.


1. התפתחות גרסתו של הנאשם 4:

1. הנאשם 4 שתק במסגרת חקירתו במשטרה והסבר סביר לכך לא ניתן.

2. בעוד שבמענה, לאחר שנחשף לאמרות דיאב במשטרה וטרח לבחור את הנוחה לו ביותר טען שדיאב הוא שפנה אליו ושאל אותו אם הוא "מהפרשה באילת" וכך התפתחה שיחה ביניהם, הרי בעדותו בבית המשפט לאחר ששמע את גרסתו העויינת של דיאב, עשה מקצה שיפורים, וטען ששמו של דיאב עלה בשיחתו עם אריק. 

3. בעוד שבמענה נטען שהטלפון של העו"ד של הנאשם נמסר לדיאב כדי שייצג גם את דיאב, הרי בעדותו אמר שהטלפון נמסר לדיאב לאור כך שהציע להעיד לטובתו.

4. בעוד שבמענה הנאשם 4 טען שאת מספר הטלפון שלו, הוא מסר לדיאב למקרה שיגיע לאילת- ענין חברי כביכול, הרי בעדותו, נולדה גרסה חדשה שהטלפון נמסר בגלל ששוחחו על אפשרות של שיתוף פעולה עסקי בנוגע לביצים.  


5. בעוד שבמענה נאמר שדיאב אמר לו מיוזמתו שכבר עשה מסדרי זיהוי ולא זיהה אף אחד  - בבית המשפט העיד הנאשם 4 שדיאב אמר לו שצפוי להיערך לו מסדר זיהוי "ביחס לכל הפרשה" בהמשך היום. ברור, שנאשם 4 ידע על ההתנהלות עם ב"כ בקשר למסדר הזיהוי הצפוי, ושלא מדובר במסדרי זיהוי ביחס לכל הפרשה אלא רק בקשר אליו. 

2. התפתחות גרסתו של דיאב

1. בחקירתו מיום 30.10.2012 בשעה 17:20 דיאב שלל את האפשרות שפגש מישהו במעברים שהשפיע עליו לא לדבר, אך בסיום החקירה (בשעה 18:45) וכאשר פקד מילר הבחין במספרי הטלפון הרשומים בגב הפרוטוקול, דיאב הודה שפגש את הנאשם 4 במעבר כלא רמלה ושהוא אמר לו שיעשו לו מסדר זיהוי בנוכחות עורך הדין של הנאשם 4.  

2. בחקירתו מיום 30.10.2012 בשעה 22:05 בהתחלה שתק ולאחר מכן מסר שכאשר היה במעבר רמלה פנה אליו בחור ושאל אותו "אתה דיאב?... אתה מכיר אותי? אנחנו פעם ראשונה נפגשים, נכון?... אם יהיה מסדר זיהוי, אתה מזהה אותי?". 

כשנשאל כיצד הנאשם 4 ידע את שמו, שינה את גרסתו וטען שהוא שוחח עם הנאשם 4 ואמר לו שהוא קשור לעסקת האנייה. 


3. בעדותו העוינת בבית המשפט "נולדה" גרסה חדשה לפיה, הנאשם 4 שוחח עם אדם נוסף שהיה בתא וכאשר הם הזכירו את שמו של דיאב, דיאב פנה לנאשם 4 ואמר לו שהוא דיאב. דיאב שלל את האפשרות שמסר את הפרטים המפלילים במסגרת חקירתו במשטרה. 

4. על מנת לנסות לרצות את הנאשם 4, דיאב הרחיק לכת וטען בעדותו שאת מספרי הטלפון על המסמך רשם אריק- טענה שאפילו הנאשם 4 לא טען. 

5. הגם שאין הדבר משפיע על קביעת העובדות הרלוונטיות בתיק, דיאב טען, כי הפרוטוקול עליו נרשמו מספרי הטלפון נלקח ממנו בכוח.  הטענה אינה אמת ואנו מעדיפים את האמור בת/264 שכתב רס"ר נאור יפת שהוגש בהסכמה ללא חקירת העד, כי דיאב מסר לו את הפרוטוקול ללא התנגדות.


גרסתו הראשונית של דיאב לאחר שפקד מילר הבחין במספרי הטלפון הרשומים בגב הפרוטוקול הגיונית, סבירה ומתיישבת עם הראיות בתיק. לגרסה זו חיזוקים ואף סיוע בנסיבות האירוע לרבות בעובדת רישומם, ע"י נאשם 4, של מספרי הטלפון של הנאשם 4 ושל ב"כ על פני המסמך שהיה ברשותו של דיאב. מנגד, גרסתו בבית המשפט, במסגרתה הוכרז עד עוין לתביעה, אינה סבירה וניכר, כי היא "נולדה" על מנת לנסות וליישר קו עם טענותיו של הנאשם 4, כי דיאב הוא שפנה לנאשם 4 ויזם את השיחה איתו. התרשמנו שדיאב שעדותו בבית המשפט הן בנוגע לאישום זה והן בנוגע לאישום 3 לוותה בחשש מובן בנסיבות העניין. 


לאור האמור, מכח סעיף 10א לפקודת הראיות, בנסיבות העניין והראיות שהובאו במשפט, אנו מעדיפים בקשר לכך, את אמרתו של דיאב במשטרה על פני עדותו בבית המשפט וגם קובעים שיש דבר לחיזוקה כמפורט לעיל ולהלן.

 


הפרוטוקול עליו כתב הנאשם 4 את מספר הטלפון של עו"ד ושלו, כעובדה שלא במחלוקת, היה ברשותו של דיאב, בעוד שהנאשם 4 לא סיפק הסבר לכך בחקירתו במשטרה ובחר לשמור על זכות השתיקה ובמענה ובעדותו בבית המשפט העלה, כאמור, נימוקים סותרים ולא סבירים בקשר לכך שרשם את מספרי הטלפון בגב הפרוטוקול. 


מנגד, הסיבה לכתיבת מספרי הטלפון כפי שמסר דיאב בחקירתו במשטרה היא הסיבה ההגיונית והנכונה שגם מתיישבת עם נסיבות האירוע. 


הנאשם היה מודע להתנהלות חקירה כנגדו, שכן היה עצור בעת ביצוע העבירה. נראה שהנאשם 4 חשש שיזוהה על יד דיאב, הגם שייתכן שדיאב לא הכיר את הנאשם 4 ולא זיהה אותו כמשתתף באירוע הניסיון לרצח. החשש שדיאב יזהה אותו כמי שמעורב באירוע, הוא המניע להדחה. 


בקשר לחשש זה ולידיעתו בדבר מסדר הזיהוי הצפוי, לא ניתן להתעלם מכך שפקד מילר העיד על ההתנהלות של ב"כ דאז של נאשם 4 (וראה גם ת/44 ות/45) שכוונה, לטענתו, לניסיון לסכל את עריכת מסדר הזיהוי, וההגנה נמנעה מלהעיד בקשר לכך את מי שהיה ב"כ של נאשם 4 באותה עת. בין אם סוכל מסדר הזיהוי בכוונה ובין אם לא התקיים מסיבה אחרת – עולה מת/44 שביום 24/10/12 נעשו מאמצים לתאם עם הסנגור מסדר זיהוי ביום זה והוא לא התקיים בשל כך שהסנגור לא מצליח, לפחות לטענתו, לפגוש את הנאשם לפני המסדר, אך ברור גם שביום 25/10/12 ב"כ של הנאשם פגש בו בבית המשפט בהארכת מעצר. מכאן שבעת מפגשו של נאשם 4 עם דיאב בבוקר ה- 30/10/12 נאשם 4 ידע כבר, שצפוי להיערך מסדר זיהוי ואכן תואם עם הסנגור שיערך ביום 30/10/12 בשעה 17:00, אך הוא לא נערך בשל התנהלות הסנגור, לכאורה, כאמור בת/45.


בענייננו הוכח היסוד העובדתי לפי סעיף 245(א) לחוק על פי צירוף החלופות של "מנסה להניעו... שבחקירה על פי דין... לא ימסור הודעה...". הנאשם 4 ניסה למעשה להניע את דיאב שלא לגלות את זהותו באמצעות מסדר הזיהוי, אשר עתיד היה להתבצע. לשם כך, פנה הנאשם לדיאב בשאלות המבהירות את רצונו "דיאב, אתה מכיר אותי? אנו פעם ראשונה נפגשים... פעם נפגשנו בחיים? אתה מכיר אותי? פעם ראית אותי?... אם יהיה מסדר זיהוי, אתה מזהה, אתה מזהה?", ופעם נוספת על ידי מתן מס' הטלפון האישי ומס' הטלפון של עורך דינו. עצם העובדה שהנאשם שהיה נתון בחקירה כחשוד מוסר לעד בפרשה, לדיאב, את מספר הטלפון שלו או את מספר הטלפון של ב"כ כדי שייצג גם אותו וגם את העד המתלונן בפרשה – מדברת בעד עצמה וכאילו מכריזה על התנהלותו של נאשם 4 בקול גדול, שבהדחה בחקירה מדובר.


לאור כל האמור, אנו קובעים, כי הוכחו מעבר לכל ספק סביר, עובדותיו של אישום זה. אנו מרשיעים את הנאשם 4 בביצוע עבירה של הדחה בחקירה, לפי סעיף 245(א) לחוק העונשין, כאשר כפי שפורט לעיל בנסיבות העניין, אנו נמנעים מלהרשיעו גם בביצוע עבירה של שיבוש מהלכי משפט.


בנסיבות הענין, לא הוכח מעבר לספק סביר, כי העבירה בוצעה במסגרת ארגון פשיעה. 

אישום חמישי - ניסיון לרצח יוסי מלכה -  נגד נאשמים 1 ו-6  

השופט נ' זלוצ'ובר:


כתב האישום

בין העבריינים הירושלמיים יוסי מלכה ויעקב שמעון, המכונה עקא, קיים סכסוך. נאשם 1 מקיים קשרים עם עקא ומספק שירותים פליליים של הארגון לעקא וחבריו. נאשם 6 משתייך לחבורה של עקא וביום  02.04.10 הוא הגיע מירושלים לאילת ונפגש עם נאשם 1 בביתו. על פי הוראה טלפונית של נאשם 1, א.ו.  הגיע לביתו ונאמר לו ללכת עם נאשם 6 לבדוק אם יוסי מלכה נמצא באילת והוסיף "אם הוא נמצא, בוא נסיים את הבן זונה הזה, מאיפה יש לו אומץ בכלל להגיע לאילת?". הנאשמים 1 ו-6 קשרו קשר להמית את יוסי מלכה, בסיועו של א.ו. 


בעת בדיקת נוכחותו של מלכה באילת, א.ו. ונאשם 6 ראו שליד בית אביו של נאשם 6 חונה רכב ג'יפ "אאודי" ונאשם 6 אמר לא.ו. שזה הרכב של יוסי מלכה ושהוא באילת. בין אביו של נאשם 6 (משה מהגר) לנאשם 6 יש סכסוך.


כשא.ו. ונאשם 6 בביתו של נאשם 1, דיווחו לו שמלכה באילת, גמלה בלבם של הנאשמים 1 ו-6 ההחלטה להמית את יוסי מלכה.  נאשם 1 אמר לנאשם 6 להישאר בביתו של נאשם 1 על מנת שלא יראו אותו ולא.ו. אמר שלאחר שהוא יערוך בדיקות, הוא יתקשר אליו בערב. לאחר מספר שעות עפ"י הוראת נאשם 1, א.ו. הסיע את הנאשמים 1 ו-6 לכיוון היציאה הראשית של העיר אילת, שם, לבקשת נאשם 1, עצרו באזור מבודד הצופה על הכניסה לעיר. נאשם 1 הסביר לנאשם 6 ולא.ו. את תוכניתו לביצוע הרצח, לפיה הוא ונאשם 6 יביאו שני רובי 16M, אותם הטמין נאשם 1 בחולות, שניהם ישכבו בחולות ויירו על יוסי מלכה כשיעבור ביציאה מהעיר אילת וזאת כאשר א.ו. ימתין בסמוך אליהם עם הרכב וימלטם לאחר שיירו על מלכה בכוונה להמיתו. באותו יום, כדי למנוע את ביצוע הרצח,  א.ו. מסר דיווח לשוטר באילת, לפיו הנאשמים 1 ו-6 מתכוונים לרצוח את יוסי מלכה. 


כשהנאשמים 1 ו-6 וא.ו. נפגשו ביום 03.04.10 בסמוך לשעה 20:00, במטרה לבצע את הרצח, הנאשם 1 הביא מביתו שתי קסדות של אופנוע על מנת שהוא ונאשם 6 יחבשו אותן בעת הירי, למניעת זיהוי, והניחן בתא המטען של הרכב בו נהג א.ו. הנאשם 1 שוחח בטלפון עם אדם שזהותו לא ידועה ואמר לו "שים מה שביקשתי ממך איפה שביקשתי". בעת שנסעו הנאשמים 1 ו-6 וא.ו. על פי הנחיותיו של נאשם 1, א.ו. עצר את הרכב בסופר-מרקט כדי לרכוש כפפות, על מנת לא להשאיר בזירה ראיות מזהות. נאשם 1 אמר לנאשם 6 ולא.ו. שלאחר רכישת הכפפות ישאירו את הטלפונים הניידים במקום אחר וייסעו לחולות, וזאת על מנת למנוע אפשרות לאכן את שהותם באזור החולות בעת ביצוע הרצח. נאשמים 1 ו-6 יצאו מהרכב ורכשו כפפות בסופר-מרקט, (יצויין, השוטר יקיר ביטון (ת/255.1) בדק ביום 30/10/12 עם מנהל הסופר את האפשרות לקבל תיעוד ממצלמות האבטחה ונאמר לו שהתיעוד נמחק לאחר שבועיים), ובזמן זה א.ו, שנשאר ברכב, התקשר לשוטר ודיווח על כוונותיהם לרצוח בזמן הקרוב אדם באילת באמצעות נשק שהם מתכוונים להוציא מהרי אילת וכן מסר לשוטר את פרטי הרכב ומיקומו. בעקבות הדיווח הגיעו כוחות משטרה לרח' ששת הימים באילת ועצרו את הנאשמים 1 ו-6 ואת א.ו. ברכב נתפסו שתי קסדות, כובעי גרב, ז'קטים והכפפות שרכשו הנאשמים 1 ו-6. 


לאחר מעצרו של הנאשם 1, בתחנת המשטרה, הוא השליך מתחת לספסל בו ישב שני כרטיסי סים וכיסוי למכשיר טלפון כדי למנוע או להכשיל הליך שיפוטי או להביא לעיוות דין בהעלמת ראיות או בדרך אחרת.  


הנאשמים 1 ו-6 מואשמים באישום זה בעבירות של קשירת קשר לביצוע פשע, ניסיון לרצח - עבירות לפי סעיפים 499(א)(1), 305(1) לחוק העונשין, התשל"ז-1977. 

בנוסף, הנאשם 1 מואשם גם בעבירות של החזקת נשק ושיבוש הליכי משפט – עבירות לפי סעיפים  144א ו-244 לחוק העונשין, התשל"ז-1977. 

כל העבירות בהן מואשם כל אחד מהנאשמים הן בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג-2003.  


ראיות התביעה

א. עדות עד המדינה א.ו.:


שמעון עטר, המכונה עקא, חבר ושותף של נאשם 1. העבריינים "הבכירים" מירושלים, יוסי מלכה ועקא מסוכסכים. עקא חתך את יוסי מלכה בפנים (עמ' 245 ש' 25 בפרוטוקול מיום 12/12/13). א.ו. מכיר את עקא דרך אילן ושלומי (וזאנה) (פרוטוקול מיום 12.12.13 (מתוקן 2) עמ' 258).

במועד מסוים שלא זכור לעד, לפי בקשת נאשם 1, הוא הגיע מתחת לביתו של נאשם 1 ונפגש איתו ועם נאשם 6. נאשם 1 אמר לו כי יוסי מלכה באילת וצריך "לסיים אותו" והמשמעות היא להרוג אותו. הסיבה לכך היא שהוא מסוכסך עם עקא ואויב של עקא הוא אויב של נאשם 1, ואף על פי כן אינו מפחד להגיע לאילת על אף שעליו לפחד מכך כי אילן ועקא שותפים ואילן שולט באילת; (פרוטוקול 5.12.2013 (מתוקן 2) עמוד 258-259).

ת.
מתחת לבית של אילן ואילן אמר שיוסי מלכה באילת וצריך לסיים אותו.


ש.
מה זה אומר לסיים אותו?


ת.
להרוג אותו.


ש.
למה?


ת.
בגלל שהוא מסוכסך עם עקא ועצם זה שהוא לא מפחד להגיע לאילת צריך לסיים אותו

ש.
למה הוא צריך לפחד להגיע לאילת?


ת.
מה זאת אומרת? הוא מסוכסך איתו, אם הוא יגיע

ש.
עם מי הוא מסוכסך?


ת.
יוסי? עם עקא ועם אילן

ש.
אז מה זה קשור לאילן?


ת.
עקא זה אילן אילן זה עקא הם שותפים

ש.
אז מה בדיוק אילן אמר?


ת.
שצריך לסיים איתו, והוא ביקש ממני שאני אלך עם מאור מהגר לבדוק איפה הוא נמצא. (פרוטוקול 5.12.2013 (מתוקן 2) עמוד 259 ש' 5-16).

עפ"י דבריו של נאשם 6 שיוסי מלכה נמצא באילת בבית אביו משה מהגר, ולבקשת נאשם 1, נאשם 6 וא.ו נסעו לבדוק האם יוסי מלכה נמצא באילת ואיתרו את הג'יפ שלו, אודי Q7, בחנייה של משה הג'ינג'י, שהוא אביו של נאשם 6. באותה תקופה, נאשם 6 ואביו היו מסוכסכים, יוסי מלכה ואביו של נאשם 6 היו שותפים וחברים. 


כשהשניים חזרו לנאשם 1 ודיווחו  לו כי אכן יוסי מלכה נמצא באילת, נאשם 1 אמר שיעשה את הבדיקות שלו והורה לנאשם 6 להישאר בביתו של נאשם 1. בערב לפי הוראת נאשם 1, יצאו א.ו., הנאשם 1 והנאשם 6 לדיונות בכיוון היציאה מהעיר אילת, שם היה אמור להתבצע הירי לעבר יוסי מלכה, על מנת לתכנן את הירי ביוסי מלכה:


"יצאנו לכיוון היציאה מהעיר אילת בדיונות ושם היה אמור להתבצע הירי כלפי יוסי מלכה. אילן תכנן שיהיו שני M-16 ירדו על יוסי מלכה, אני התפקיד שלי למלט אותם, אני אשב באוטו בדיונות בחול ואילן אמר למאור שהם יעמדו באותו קו ירי שלא יירה עליו במקרה או שהוא לא יירה עליו והם יסיימו אותו שם. 


ש. מי זה איתו?


ת. את יוסי מלכה..." (פרוטוקול 5.12.2013 (מתוקן 2) עמוד -261 ש' 1-6).

"אני הייתי אמור לעמוד בדיונות ושניהם היו אמורים לשכב, ואיך שהוא מגיע לרסס את האוטו ולרוץ אלי לאוטו" (פרוטוקול מיום 12/12/13 עמ' 247 ש' 26-27).


יום-יומיים לאחר סיום כל התכנונים, עפ"י הוראה טלפונית של נאשם 1, א.ו  נסע לאסוף אותו ואת נאשם 6 מבית הנאשם 1, על מנת לרצוח את יוסי מלכה.  נאשם 1 ירד מביתו עם קסדות של אופנוע על מנת שיסתירו את פניהם ומעילים וכל הציוד הנדרש. (פרוטוקול 5.12.2013 (מתוקן 2) עמוד -261-264).


בדרך נאשם 1 ביקש ממנו לעצור לקניית כפפות, ואמר להם "שנוריד את הטלפונים". נאשם 1 חייג לאדם שהוא אינו יודע את זהותו, ואמר לו "שישים לו את מה שהוא ביקש ממנו איפה שהוא ביקש ממנו", כשהכוונה היא לכלי הנשק. השלושה נסעו לסופר בשכונת שחמון, נאשמים 1 ו 6 הלכו לסופר לקנות כפפות -ובזמן הזה א.ו. ניצל את ההזדמנות וחייג לקמ"ן שמעון זוהר ואמר לו "שכביכול זה חם וזה הולך לקרות עכשיו עכשיו ושימנע את זה". העד פירט שהוא אמר לקצין המודיעין "שהמצב רותח ואנחנו בדרך לרצוח.. את יוסי מלכה ושהוא יעצור את זה עכשיו עכשיו, שלא נהיה במצב שאנחנו מתחילים לעשות את זה" (עמ' 261 – 262 בפרוטוקול מיום 5/12/13). העד הסביר שכאשר נאשם 1 התקשר אליו בערב הוא ידע שהם הולכים להרוג את יוסי מלכה כי זה התכנון שהם עשו יום קודם לכן. העד הדגיש כי אם הם לא היו נעצרים יוסי מלכה ומי שהיה איתו באוטו "היו הולכים".


א.ו מוסר כי נמסרו לשמעון זהר מספר דיווחים על יוסי מלכה ולא זכר כמה בדיוק. בהתחלה הוא לא ידע את מי הולכים לרצוח כיוון שהיו מספר אנשים שאילן והחבורה רצו להרוג (פרוטוקול 5.12.2013 (מתוקן 2) עמוד -261-264). בפרוטוקול מיום 12.12.13 הוא הבהיר  כי האנשים שהגיעו לאילת בסמיכות להגעתו של יוסי מלכה וניסו להרוג גם אותם הם בחור בשם שידו שקשור לשלום דומרני, וכן רמי אמירה (פרוטוקול מיום 12.12.13 (מתוקן 2) עמ' 250).

א.ו. מבהיר, כי לא נהוג לדבר על דברים כאלה באמצעות הטלפון (פרוטוקול 5.12.2013 (מתוקן 2) עמוד -268). (פרוטוקול מיום 12.12.13 (מתוקן 2) עמ' 257) והוסיף, כי  נאשם 6 הגיע לאילת במיוחד על מנת להודיע שיוסי מלכה נמצא באילת, להראות שהוא מסוגל לבצע את הרצח וכן כיוון שהיה לו סכסוך אישי עם יוסי מלכה כי נאשם 6 קשור לעקא ויוסי מלכה מסוכסך איתו, ולכן הם רוצים לפגוע בו ולהרוג אותו.


מאחר שיוסי מלכה היה מסוכסך אישית עם מאור הם נעצרו. העד נחקר במשטרה בחשד לקשירת קשר לביצוע פשע והוא שמר על זכות השתיקה, כדי להראות שהכל בסדר שלא ידעו שהוא זה שנתן את המידע. (פרוטוקול 5.12.2013 (מתוקן 2) עמוד 269).


לגבי השאלה מדוע שנאשם 1, כראש הארגון, יצא בעצמו לרצוח, מסביר א.ו. כי במקרה הזה מדובר בעבריין בכיר שמסוכסך עם עקא וכי קורה לעיתים שאילן יוצא בעצמו על אף שבדרך כלל הוא נותן לבצע (פרוטוקול 5.12.2013 (מתוקן 2) עמוד 269).

א.ו, הבהיר, כי הוא ידע על הסכסוכים כיוון שהיה חלק מהחבורה וחלק מהסכסוכים. במקרה הספציפי הזה, הוא ידע על הסכסוך מנאשם 1 ומעקא ובאירוע הוא פעל לפי הנחיותיו של נאשם 1 שאמר להמתין בחולות, והוא מניח שבדק זאת מבעוד מועד וידע שיוסי מלכה יעבור שם. זאת בהסתמך על כך שנאשם 1 אמר, ביום התכנון, כי יעשה את הבדיקות שלו (פרוטוקול 5.12.2013 (מתוקן 2) עמוד 269- 270).


ב. דו"חות מידע שמסר א.ו. למשטרה:


נ/22 מיום 2.4.10 ידיעה שמסר א.ו. לשוטר שרון זנתי: "נאשם 1 מתכנן לרצוח את יוסי מלכה הירושלמי ובחור נוסף מאזור אשקלון המכונה שידו. הרקע לסכסוך ולתכנון הרצח הוא השתייכותם לארגון פשיעה מתחרה וההנחיה לביצוע הרצח ניתנה לנאשם 1 ע"י יצחק אברג'יל היושב בבית הסוהר. נאשם 1 ויצחק אברג'יל מדברים בטלפון ויצחק מעביר מסרים ע"י קודים שיש לשניים כגון אותיות ומספרים. יוסי מלכה ושידו מתארחים במהלך חג הפסח במלון מג'יק פאלס באילת, במהלך החג הגיעו לאילת מספר חיילים מארגונו של יצחק ביניהם נאשם 6 הירושלמי ויחיאל מלכה מערד ועשו הכנת שטח לגבי כל נושא המילוט לאחר הרצח ודרכי גישה למלון וממנו. הפלאפון של נאשם 1 הוא 0547876653 פרט לכרטיסי הסים שהוא מחזיק למקרה חרום.


הערת מקור: אני אנסה לדווח לך לפני שזה קורה." 


נ/34 ונ/21- שתי ידיעות נוספות שא.ו. מסר על כוונה של נאשם 1 לרצוח את רפי אלמקייס וכן שלנאשם 1 "אמל"ח רב ואין לו בעיה להוציא מבצע או רצח בתוך דקות ובהתראה קצרה" וגם סיפר שהגיעו מספר חיילים ביניהם נאשם 6 וכן כוונה של נאשם 1 לרצוח את רמי עמירא. 


נ/19 מיום 3/4/10 עד המדינה א.ו., מודיע, כי:


"אילן בן שטרית, א.ו ומאור מהגר נמצאים ברגע זה בהכנה לקראת רצח שהולך להתבצע בעיר אילת. השלושה נמצאים עכשיו ברכב מסוג יונדאי אי 24 בצבע כסף בתא המטען של הרכב יש קסדות, כפפות כובעי גרב ומעילים שחורים. השלושה נמצאים בשכונת שחמון לכיוון כללי הרי אילת להוציא נשקים ותחמושת.


הערת מקור: תסגור טוב את שכונת שחמון אני אבדוק מי היעד לרצח ואני אדווח לך."

ג. האזנות סתר לנאשם 6: (האזנות הסתר הן רבות מאוד וכאן יובאו רק העיקריות שבהן): 


45858, 470, מיום 23.03.10 שעה 17:30, עקא מתקשר לנאשם 6 מהכלא. נאשם 6 אומר לו שהוא בדרך לנאשם 1 ולדודו (בן שיטרית – אחיו של נאשם1) ומבקש מעקא: "... דבר איתם", עקא אומר: "טוב" ושואל: "עדכנת אותה?", נאשם 6 עונה לו "עדכנתי בטח, אבל דבר איתם גם שאני אראה את א.ו. וזה". נאשם 6 מבקש מעקא לחזור אליו.


משתי האזנות סתר נוספות מאותו היום ובאותה עמדה, שיחות 504, 545, עולה שנאשם 6 נפגש ביום 23.03.10 עם הנאשם 1 ואחיו, דודו. 


45858 שיחה 1659 מיום 04.04.10, בין אשת נאשם 6 לאשת נאשם 1. ניתן להבין שנאשם 6 בילה את השבת (שקשורה לאירוע) בבית הנאשם 1. 



ביום 06.04.10 וביום 07.04.10 נאשם 6 משוחח שיחות רבות מאד, עם אנשים שונים (שרון, קוסם, אורי, משה בר מוחה, זכריה, יוסי, יוני, אופיר מועלם, ליאור, אריק), (ראה עמדה 45858, שיחות 1919, 1942, 1951, 1915, 1904, 1907, 1896, 1960, 1984, 1986, 2123), בהן הוא מספר  שהוא נעצר באילת עם נאשם 1, וברכב נתפסו כובעי גרב, כפפות, קסדות ופלאפונים. מהשיחות ניתן גם ללמוד על יחסיו העכורים עם אביו, אותו הוא מכנה "ג'ינג'י" ובשמות גנאי וכן מכנה אותו במילה מעליבה במיוחד: "שוטר". בכל השיחות הנ"ל, לא באה לידי ביטוי גרסת נאשם 6 בבית המשפט, לפיה הוא בא לבקר לאילת כדי לבקר את אביו כדי להתפייס, ואביו לא הסכים לשוחח איתו ולכן נאלץ לבלות את החג בבית  נאשם 1 ושהציוד שנתפס ע"י המשטרה ברכב לא שייך לו, אלא לא.ו., ולאיזה צורך הם יצאו מביתו של נאשם 1.



בשיחה עם קוסם (364), לאחר שנאשם 6 מספר לו עם מי נעצר ומה נתפס ברכב, הוא גם מוסיף:  "...והם באו, באו נו להוא גם לה.. זאתי באילת שם במלון, סגרו לו את המלון.. מיליון אנשים באו, את מי באת לפרק פה?, את מי באת זה?, לקחו אותנו למעצר אני ואילן רק על הריצפה צוחקים... אתה מבין, זהו אני יודע שהיה שם אחד מהסרסורים במלון, באו אותו הזהירו אני הבנתי אותו את צ'יקו אמרו לו, באו לתת לך, מה אתם מפגרים, חברים שלנו".

שיחה 2274 מעמדה 45858 מיום 08.04.10 עם עקא, שמתקשר מהכלא. נאשם 6 מסביר מה היה ברכב ומספר על פעילות המשטרה, לרבות מעצרו עם נאשם 1, ומוסיף: 


"...מה הלך, וואי וואי היא נוסעת בשבת, היה לה פה מאה איש ביומיים האלה, מאה איש"... "הלכו הזהירו את ה ההיא גם מפה שמתעסקת עם הזונות והביאו אותה לבית, יאחב"ל הבנתי, פה בעיר יש את הדיבור הזה, הבנת.. זה סתם יעני, בכלל לא זה, תראה איזה רעש עשו, איך מנסים לסכסך בין אנשים סתם.. ליוו אותה לבית את הערסית... אם תראה בטלפונים איזה השמעות". נאשם 6 ממשיך ואומר לעקא שהיה רעש "דודה שלי באה לתחנה לבדוק מה קורה השרמוטה הזאת". 


באשר לסכסוך של נאשם 6 עם אביו, בשיחה 2456, 45858 מיום 09.04.10, נאשם 6 מספר למאיור שהשלים עם אבא שלו אתמול, שלשום, אך בניגוד לדבריו בבית המשפט, אינו מספר שאביו גרש אותו. בשיחה 2273 מיום 08.04.10, נאשם 6 אומר לנאשם 1, שישב עם אביו ("כתום, שיער כתום") והכל בסדר והם הסתדרו.  

משיחה 367 מיום 13.08.10, עמדה 48103 ומשיחה 3317 מיום 12.10.10, עולה שיחסו של נאשם 6 לאביו שלילי מאוד והוא אומר עליו: "... אבא שלי יכול לאנוס ילד חופשי מה? אבא שלי הביא למאיר התייחדות ילד בן 13". "אבא שלי שוטר".



משיחות נוספות עולה שהיו עוד מפגשים רבים של נאשם 6 עם נאשם 1 ושיחות טלפון רבות ויש לו קשרים עם אחיו, דודו בן שטרית וכן שיש לו קשרים עם עקא (ראה 45858, 3188 מיום 14.04.10; 46221, 227 מיום 19.04.10 שעה 16:21; 45858, 3812, 19.04.10 18:16; 45858, 4037, 21.04.10; 45858, 4071, 22.04.10; 45858, 4177, 23.04.10). 


ישנן האזנות סתר בנוגע לנאשם 1 בהן הוא מספר מה מצאו ברכב, שתי קסדות בבגאז', כפפות מפלסטיק, מסיכה, שני טלפונים חדשים (47841, 14952, 04.04.10; 4614, 12712, 05.06.10). גם הוא לא אומר בשיחות שמה שמצאו זה לא שלו או שזה של א.ו. 


ד. רס"ר שלומי אמאר

העד ערך את ת/48 ממנו עולה שביום 03.04.10 בשעה 20:50, על פי הוראת קצין אמ"ן שמעון זוהר,  הגיע עם שוטרים נוספים לרח' ששת הימים בפארק שחמון וביצע חיפוש ברכבו של א.ו. ותפס שתי קסדות בצבע שחור בתא המטען, שני ז'קטים שחורים, שתי אריזות של כפפות גומי באריזה סגורה, כובע גרב שחור עם חורים לעיניים ולפה, חבילת גרביים המכילה שני זוגות גרביים, חמישה פלאפונים, סוללה לפלאפון, שני מטענים לפלאפון וכרטיסי סים של טוקמן של סלקום, באריזה חדשה. ראה גם את עדותו של השוטר אופיר עטיה ואת הדו"ח שכתב ת/57.


מ-ת/49 עולה שבהמשך לפעילות מ-ת/48, בתחנת המשטרה, שעה ששמר על נאשם 1, ראה אותו זורק מתחת לספסל עליו ישב כרטיס סים טוקמן ופלסטיק שחור לפלאפון. בחקירה הנגדית העד הבהיר שלא ראה מניין הנאשם 1 הוציא את הסים, אך הוא ראה את הזריקה ושלל אפשרות שכרטיס הסים נפל ולא הושלך, שכן הוא ראה זאת במו עיניו. העד אישר שחלף זמן בין העת בה הושלך החפץ עד שתפס אותו, לאחר שנאשם 1 הוכנס לתא, וכן שלא היה לו קשר עין רצוף עם החפץ, אך הוא ראה שזה מה שהנאשם 1 זרק. 



ה. רפ"ק שמעון זוהר- קמ"ן אילת

בנוגע לידיעה המודיעינית נ/19 העד העיד, שאם הוא לא טועה במוצאי שבת, שרון זנתי, רכז המודיעין שהפעיל את א.ו. כמקור, התקשר אליו, והודיעו שקיבל מידע מא.ו. ותוכנו של נ/19 הוא שנאשמים 1 ו- 6 עם א.ו. "נמצאים ברגע זה בהכנה לקראת רצח שהולך להתבצע בעיר אילת" ועוד נאמר שם: "תסגור טוב את שכונת שחמון אני יבדוק מי היעד לרצח ואני ידווח לך" (השגיאות במקור בנ/19). לשאלת הסנגור בחקירה נגדית אם נאמר לעד מי היעד לחיסול, השיב העד: "לא זכור לי אם הוא דיווח שהיעד הוא יוסי מלכה. אבל גם התגובה הייתה מהירה לא יודע בכלל אם הוא יכל להספיק את זה. אני יצאתי מהבית שזה היה בסמוך לבית שלי והרכב נעצר כבר. כשעד המדינה היה בתוך הרכב".(פרוטוקול מיום 12/6/14 עמ' 1245-1249). 


בתגובה להודעה שקיבל, העד הגיע מביתו לשכונת שחמון, עצר את הרכב בו היו א.ו. נאשם 1 ונאשם 6, הקפיא מצב וקרא לכוחות תגבור. בחיפוש שבוצע ברכב נמצאו כפפות, כרטיסי סים של פלאפונים חדשים, פלאפונים ללא סוללות. בחקירה נגדית העד אמר, שהוא לא זוכר היום למי שייכות הכפפות והקסדות שנתפסו ברכב. 


כדי לא לחשוף את המקור, שלושת החשודים הנ"ל נחקרו בחשד לקשירת קשר לביצוע פשע, כאשר לא נאמר להם מהו הפשע "כי אם הם היו נחקרים על ביצוע העבירה עצמה המקור היה נחשף פה" (פרוטוקול מיום 12/6/14 עמ' 1212). העד שלל בחקירה הנגדית את טענת הסנגור לפיה העצורים לא נחקרו על ניסיון לרצח יוסי מלכה כי א.ו. לא אמר שמדובר ביוסי מלכה. הוא הנחה את החוקר בני לחקור על קשירת קשר לפשע וכשנאמר לו שבני לירון לא העיד שהונחה לא לחקור על ניסיון רצח של מלכה, העד השיב שבני לירון לא צריך כחוקר לדעת מי המקורות. "ניסיון רצח של מלכה הוא פרטים ספציפיים שחושפים את המקור, זה מאוד פשוט". (פרוטוקול עמ' 1256-1258).


בעקבות ידיעה הידיעה נ/21, כנראה ביום בו התקבלה הידיעה, הוא יחד עם שרון זנטי הלכו למלון בו שהה רמי עמירא והזהירו אותו, והוא ביקש להזהיר גם את שאר המעורבים בידיעה. בחקירה נגדית העד הוסיף, כי במהלך אותם ימים התקבלו ידיעות נוספות מעד המדינה על ניסיונות להרוג אנשים נוספים ובקשר לידיעה נ/22, בה א.ו. דיווח על תכנון לרצוח את יוסי מלכה ועבריין  מאשקלון-"שידו", העד לא הזהיר אותם באופן אישי אך הוא כמעט בטוח שנתן הנחיה להזהיר אותם. הסנגור טען בפניו שהעובדה שיוסי מלכה האריך את שהותו במלון לאחר האירוע מצביעה על כך שהוא לא הוזהר, והעד השיב שהוא לא הזהיר אלא נתן הנחייה להזהיר אותו והוא לא זוכר אם ההנחיה בוצעה. 


בחקירתו הנגדית העד הבהיר, שא.ו. התקשר לרכז זנתי ולא אליו, וזנתי התקשר אליו והודיעו שזה קורה, הכול היה עניין של שניות, דקות ספורות. הוא עצר את האוטו בעצמו, פתח את הדלתות, וגם השתתף בחיפוש, וראה שנערך חיפוש ברכב וגם על החשודים. העד אינו יודע איך א.ו. פנה לזנטי והוא לא זוכר אם שרון אמר לו שם ספציפי של היעד כי יום קודם לכן הוא דיבר על היעדים לחיסול והוא הבין שזה אחד מהם. גם שיחת טלפון מוגדרת כפגישה יכול להיות שהעד שוחח עם העד אחר כך אך הוא לא זוכר. עוד הוא השיב בשאלת ידיעתו של היעד לחיסול "לדעתי בזמן המידע ידעתי, כרגע אני לא זוכר את זה". 


ו. נתנאל ביטון: (עמ' 1227-1240 לפרוטוקול)


העד הוא סגן של הקב"ט הראשי במלון "מג'יק פאלס" ובמועד הרלוונטי לאישום לא עבד במלון. המסמכים הרלוונטיים לתקופת האישום בנוגע לשהותו של יוסי מלכה במלון, הובאו למשטרה ע"י אלרועי מטמון (עפ"י הצהרת התביעה, ב"כ הנאשמים ויתרו על חקירתו). העד נחקר ע"י שוטר על המסמכים הרלוונטיים (אמרה מיום 26/5/14- ת/220) שהוצגו לו והוא גם ראה את ההזמנה במחשב המלון. העד הסביר, כי על פי הרישומים, ההזמנה על שם יוסי מלכה היתה מיום 1/4/10 עד יום 4/4/10, כאשר ביום זה בשעה 02:06 הוא האריך שהייה ביום נוסף. 


ז. חקירת הנאשם 1 במשטרה

1. בת/55 מיום 3.4.10 נאשם 1 הוזהר שהוא חשוד בקשירת קשר לביצוע פשע בכך שנעצר היום יחד עם אחרים ברכב מסוג יונדאי בו נתפסו: 2 קסדות לרוכב אופנוע, כפפות גומי, מכשירי טלפון ניידים וכרטיס סים ושאין לו הסבר מניח את הדעת לגבי המצאות הפרטים ברכב. הוא נשאל לאן התכוונו לנסוע, למי שייכים הפריטים ברכב, למי שייך הרכב, ומה עשה משעות הבוקר? הנאשם בחר לשתוק. 


2. בת/202 מיום 27/2/11 נאשם 1 נחקר בחשד לקשירת קשר עם אחרים לביצוע כדי לפגוע במספר אנשים שהיו באילת במהלך שנת 2010. הוא נשאל מה הקשר שלו לאנשים בירושלים, האם בשנת 2010 היה לו קשר לאנשים בירושלים, האם הוא מכיר את נאשם 6, את א.ו. ומה הקשר שלו אליהם, האם נאשם 6 היה בביתו באילת. נאשם 1 שמר על זכות השתיקה וביקש לידע את עורכת דינו שתגיע מחר לביהמ"ש.


יצוין, ששמו של יוסי מלכה לא הוזכר בחקירות ת55 ות/202.


3. בת/18א  (התמליל ת/18ב) מיום 16/10/12, הנאשם הוזהר בקשר לשורה ארוכה של עבירות ובהן גם בקשר לאישום זה. הנאשם 1 אמר שבנוגע ליוסי מלכה עצרו אותו פעם אחת באילת ופעם בירושלים הוא שוחרר למחרת, פעם אחת, "ובירושלים היה שם איזה פרשת בר מוחה.. משהו כל מיני ניסו להכניס אותי לפרשה" (עמ' 11 שורות 1-2 ועמ' 14 שורות 5-11 בתמליל). הוא מכיר את יוסי מלכה מבית סוהר, והוא לא מסוכסך איתו  (עמ' 18 שורה 23). ובת/18 מיום 19/10/12 הוא הוסיף כי לא נתן לאף אחד הוראה לחסלו.


בקשר לנאשם 6 אמר שנעצר איתו פעם באילת ופעם בירושלים. ביום שישי אביו סילקו מהבית, ולכן נאשם 6 בילה את השבת בביתו, וכשיצאו במוצ"ש מהבית השוטרים קפצו עליהם ועצרו אותם ולמחרת שוחררו. (ת/18ב שורות 1-21). 


את א.ו. הוא מכיר באילת והוא באר שבעי שחי באילת ונעצר איתו ועם נאשם 6 ל- 24 שעות.


4. בת/18ג חקירתו מיום 22/10/12 (תמליל ת/18ה) הנאשם 1 טען שלא ניסה לרצוח איש ולא ראה את יוסי מלכה 25 שנים והוא כלל לא ידע שיוסי מלכה היה אצל אביו של נאשם 6 או שהיה באילת במועד הרלוונטי. לטענתו, נאשם 6 שהגיע לאילת, סולק מבית אביו ועל כן עשה שבת בביתו. ביום המעצר, הוא היה פסול מלנהוג ועל כן ביקש מא.ו. להסיעו  יחד עם נאשם 6, לקחת כסף והשוטרים קפצו עליהם. הואיל והדברים שנתפסו היו ברכב השכור של א.ו. הוא אינו יכול להסבירם ויש לשאול את א.ו. והוא גם לא זוכר שקנו כפפות. 


נאשם 1 הכחיש שזרק כרטיסי סים כשהובא לחקירה (ת/18ג שורות 451-453).


מעמ' 72-73 לתמליל ת/18ה עולה שהנאשם 1 טוען שאינו מסוכסך עם מלכה ודבר לא השתנה בנוגע לכך לאורך השנים שכן מלכה גר בירושלים. כשהחוקר אומר לנאשם 1 שלמלכה יש סכסוכים עם חבורת עבריינים בירושלים שנאשם 1 חבר שלהם ומכאן שיתכן ויש לו מניע לפגוע במלכה, נאשם 1 עונה שעקא חברו מירושלים עשה עסקה בנוגע לכך שחתך או לא חתך את יוסי מלכה וישב על זה בכלא. לטענתו את עקא הוא מכיר מהכלא כמו שהוא מכיר את יוסי מלכה. הוא אינו בקשר עם מלכה. עקא מדי פעם בא לאילת והם הולכים לים, אך אין לו (לנאשם 1) קשר לירושלים. 


ח. חקירת נאשם 6 במשטרה.

לאחר מעצרו ביום 3/4/10 – הנאשם נחקר בת/84 והוזהר שהוא חשוד בקשירת קשר לפשע בכך שנעצר עם אחרים ברכב כשברשותם קסדות אופנועים, כפפות שונות פלאפונים וכרטיס לפלאפון. הנאשם 6 שמר על זכות השתיקה.


הנאשם נחקר עוד 5 פעמים (18/10/12, 24/10/12, 28/10/12 ו- 4/11/12) ובכל חקירותיו שמר על זכות השתיקה (ת/259.10, ת/259.5, ת/259.6, ת/259.8, ת/259.7).


בת/259-1, עימות עם עד המדינה א.ו. מיום 24/10/12, נאשם 6 אישר שמכיר את מלכה הרבה שנים (עמ' 11), ושהוא וא.ו. הוא מכירים מהכלא כעשר שנים. הוא מכחיש שאי פעם נפגש עם נאשם 1 ועד המדינה יחד, ולדבריו, הם לא קשרו קשר לבצע עבירה, לא תכננו את הרצח של מלכה, לא התבקש ע"י נאשם 1 לנסוע עם א.ו. לבדוק אם מלכה באילת בבית אביו וגם לא עשה כך. נאשם 1 לא הביא את הקסדות לרכב שכן הן כבר היו בו והם גם לא קנו כפפות. הוא אמנם היה ברכב שנעצר אך לא היתה תכנית לרצוח והם לא היו בדרך לקחת את רובי ה M-16 ולא היו בדרך לרצוח את מלכה.  


ראיות ההגנה

עדות הנאשם 1

במהלך עדותו של נאשם 1 במקום להשיב ישירות לשאלות שנשאל, הוא בחר לשאול שאלות, לנסות להצביע על סתירות בדברי א.ו. או ליקויים בחקירה ולהתמקד בסיכום התיק. הגם שהנאשם 1 עשה מאמץ להשיב באופן לא ענייני ולהשמיע את הצהרותיו במקום להשיב לשאלות שנשאל, להלן יעשה ניסיון לסכם את דבריו תוך דלייה של תמצית התשובות לשאלות רלוונטיות. 


בנוגע לקשר שלו  עם יוסי מלכה העיד נאשם 1 שאין להם קשר מאז שנפגשו בבית הסוהר לפני כ 20-25 שנים. אין ביניהם סכסוך ואין לו כוונה לפגוע בו. (עמ' 1261-1260).


בנוגע לקשר שלו עם נאשם 6, ניסה הנאשם 1 להציג מצג של קשר רופף: "מכיר אותו מבית הסוהר" "אין לי איתו שום קשר". "ידידים. הוא בא לפעמים לאילת אני נפגש איתו. זהו." הפגישות לעיתים רחוקות כשנאשם 6 מגיע לאילת והוא לא מגיע אליו במיוחד. (עמ' 1338-1340). לטענתו אינו זוכר אם נאשם 6 המשיך לבוא אליו לאחר האירוע נשוא אישום 6. כל הקשר שלו עם נאשם 6 הוא שהוא נעצר איתו פעמיים באילת ובירושלים. הוא מכירו מהכלא, אין לו איתו קשר טלפוני, הם לא בקשר אינטנסיבי אולי טלפון פעם בחצי שנה, שנה. (פרוטוקול מיום 11/9/14 עמ' 1339-1341). לשאלה אם באירוע זה זאת הפעם הראשונה שבה נאשם 6 מגיע אליו לביתו, הוא השיב "כן.. לא במיוחד. פגשתי אותו, הוא בא אליי."


כשהתובעת הטיחה בנאשם 1, שבניגוד לטענתו שנאשם 6 הגיע אליו לביתו לראשונה ביום 2/4/10, יש שיחה של נאשם 6 עם עקא מיום 23/3/10, בה נאשם 6 אומר שהוא בדרך לפגישה עם נאשם 1 ואחיו דודו, ולאחר מכן יש שיחה של נאשם 6 עם אושרי בה הוא אומר שנפגש עם נאשם 1- הוא השיב שלא זכור לו שנפגש עם נאשם 6 שבוע לפני האירוע. 


בנוגע למפגשים עם נאשם 6 אחרי האירוע כשנאמר לו שיש שיחות נוספות שהוא משוחח עם נאשם 6 לאחר ששוחררו, ועולה שהוא נפגש עם נאשם 6 לאחר שהם שוחררו ונאשם 6 הגיע והם קבעו להיפגש בלובי של מלון מג'יק פלאס ב- 19/4/10 – אישר שיתכן ונפגשו אך אינו נפגש עם נאשם 6 באופן קבוע וכך גם בנוגע לימים 21/4/10 ו- 22/4/10, "בכל פעם שהוא בא לאילת והוא בקשר איתי, הוא מדבר איתי, אני נפגש איתו, למה לא?" (שם בעמ' 1354-1357).


בנוגע להיכרותו עם עקא, הנאשם 1 העיד, שעקא חבר שלו, אך הוא לא יודע שיש לו סכסוך עם יוסי מלכה. (פרוטוקול מיום 10/7/14 עמ' 1257 -1258). לשאלה מה הקשר של נאשם 6 לעקא, השיב: "תשאלי את מאור, אני לא יודע". 


לגרסתו, בעת המעצר נאשם 6 היה איתו ברכב, כי ביום שישי כשנאשם 6 בא אליו עם א.ו., הוא אמר שאביו לא נותן לו להיכנס לביתו ולכן "עשה שבת" בביתו. בעת המעצר (במוצ"ש) א.ו. נהג ברכבו, כי הוא היה בפסילה והם, יצאו מהבית כדי שיביא כסף משכונת שחמון ולשתות קפה בקניון והוא לא רצה להשאיר את נאשם 6 לבד עם אשתו בביתו. לאחר שלקח את הכסף, בדרך לקניון עצרו אותם השוטרים וזה במרחק של "שני מטר" מהבית של חביב שממנו לקח את הכסף. לטענתו המרחק ממקום המעצר למקום עליו הצביע א.ו. שבו אמור היה להתבצע הרצח 7-8 ק"מ. הוא לא עשה עם נאשם 6 וא.ו. סיור בחולות והם לא תכננו רצח של יוסי מלכה. 


בנוגע לציוד שנמצא ברכב, "מצאו בבגז' קסדות, ז'קט או שתי ז'קטים, כפפות, ובתוך האוטו עצמו מצאו טלפון או שתי טלפונים, ושתי סימים חדשים" (עמ' 1261-1262). הוא לא הביא את הקסדות והציוד לא שלו וכן לדבריו - א.ו. אמר שזה שלו. הוא ונאשם 6 לא קנו את הכפפות שנתפסו. כשהתובעת מטיחה בו שבשיחת הטלפון עם פטריק ביום 5/6/10 (12712) ובשיחת הטלפון עם שחר בניטה הוא מדבר על מה שנתפס ברכב אך לא אומר להם שהחפצים לא שלו או שאין לו קשר אליהם – הוא משיב שלא לענין, שהתעצבן שנעצר על כפפות שבחורות שוטפות איתן כלים וקסדות ו"אני צריך לפרט לכל בן אדם בטלפון את החיים שלי ולמה ומו ומי, יש לי זמן לכל אחד..."(עמ' 1351-1354). 


בנוגע לכך שהנאשם 1 ידע לומר בחקירתו מתאריך 16.10.12 שנעצר בירושלים ובאילת בקשר לניסיון רצח של יוסי מלכה:


בת/18ב תמליל החקירה מיום 16/10/12 בעמ' 10 בשורה 38 החוקרת אומרת לו שמיוחסים לו ניסיונות רצח של יוסי מלכה, רותם מלול ושל א.ו.. בתחילת עמ' 11 שם הנאשם 1 אומר: "על יוסי מלכה הייתי עצור בירושלים והשתחררתי". בעמ' 14 שם שורות 5-15 ובעמ' שורות 13- 19, הוא אומר שנעצר בקשר ליוסי מלכה פעמיים פעם באילת ופעם בירושלים ושוחרר. 


התובעת הקשתה ואמרה, שעד ת/18ב לא נאמר לו בחקירות הקודמות שנעצר באילת ב- 3/4/10 בקשר למלכה, וכשנעצר הוזהר בגין עבירת קשירת קשר ולא נאמר שזה בקשר ליוסי מלכה ועל כן העובדה שידע לומר שזה קשור למלכה מפלילה אותו. השאלה נשאלה שוב ושוב וגם בית המשפט נאלץ לחזור על השאלה,  אך הנאשם בכל פעם גיבב משפטים מתחמקים: 


".. אנחנו עצורים, והם מכירים פחות או יותר .... חוץ מזה, מקרה אחד, מה הוא נשפט עליו כבר?.. איך ידעתי? תוך כדי כבר שאנחנו עצורים אז ידעתי מה האישומים שמאשימים אותי", "לפי מה שכל אחד חשוד, .. זה חשוד ככה, זה חשוד ככה. עם מי נעצרתי באילת שיש לו ... בניסיון לרצח על יוסי מלכה? הוא...עם מאור, עם מי נעצרתי באילת?" 

כשנאמר לו כי בחקירה בירושלים שנאשם 6 כלל לא נעצר איתו, והוא היה אסיר, הוא השיב:


"מאור היה עצור מההתחלה, מה זאת אומרת הוא לא היה איתי?.. מה זה משנה? הוא היה עצור בתיק... אני כבר עצור, אני יודע כבר את האישומים שיש לי, אני יודע מי עצור על מה, למה, אני יודע פחות או יותר מה קורה".(1345-13487 11/9/14).


כשנאמר לו שבת/202 בירושלים נחקר על קשירת קשר לפשע לפגוע במס' אנשים באילת ב- 21010 ויוסי מלכה לא הוזכר, השיב, "הם אומרים, הם אומרים את זה... אולי זה לא היה בחקירה, אבל הם אומרים את זה". לאחר מכן שלף עוד תשובה לא סבירה תוך שהוא מרמז שמשופט המעצרים בירושלים הוא הבין מה יש בדו"חות המידע החסויים:


".... ושם היה להם את האישומים האלה של יוסי מלכה וזה כבר מהמעצר שלו, מהמעצר שלי, משם אני יודע את כל זה.. שהם מגישים לבית משפט דו"חות חסויים, ... אבל את מבינה שמדובר, השופט אומר 'כן, אני מכיר זאת הפרשה, זה פה, זה שם'. עכשיו אני יודע שהוא נעצר על יוסי מלכה". (עמ' 1348-1350)


"אני ידעתי על החקירה ביחב"ל... כי מאור נעצר כבר, והוא נחשד על יוסי מלכה, גם על זה שהוא נעצר איתי באילת.. עצם המעצר של מאור בירושלים עם הפרשה הזאת והחקירות האלה שחקרו אותו על יוסי מלכה באילת, לא צריך להיות גאון הדור בשביל להבין שאותו מעצר שנעצרתי, על זה הוא גם עצור בכלל.. תקשיבי רגע, אני לא יודע על שני המקרים, אני יודע שמאור נעצר איתי באילת, אוקי? ועכשיו הוא עצור בירושלים בפרשה של ניסיון לרצח של יוסי מלכה. אוקי? עוד לפני שאני בכלל בא לחקירה ומציעים לי לעשות איתו עימות, אני מבחינתי חושב שעל זה מה שנעצרתי באילת". (עמ' 1350 -1351).


בעניין זריקת הסים בתחנת המשטרה (ראה עמ' 1261-1262 ועמ' 1343-1345) נאשם 1 הכחיש שזרק סים. לדבריו כשנעצר חיפשו ותפסו סימים והוא לא יכול היה להחביא סים ולהביאו לתחנה, ובנוסף אין לו סיבה להעלים סים בו לא בוצעה שיחה. השוטר שהעיד שראה אותו זורק כרטיס סים חדש שיקר, "שקר אחד גדול. כי אם היה דבר כזה... קודם כל, למה בחקירה לא נחקרתי על שיבוש הליכי חקירה, אם באמת זרקתי איזה סים? הכרטיסים היחידים שנתפסו זה היה באוטו". 


כבר עתה יאמר, כי על פי דברי א.ו. דקות לפני המעצר בוצעה שיחה לאדם לא ידוע שנתבקש ע"י נאשם 1 (עפ"י פרשנותו והבנתו של א.ו.), להחביא את כלי הנשק במקום המוסכם. המשטרה האזינה לקו בו משתמש הנאשם בדך כלל, אך שיחה זו לא נקלטה, ועל כן בהחלט יתכן שהשיחה בוצעה בסים שנזרק בתחנה – סים שהמשטרה לא בדקה אם יצאו ממנו שיחות. עוד יאמר, כי כרטיסי הסים שנתפסו בזירה היו חדשים – ראה ת/50 – והם מקובעים עדיין בתוך כרטיסי פלסטיק גדולים יותר שמתוכם מנתקים את הסים עצמו ומכניסים אותו למכשיר הפלאפון כדי להשתמש בסים, דהיינו בהם טרם נעשה שימוש. 

הנאשם 1 נשאל לשם מה החזיק כרטיסי ריקים אם הוא רק "קופץ לחבר" וכן נאמר לו שהחזקת הסימים הריקים מעידה שיצאו לבצע עבירה והוא רוצה למנוע אפשרות שהמשטרה תאזין לשיחותיו ותאכן אותו.  הנאשם 1 השיב: 


"למה? מה זאת אומרת? אסור לי להחזיק סימים ריקים אצלי?.. מה זה למה? אני רוצה להחזיק סים... אני רוצה טלפון אחר". "לא, אני לא משתמש בזה בשביל פשעים... מה זאת אומרת? לא רוצה להשתמש בטלפון שלי, מטרידים אותי בטלפון. מוצאי שבת, לא רוצה לפתוח את הטלפון". ( עמ' 1343-1345)


בנוגע לשתיקה בחקירה: הנאשם 1 נשאל מדוע שתק אם גרסתו כה פשוטה ומדוע לא אמר שהחפצים שנתפסו ברכב לא שלו. הנאשם 1 השיב, שהוא שומר על זכות השתיקה כל הזמן וזו זכותו. עוד הוא אמר, שהאשימו אותו בקשירת קשר לפשע אך גם החוקר לא ידע באיזה פשע ולכן הוא לא אמור לענות "מה יש לי להסביר?..."למה שאני אגיב?...על מה אני אמסור גרסה..". עוד הוא הוסיף שלא שאלו אותו על הכפפות והקסדות (עמ' 1272-1273).


עדות הנאשם 6


תכלית הגעתו של נאשם 6 לאילת

לדבריו, אין קשר בין הגעתו לאילת לבין הטענה שבא לפגוע ביוסי מלכה. לו רצה לפגוע ביוסי מלכה, יכול היה לעשות זאת בסביבתו הטבעית בירושלים שכן יוסי מלכה חבר ילדות של אביו והוא יודע עליו הכל לרבות תנועותיו (עמ' 1191-1190 מיום 25.1.15).


לטענתו, יחסיו עם אביו ידעו עליות ומורדות ועל כן הוא הגיע לאילת כדי לנפוש ולנסות להתפייס עם אבא שלו לכבוד חג הפסח.  אביו לא הסכים לקבלו וגירש אותו לכן הלך לביתו של נאשם 1 וישב קצת שם, הכל ללא שום כוונות פליליות וללא שום דיבורים על פשע (עמ' 1265-1269 מיום 22.1.15).


כשהתובעת הטיחה בנאשם 6 שהטענה שהגיע לאילת להתפייס עם אביו היא גרסה כבושה אותה לא העלה עד לעדותו בבית המשפט, הנאשם 6 השיב שעד עתה לא הייתה לו הזדמנות לדבר כי בעצת סנגורו שמר בכל חקירותיו על זכות השתיקה (עמ' 1192-1195 פרוטוקול מיום 25.1.15). 


התובעת אמרה לנאשם 6 שבעימות עם א.ו. הוא לא שמר על זכות השתיקה, ולמרות שא.ו. אמר לו ששניהם היו באזור בית אביו ושנאשם 6 גם רצה להרוג את אביו, הנאשם 6 לא טרח לומר שם שהגיע כדי להתפייס עם אביו, ועל כך הנאשם 6 השיב שהוא לא אמור לומר בעימות שבא להתפייס עם אביו והוא כלל לא נשאל על זה (עמ' 1196-1197 פרוטוקול מיום 25.1.15).                                                                                  


התובעת הטיחה בנאשם 6 שגם אביו לא סיפר במשטרה את סיפור הגירוש מביתו ועל כך השיב הנאשם 6 שאביו יעיד בבית המשפט וניתן יהיה לשאול אותו (עמ' 1222-1227 מיום 25.1.15). 


התובעת אמרה לנאשם 6 שעל פי שיחותיו עם אנשים שונים כגון מאיור (45858,2456 מיום 9.4.10) ובן דודו, בן מלכה, הוא השלים עם אביו באותם ימים, והוא משיב שלמאיור אמר כך כי הוא אדם מבוגר ולא רצה לצער אותו ולבן מלכה ואחרים אמר כך רק כדי ש"ירדו ממנו" והוא השלים עם אביו רק כמה חודשים לאחר מכן (עמ' 1244-1247 פרוטוקול מיום 25.1.15). 


הנאשם 6 טען שהוא מגיע לאילת 3-5 פעמים בשנה כי יש לו משפחה גדולה והיו פעמים שכלל לא נפגש עם נאשם 1 ובמועד הרלבנטי לכתב האישום, בילה את השבת בביתו של הנאשם 1 כי אביו גירש אותו (עמ' 1190 פרוטוקול מיום 25.1.15). הנאשם 6 אישר שיש שיחות מהן עולה שכשבוע לפני האירוע, ביום 23.3.10, הגיע לאילת במיוחד כדי להיפגש עם נאשם 1 למספר שעות ואמר שאינו יודע למה בא למספר שעות. 


נאשם 6 הכחיש שיום לפני האירוע, על פי ההוראה של נאשם 1, נסע עם א.ו. לבית אביו ואישר לא.ו. שרכבו של יוסי מלכה חונה שם והוסיף שליוסי מלכה אין ג'יפ אאודי. 


בנוגע לערב האירוע, 3.4.10, לטענתו, לאחר שבילה את השבת בביתו של נאשם 1, הם קראו לא.ו. שהסיעם לשתות "דרינק" והוא ונאשם 1 נסעו עם א.ו. ברכבו. כשנאמר לו שעל פי גרסת נאשם 1 הוא קרא לא.ו. כי רישיון הנהיגה של נאשם 1 היה פסול ונאשם 6 נסע איתו כי נאשם 1 לא רצה להשאירו לבד בבית עם אשתו, השיב שהגם שיש לו רישיון נהיגה תקף, הדברים הנ"ל לא עומדים בסתירה לגרסתו. 


לטענתו, הכפפות והקסדות כבר היו ברכבו של א.ו. ושייכים לא.ו. והוא ונאשם 1 ירדו מהבית לרכב ללא שום ציוד. כשנשאל כיצד הוא יודע מה נתפס ברכב השיב שהחוקר שאל רק מספר שאלות מצומצם בחקירה אך שם את השקית עם האביזרים שנתפסו על השולחן בפניו והוא יודע מה נתפס רק בגלל זה, וזאת הגם שנאמר לו שהחוקר בני לירון לא העיד על כך וגם לא נשאל על כך בחקירה נגדית. הנאשם 6 לא ענה תשובות ענייניות על כך שבשיחותיו עם אנשים שונים בהן הוא מתאר מה נתפס בתא המטען, אינו אומר שאין לו קשר לציוד ואינו אומר שהציוד הוא של א.ו. (עמ' 1216-1219 מיום 22.1.15) אחת מתשובותיו הייתה שהוא אמר זאת לקוסם, אלא שעיון בשיחה 45856,364 מיום 6.4.10  מדבר דווקא בלשון "תפסו לנו" כפפות וקסדות ואין שם אזכור לכך שהציוד לא שייך לנאשם 6 אלא לא.ו.

לטענתו, הם לא עצרו כדי לקנות דבר ובוודאי שלא קנו כפפות ורק נאשם 1 ירד לשנייה ומישהו זרק לו כסף אך הוא נשאר ישוב במושב האחורי (פרוטוקול מיום 22.1.15, עמ' 1265-1269) ולדבריו א.ו. משקר ששלח מסרון לקצין המודיעין, אך כאשר הוטח בפניו שלא יכולה להיות מחלוקת על כך שבין במסרון ובין בשיחת טלפון, קצין המודיעין קיבל הודעה מא.ו. המדברת על כך שהחבורה יצאה לרצוח את יוסי מלכה וזה מתבצע עכשיו, השיב שלא אמר שלא נשלח מסרון אלא אמר שהוא לא ראה שנשלח מסרון (עמ' 1212-1214 מיום 25.1.15).


לדבריו א.ו. גורם לו נזק, משחיר אותו ומציירו כמפלצת שכן אין זה סביר שינסה לפגוע ביוסי מלכה, שהוא חבר ילדות של אביו, והוא מכיר את כל משפחתו ושירצה "לרסס" את כל האוטו כשהמשפחה ברכב (עמ' 1271-1272).


יש לזכור שנאשם 1 נחקר בחקירה נגדית בשאלה כיצד ידע לומר מיוזמתו בחקירה מאוחרת שהוא כבר נעצר באילת דווקא בנוגע ליוסי מלכה, למרות שבחקירות הראשונות הוזהר רק בנוגע לקשירת קשר לפשע ושמו של יוסי מלכה לא נזכר כלל. הנאשם 6 היה באולם בעת חקירתו של נאשם 1 ונראה שהפנים את הלקח, ועל כן אמר ביוזמתו, שהוא כלל לא ידע שיוסי מלכה באילת והדבר נודע לו רק עם שחרורו כשדודתו אמרה לו על פי שמועה באילת שהוא התכוון לפגוע ביוסי מלכה ובהמשך לכך שהמשטרה באה לבית אביו ואמרה לו שהנאשם 6 רצה לפגוע ביוסי מלכה (עמ' 1266 ואילך מיום 22.1.15) ועל גרסה זו בדבר הדודה חזר שוב ושוב בחקירה וזאת גם כשנאמר לו שהגם שהוזהר בחקירתו באילת רק בנוגע לקשירת קשר מבלי ששמו של מלכה הוזכר, הוא ידע בשיחותיו השונות שהואזנו לדבר על יוסי מלכה בשמות קוד (22.1.15 עמ' 1275-1281). 


התובעת הטיחה בו, כי העובדה שבשיחותיו שהואזנו הוא משוחח בנוגע ליוסי מלכה ומכנה אותו בקודים שונים, כגון "מתעסק עם זונות", "ערס", "ערסית", מלמדת שיש לו מה להסתיר שכן אם לא מדברים בקשר לעבירה אין צורך בקודים. על כך השיב הנאשם 6 שוב ושוב שהוא יכול היה לתת לביטויים פרשנות אחרת אך הוא מיוזמתו סיפר שמדובר ביוסי מלכה, וניסה להסביר, כך נראה, שבקרב הדוברים עמו זה הכינוי המקובל למלכה ואחיו. 

עד ההגנה רכז המודיעין שרון זנטי:


העד היה רכז המודיעין באילת בשנים 2008-2011. לדברי העד ידיעה מודיעינית נכתבת סמוך ככל האפשר למועד מסירתה (עמ' 1370 שורה 31). העד מאשר שרשם בידיעה המודיעינית נ/34 את מה שא.ו. מסר לו (שתוכנה נרשם לעיל) וכן הוא  מעיד גם ביחס לידיעות נוספות כי בכל פעם שיש מידע מודיעיני שיש חשש לחיי אדם הוא יזהירו (עמ' 1265 שורה 20) וכן שנעשים מאמצים במישור המודיעיני לסכל אירועים כאלה. בנוגע ליוסי מלכה, לבקשתו של העד יחידה אחרת הזהירה את יוסי מלכה בנוגע לסכנה הצפויה לו וזאת מיד עם קבלת הידיעה. 


תוכן הידיעה 10-0145-975 – נ/14, בדבר הפגיעה הצפויה שבעקבותיה בוצע המעצר נמסר מידית לקצין המודיעין שמעון זוהר שגם השתתף במעצר (עמ' 1344 שורות 18-25).


העד לא זוכר אם קיבל בנוגע לאישום זה מעד המדינה מסרון ואם זה היה מסרון, היה רושם זאת וזה לא משנה אם הוא מקבל את המידע בעל פה או במסרון (עמ' 1285 שורה 12). 


על מנת לא לחשוף את א.ו. כמקור, לא נעשו פעולות לאיתור נשק (עמ' 1344-1345).


העד גם אישר שידע שא.ו. סוחר בסמים והוא גם נעצר וציין שגם המקור המודיעיני הכי טוב לא מקבל חסינות (עמ' 1321, 1308, 1309).

עד הגנה משה מהגר (פרוטוקול מיום 10/3/15 עמ' 1235-1259)


העד הוא אביו של נאשם 6 והעיד שהוא גר באילת כ- 7 שנים. יוסי מלכה הוא חבר טוב למעלה מ40 שנה- מילדות. אינו מכיר את נאשם 1 .


לדבריו, למלכה מעולם לא היה רכב אאודי. בתשובה לסדרת שאלות בעניין זה בחקירה הנגדית, הודה העד שלא ראה עם איזה רכב היה יוסי מלכה באילת באפריל 2010 (עמ' 1256, שורה 12). 


לאחר שהסנגור הדריך את העד (וגם הערנו בנוגע לכך), העד אמר שבסביבות פסח 2010, הוא נפגש באילת עם נאשם 6. לדברי העד, מערכת היחסים עם בנו היתה מצוינת אך כעס עליו בשל כך שעבד בהלוואות והוא עצמו בעל עבר פלילי ורצה למנוע גורל זה מבנו. בנוסף, הנאשם 6 רצה להתחתן למרות התנגדות העד – היה נתק. כשנאשם 6 הגיע לביתו הוא גרש אותו. למרות דברים אלה, בחקירתו הנגדית טען העד, כי אין סכסוך בינו לבין בנו – הנאשם 6, הגם שיש הקלטות בהן נאשם 6 מקלל אותו ומכנה אותו "מלשן" ו"שוטר" והגם שלמרות שנאשם 6 מנהל את משפטו כעצור למעלה משנתיים וחצי הגיע העד לבית המשפט רק פעמיים כשזומן להעיד. 

ביחס לאירועי כתב האישום הוא אישר שבמועד זה יוסי מלכה ומשפחתו היו באילת והוא ישב איתו בלובי המלון, אך יוסי מלכה לא היה בביתו מעולם.


לשאלת התובעת מדוע כשהסנגור שאל אם יוסי מלכה היה בביתו ב4/10, מצא העד לנכון להשיב מיוזמתו שבנו – נאשם 6 היה בביתו וגורש ומדוע חשב שיש קשר בין הדברים, העד השיב תחילה: "זה לא מיוזמתי... שני שוטרים, עצרו אותי בכביש..." ואמרו לו: "הילד שלך נעצר בפשע חמור...אנחנו רוצים רק להזהיר אותך שתדע שהיה כוונה משהו, נתן לי להבין ברמזים". כשהעד נשאל שוב מדוע חשב שיש קשר בין הדברים, הגם שלא נשאל על כך, השיב שהוא העלה את זה מיוזמתו. בהמשך לכך שהעד סבר שיש קשר בין השאלות על יוסי מלכה לבין טענתו שגרש את נאשם 6 מביתו באפריל 2010, העד נשאל מדוע לא טען זאת בחקירתו במשטרה (עמ' 1242 ועמ' 1246), הגם שלדבריו, כבר אז נתנו לו להבין שיש קשר בין הדברים - העד השיב שלא אמר את הדברים במשטרה כי לא נשאל.  


העד, לטענתו, לא יודע על סכסוך בין נאשם 6 ליוסי מלכה. לדברי העד, הנאשם 6 היה אצלו באילת רק פעמיים, כשאחת מהן היא הפעם בה גורש. לאחר שב"כ נאשם 1 התערב בחקירה הנגדית מספר פעמים והעיר הערות, העד השיב בנוגע למועד הביקור, שזה היה לפני פסח, פחות או יותר, ואינו זוכר תאריך ספציפי. 

עוד טען העד, שיש בביתו מצלמות אבטחה וניתן היה לבדוק מי מגיע לביתו ולדבריו, הגם שהדברים לא נרשמו בחקירתו, הוא אמר זאת לשוטר בתשאול.  

יצוין, כי בחקירה הראשית הסנגור הדריך את העד לא כדין ובחקירה הנגדית נאלצנו להעיר מספר פעמים על השמעת הערות והתנגדויות שמרמזות על התשובה הרצויה להגנה.


דיון

א. מהימנות עד המדינה – א.ו., והסיוע 


המניע לביצוע העבירה אינו, בד"כ, יסוד מיסודות העבירה, אך קיומו של מניע מתווה מסגרת של הסבר והגיון לראיות ועשוי לחזק את ראיות התביעה כראיה נסיבתית לחובת הנאשם. ראה לעניין זה ע"פ 728/84 שמעון חרמון נ' מדינת ישראל, פ"ד מא(3), 617: 


"...ברם, משהוכח קיומו של מניע הוא מהוה ראיה נסיבתית נוספת להוכחת ביצועה של העבירה המיוחסת לנאשם, כחלק  בלתי נפרד מהחומר המפליל של התביעה"

ראה גם בע"פ 3177/91 אברהם חייב נ. מדינת ישראל, דינים עליון כח' 433. 

כפי שיפורט גם באישום 6 להלן וכפי שפורט בעדותו של עד המדינה, בין העבריינים הירושלמים יוסי מלכה מצד אחד ועקא ונאשם 6 מנגד, קיים סכסוך ונאשם 1 שהוא חברו של עקא, מעוניין לסייע בפתרון אלים של סכסוך זה.





אנו נותנים אמון בעדותו של עד המדינה א.ו. בנוגע לאישום זה. הידיעות שמסר נגעו גם להשתתפותו באירוע והוא גם נעצר ללילה אחד עד ששוחרר עם כל המעורבים האחרים. מהידיעות עצמן ומהתייחסות המוסר והמשטרה לתוכנן עולה מידת רצינותן, מהימנותן ודחיפותן, כאשר הידיעה הקריטית נמסרה תוך שעד המדינה סיכן את עצמו ושעה שהקושרים כבר יצאו לביצוע הרצח. עד המדינה א.ו. ביצע שחזור בשטח (ראה ת/11 – דו"ח השחזור סעיף 39), מסר עדות הגיונית ומהימנה המסתייעת ומתחזקת בראיות נוספות:


1. האזנות הסתר שפורטו לעיל, תומכות בכך שיש סכסוך בין מלכה לעקא ולנאשם 6, המכנה את מלכה בשמות גנאי שונים, ויש גם קשר בין נאשם 6, נאשם 1 ועקא. 

2. הימצאותו של יוסי מלכה, המסוכסך כאמור עם הנפשות הפועלות באישום זה, באילת במועד הרלבנטי, תומכת בעדות עד המדינה. סגן קב"ט המלון נחקר ארוכות בנוגע לשאלה זו. לא רק שמהמסמכים שהוצגו ומעדותו, ברור שיוסי מלכה היה באילת במועד הרלבנטי, אלא שכך עולה גם מעדותו של עד ההגנה משה מהגר – אביו של נאשם 6, שעדותו היתה לא מהימנה ומוטה לטובת נאשם 6, אך גם הוא אישר שמלכה אכן היה באילת, אם כי לא בביתו. 


3. א.ו. מסר ידיעה מודיעינית ביום 02.04.10, נ/22, לפיה נאשם 1 מתכנן לרצוח את יוסי מלכה וכי לשם כך, בין היתר, הגיע לאילת גם נאשם 6. הידיעה מסתיימת בכך שינסה לדווח לפני שזה קורה. מ-נ/34 ומ-נ/21 (שניהם מיום 02.04.10) למדים שעד המדינה דיווח שלנאשם 1 אמל"ח רב ואין לו בעיה להוציא מבצע או רצח בהתראה קצרה. הודעה מקדימה זו לקמ"ן, בדבר התוכניות המתגבשות של הנאשמים לרצוח את מלכה, משתלבת היטב בפאזל העובדתי, לפיו דברים אלה נאמרו בהמשך לפגישה בינו לבין הנאשמים ובהמשך לנסיעתו עם נאשם 6 לבית אביו של נאשם 6, על פי הוראתו של נאשם 1, על מנת לאמת את הימצאותו של מלכה באילת. 

4. דפוס הפעולה העברייני של נאשם 1 וחבריו, כעולה גם מאישום 2, אישום 3 ואישום 6 הוא שבשל היותם בדוקאים והחשש שייבדקו על די המשטרה, אינם מסתובבים עם כלי נשק (קר או חם) ואלה מוחבאים ומוציאים אותם רק בסמוך לשעת "השין" ממש, בדיוק כפי שנהגו גם הפעם, כאשר ביום 02.04.10 לאחר סיור בשטח וחלוקת התפקידים בין המשתתפים - ביום 03.04.10 ממש לצורך ביצוע הרצח, היו הנאשמים 1 ו-6 יחד עם א.ו. בדרכם להוציא את כלי הנשק לצורך ביצוע הרצח. 

5. אין מחלוקת כי  א.ו. מסר את הידיעה נ/19 מיום 3/4/10 ולפיה:


"אילן בן שטרית, א.ו ומאור מהגר נמצאים ברגע זה בהכנה לקראת רצח שהולך להתבצע בעיר אילת. השלושה נמצאים עכשיו ברכב מסוג יונדאי אי 24 בצבע כסף בתא המטען של הרכב יש קסדות, כפפות, כובעי גרב ומעילים שחורים. השלושה נמצאים בשכונת שחמון לכיוון כללי הרי אילת, להוציא נשקים ותחמושת."

הערת מקור: "תסגור טוב את שכונת שחמון, אני אבדוק טוב מי היעד לרצח ואני אדווח לך."


ידיעה זו, יחד עם המעצר ותפיסת החפצים, כפי שיפורט להלן, הינה בבחינת סיוע של ממש לעדותו של א.ו. ומהאמור בה עולים הדחיפות והסכנה ואכן כך התייחסה לכך גם המשטרה, שלמרות הסיכון בחשיפת מקור, הבינה שעומד להתבצע רצח וביצעה מעצר.  

לא.ו. היה ברור מי היעד לחיסול ועל כך מעיד הדיווח מיום 02.04.10. את סיפת הדיווח בנ/19, ניתן להסביר על רקע הלחץ הטבעי בו היה נתון באירוע זה, ובכך שבעת האירועים נשוא אישום זה, כמו גם באישומים האחרים, א.ו. היה מקור משטרתי וגם אם דיווחיו לא כללו הכל ולא פרטו הכל, יש להבין זאת גם על רקע רצונו, באותה עת, שלא להיחשף, כמו גם על רקע העובדה שאז, טרם "חצה את הקווים" וטרם נטש את העולם העברייני, בניגוד למצבו כעד מדינה, שמחייב אותו בגילוי מלא של האמת העובדתית כולה.



6. בעקבות הידיעה הבהולה שמסר א.ו. לרכז המודיעין – שרון זנטי (א.ו. העיד שמסר את הידיעה לקמ"ן ונראה שמדובר בטעות, שכן את הידיעה קיבל זנטי, שהודיע מיד לקמ"ן, שהגיע לזירה וביצע את המעצר), בוצע מעצר ובחיפוש ברכב נתפסו שני ווסטים, שתי קסדות ושתי אריזות של כפפות גומי באריזה סגורה. בנוסף, נתפס כובע גרב שחור עם חורים לעיניים ולפה. עוד נתפסו, 5 פלאפונים וכרטיסי סים של טוקמן סלקום באריזה חדשה. המוצגים שנתפסו מדברים בעד עצמם ומסייעים לעדות א.ו.: 

1. הימצאות כרטיסי סים חדשים הנמצאים בתוך הפלסטיק בו הם מקובעים ובתוך אריזה שלא נפתחה, יחד עם הימצאות פלאפונים חדשים, מחזקת את הידוע לנו היטב גם מהניסיון השיפוטי וגם מדברי א.ו., שעבריינים מודעים היטב ליכולות המשטרה להאזין, לאכן ולבצע מחקרי תקשורת ועל כן, בסמוך לביצוע פעולה עבריינית, נוהגים הם לכבות את מכשירי הפלאפון- כפי שנעשה גם הפעם על פי הוראת נאשם 1, (כפי שנעשה גם באישום 3), כאשר במידת הצורך, נעשה שימוש בסים אחר, בד"כ חדש ולא ניתן לאיתור ולעיתים, גם במכשיר לא רשום. 

2. שוטר ראה את הנאשם 1 זורק סים בתוך תחנת המשטרה (מדובר בסים שלא נתפס בחיפוש בשטח). א.ו. העיד שנאשם 1 התקשר לאדם לא ידוע, ממנו ביקש "שישים לו את מה שהוא ביקש ממנו איפה שהוא ביקש ממנו". הגם שהמשטרה האזינה לשיחותיו של נאשם 1, שיחה זו לא נקלטה ולא האזינו לה, שכן ברור שלא נעשתה באמצעות הסים ו/או המכשיר בהם הוא עושה שימוש בד"כ ויתכן שנעשתה באמצעות אותו סים שנתפס בתחנת המשטרה עצמה. בניגוד לכרטיסי הסים החדשים שנתפסו בתוך הרכב, שלגביהם לא היה לנאשם 1 מה להסתיר, כי טרם נעשה בהם שימוש, הסים שנתפס בתחנת המשטרה - עצם העובדה שהנאשם זרק אותו, מחשידה ומצביעה על כך שביחס לסים זה, היה לנאשם 1 מה להסתיר, שכן אולי באמצעותו נעשתה השיחה האמורה. 

יובהר, הסים שנתפס בתחנה, ככל הנראה, אינו חלק מת/50 (שני כרטיסי הסים שנתפסו ברכב בעת המעצר) ואין ממש בניסיון של ההגנה להיבנות בנושא זה מת/50 (ראה עמ' 191 לסיכומי ב"כ נאשם 1).

3. הנאשמים הכחישו שירדו מהרכב למספר דקות לקנות כפפות, ונאשם 6 אף טען שכלל לא ירד מהרכב. תפיסת שקית המכילה כפפות גומי חדשות, בצירוף העובדה שמיד לאחר מסירת הידיעה בוצע המעצר, ועל כן ברור שהידיעה נמסרה תוך ניצול הזדמנות על ידי א.ו., בתוך האירוע עצמו, שעה שנאשם 1 ונאשם 6 ירדו מהרכב לצורך קניית כפפות, תומכות בכך שהנאשמים אכן ירדו מהרכב וזו ההזדמנות בה א.ו. אכן התקשר לרכז המודיעין. 

4. הציוד שנתפס ברכב תומך בכך שלא מדובר בנסיעה תמימה, אלא בנסיעה לביצוע פשע חמור, ובמיוחד כך, כשאין כל הסבר מדוע בנסיעה תמימה, החזיקו הנאשמים שתי קסדות, שני ז'קטים, שתי אריזות של כפפות גומי באריזה סגורה, כובע גרב עם חורים לעיניים ולפה, פלאפונים וכרטיסי סים. 

5. גם העובדה שנתפסו שתי קסדות שבאמצעותן מסתירים את הפנים, שני ז'קטים שתי אריזות עם כפפות, תואמת את עדותו של עד המדינה, לפיה תפקידו באירוע הפלילי היה לשמש נהג מילוט, בעוד ששני הנאשמים תוכננו לירות בפועל ביוסי מלכה. 

ב. מהימנות יתר עדי התביעה 


מהימנותם של אנשי המשטרה ע"ת רפ"ק שמעון זהר – קמ"ן אילת, וע"ה רכז המודיעין שרון זנטי (שהעיד כעד הגנה) אינה במחלוקת של ממש. אנו נותנים אמון בעדויותיהם. הדברים שמסרו הגיוניים, משתלבים היטב בתמונה הראייתית שנוצרת ע"י הראיות בתיק זה. עדותם מגובה בדו"חות מידע ובהתנהלות בשטח לרבות מעצר המעורבים.


אנו נותנים אמון בעדותו של רס"ר שלומי אמאר. העד תיאר את שראה, דהיינו את זריקת כרטיס הסים, ע"י נאשם 1, בתחנת המשטרה. לא מצאנו סיבה לכך שעד זה לא יאמר אמת בנוגע לסים שנזרק שעה ששמר על נאשם 1 בתחנה.


גם ההגנה לא חלקה על מהימנותו של ס. הקב"ט של מלון "מג'יק פאלס" אילת. העד העיד על רשומות המלון אותן ראה במחשב המלון ושתדפיסים שלהם נתפסו ע"י המשטרה וגם הוגשו לבית המשפט. המחלוקת בין הצדדים נגעה לפרשנות של אותם מסמכים. בשאלה המרכזית הנוגעת לעדותו -אם יוסי מלכה היה באילת במועד הרלוונטי,  פרשנותו של הקב"ט שהינו עובד המלון, הגם שלא עבד שם בתקופה הרלוונטית, לא רק הגיונית, נובעת מהכתוב במסמכים, נתמכת בדברי עד המדינה אלא שהיא גם מוכחת בדבריו של משה מהגר- אביו של נאשם 6, שמאשר את נוכחותו של מלכה באילת במועד הרלוונטי. 


ג. מהימנותם של עדי ההגנה

אין אנו נותנים אמון בעדויותיהם של הנאשמים 1 ו-6. בעדותם בבית המשפט, כל אחד מהם בדרכו, בחר לעיתים קרובות "לסכם" בשאלות מהימנות עד המדינה במקום להשיב ישירות לשאלות שנשאל או עשה ניסיונות להתחמק ממתן תשובה. 


הנאשמים שמרו על זכות השתיקה בשלבים קריטיים של חקירתם במשטרה וזאת הגם שנתפסו ע"י המשטרה כשברכב בו נסעו מצוי ציוד שעל פניו מעורר חשד כבד ודורש הסבר של ממש – שלא ניתן באותה עת. יובהר כבר עתה, שההסבר הסטנדרטי של נאשמים ששמרו על זכות השתיקה כי אינם מאמינים למשטרה, גם כשהוטחו בהם האשמות כבדות– בדרך כלל לא זוכה לאמון בבית המשפט. שתיקה בנסיבות אלה משפיעה על קביעתה של יריעת מחלוקת רחבה שקל יותר למצוא במסגרתה סיוע לעדות עד המדינה. הגם שאין השתיקה במשטרה מהווה בדרך כלל סיוע, יש בה חיזוק לראיות התביעה ועל כך כבר נקבע בע"פ 11068/08 מדינת ישראל נ' אמיר סנקר [פורסם בנבו] עמ' 27 (12.07.2010) (להלן "עניין סנקר"): 

"נוכח העוצמה הראייתית של מארג הנסיבות דלעיל, המקימה כנגד סנקר וגרלה 'הנחה מפלילה' חזקה, עבר הנטל עליהם להציע תרחיש חלופי הגיוני למעשיהם, תרחיש שיש בו כדי לעורר ספק סביר בהנחה המפלילה (ע"פ4117/06 מקייטן נ' מדינת ישראל, (לא פורסם, 22.2.2010) פסקה 17והאסמכתאות שם). אלא שהמערערים מילאו פיהם מים ושמרו על זכות השתיקה בחקירותיהם, גם לאחר שנפגשו עם עורך דינם. אף שאין השתיקה מהווה ראיה עצמאית, יש בה כדי להשליך על מהימנות השותק, והיא אף מהווה ראיה המחזקת את ה"יש הראייתי", (יעקב קדמי על הראיות חלק שני 307-308 (2009)). כך, נאשם אשר שתק בחקירתו ובחר למסור גרסה בבית משפט, שתיקתו בחקירה עלולה להיות לו לרועץ ולחזק את ראיות התביעה נגדו. וכדברי השופטת שטרסברג-כהן בע"פ 230/84 חג'בי נ' מדינת ישראל, פ"ד ל"ט(1) 785, 789 (1985):


'אולם מששתק במקום שנתבקש הסבר, אין שתיקתו זו עולה בקנה אחד עם ציפיותיו שיאמינו לו, כאשר יעלה את גרסתו לראשונה בשלב של עדויות הגנה. כאשר נאשם טוען לחפות מוחלטת, והוא מעומת על ​ידי חוקריו במשטרה עם חומר המעיד על מעורבותו בפשע, כיצד יצפה שיאמינו לו, אם נמנע מלפקוח עיני חוקריו כשמטיחים הם בפניו את העובדות...'.


..כך גם בענייננו. המערערים שתקו בחקירותיהם ומסרו את גרסתם לראשונה רק בבית המשפט, ואקדים ואומר כי גרסתם הכבושה מהווה עלבון לשכל הישר."


הכחשתו של נאשם 1 בנוגע לכל קשר לסכסוך או ניסיון לפגוע במלכה אינה אמת, ויתרה מכך, נראה שהתנהלותו בקשר לאישום זה מחשידה מאד ואף מחזקת את ראיות התביעה. הגם שבחקירותיו ת/55 מיום 3/4/10 ובת/202 מיום 27/2/11, הנאשם 1- הוזהר בנוגע לקשירת קשר לפשע בלא ששמו של מלכה הוזכר (ע"מ לא לחשוף את עד המדינה שבאותה עת היה מקור מודיעיני), בחקירתו ת/18א מיום 16/10/12 כשהוזהר גם בקשר לניסיון לרצח מלכה – אמר מיוזמתו שנעצר בקשר ליוסי מלכה פעם בירושלים ופעם באילת – כאשר אם הוא לא היה בדרך עם חבריו לרצוח את מלכה לא היה אמור לדעת שנעצר באילת בקשר למלכה. גיבוב ההסברים שהשמיע בבית המשפט בקשר לכך- בלשון המעטה - אינו אמין.


בעמ' 161 לסיכומיו טען עו"ד בניה: "התביעה טוענת כי שתיקת הנאשם 1 בחקירה מלמדת כי ידע מי היעד לחיסול, ומפנה בסיכומיה לתמליל החקירה, אבל מי שצופה בתיעוד הויזואלי של החקירה מיום 22.10.12 יכול לראות בבירור את שתי אצבעותיה המונפות של ריבי דרור, שרומזת לנאשם 1 כי גם חקירה מיום 3.4.10 היתה בעניין יוסי מלכה."


צפיה בדיסק נ/133, מגלה כי אכן החוקרת אומרת "פעמיים" בהקשר לכך שהנאשם הוחשד בשתי עבירות של ניסיון לרצח יוסי מלכה ובקשר לכך מסמנת 2 באצבעותיה תוך כדי דיבורה, אך אין באמור ולו רמז לכך שנעצר באילת בקשר ליוסי מלכה ואין בטענת ההגנה בענין ממש.


בחקירתו בבית המשפט נאשם 6 הודה שבשיחותיו בטלפון עם חבריו, להן האזינה המשטרה, הוא מדבר על יוסי מלכה בקודים: "ההיא במלון" "מתעסק עם זונות" וכו'. לא רק שבאותה עת, אם הוא ונאשם 6 לא התכוונו לרצוח את מלכה והוא לדבריו, כלל לא ידע שמלכה באילת – הרי הוא לא היה אמור לדעת שנעצר בקשר למלכה כי שמו לא הוזכר באזהרה של החקירה במשטרה, אלא יתרה מכך, השימוש בקוד עבור שמו של מלכה מצביע על כך שיש לנאשם 6 מה להסתיר בקשר לשם זה.  


ההסבר "התמים" לנסיעה ברכב בו נעצרו, הינו עדות כבושה כאשר לא ניתן הסבר אמין לכבישת העדות והסבר לסיבה להפסקת הכבישה. 


גרסתו של נאשם 1 לפיה נמצא ברכב עם חבריו לאירוע באופן תמים רק כדי לקחת כסף מחביב ביטון והוא גם לקח אותו - היא גרסה כבושה, ויתרה מכך, לא רק שחביב ביטון שהעיד בבית המשפט מטעם נאשם 2, לא נשאל בנושא זה, אלא שגם מאמרתו נ/127 מיום 16/10/12 בעמ' 4 שורות 96-99, עולה שאינו מדבר עם נאשם 1 כמה שנים.


גרסתם של הנאשמים שיצאו לשתות קפה במוצ"ש ונאשם 1 קרא לא.ו. כדי שינהג כי נאשם 1 היה בפסילה – מוחלשת בעובדה שלנאשם 6 היה רישיון נהיגה תקף ולכאורה לא נזקקו לשרותיו של א.ו. לצורך נסיעה תמימה כפי שנטען.


גרסתם של הנאשמים 1 ו- 6 שהציוד שנתפס ברכב שייך לעד המדינה א.ו. – היא גרסה כבושה הגם שמצופה היה שגרסה מסוג זה תעלה מיד עם מעצרם. לא רק שההסבר הכבוש לא ניתן עד לעדותם בבית המשפט אלא שמשיחותיהם להם האזינה המשטרה עולה, כי הגם שסיפרו בהרחבה לחבריהם עם מי נעצרו ומה הציוד שנתפס לא טרחו לומר להם שהציוד הוא של עד המדינה. יתרה מכך, נאשם 6 גם אמר בשיחותיו: "תפסו לנו" – ביטוי המדבר בעד עצמו. 


הניסיון למזער את הקשר בין נאשם 6 לנאשם 1, לקשר רופף, מקרי, לא עברייני ובעיקר לכך שנאשם 6 היה במקרה בבית נאשם 1, כי אביו גירש אותו מביתו, לא מתיישב עם העובדות הבאות:


1. מהשיחות שהואזנו ופורטו לעיל עולה, כי נאשם 6 היה בביתו של נאשם 1 ונפגש עימו גם לפני האירוע וגם אחריו ואף נסע במיוחד לשם כך לאילת.

2. נוכחותו של נאשם 6 באילת ומפגשיו עם נאשם 1 דווקא בעת שמתרחשים האירועים באישום 5 ו-6- ניסיונות לפגוע ולרצוח את יוסי מלכה- תומכת בגרסתו של א.ו. שלא מדובר בנוכחות מקרית אלא בנוכחות לשם ביצוע עבירות חמורות יחד עם נאשם 1.

3. לא רק שהגרסה שלפיה נאשם 6 הגיע לאילת כדי להתפייס עם אביו וגורש מביתו היא גרסה כבושה שהעלו הנאשמים ואביו של נאשם 6 משה מהגר רק בבית המשפט, אלא שגם לו היתה אמת - היא אינה שוללת את האפשרות שהיתה מטרה נוספת להגעתו לאילת – המטרה העבריינית.

עולה מהשיחות של נאשם 6 עם אחרים, כי הוא מסוכסך עם אביו אותו הוא מכנה בשמות גנאי – אך אין זכר לגירוש מביתו. דווקא משיחה מיום 9/4/10 – עם מאיור, עולה שהנאשם 6 השלים עם אביו- מה שבוודאי לא מתיישב עם הגרסה הכבושה לפיה אביו גרש אתו מהבית ביום האירוע.


ההסברים שנשמעו מהנאשם 6, כמו בנוגע לדודה שמנסה לפייס ואשר לטענתו דווקא היא "מעבירה" לו אינפורמציה על חשדות לפגיעה במלכה – ואשר (משום מה) לא הובאה לעדות בבית המשפט, כמו גם ההסברים מפי אביו שלא אמר למשטרה כשנחקר בקשר למלכה שגירש באותו מועד את בנו ביתו כי לא נשאל על כך הגם שהודה שהוא מבין שיש קשר בין הנושאים- אינם אמינים ויש חשש שנאמרו בבית המשפט לאחר תיאום עדויות. 


נאשם 6 הסתבך בעת עדותו בשקר גס לפיו הוא לא יצא עם נאשם 1 מהרכב כדי לקנות כפפות ואף טען שעד המדינה משקר בנוגע לכך. ראשית נתפסו ברכב כפפות חדשות באריזה – מה שתומך בעדותו של א.ו.. שנית, אין מחלוקת שא.ו. שלח מסרון או התקשר לרכז המודיעין ובעקבות תקשורת זו בוצע המעצר, ועל כן אין זה סביר שא.ו. הצליח לתקשר מתוך הרכב עם מפעילו בנוכחות נאשם 6 מבלי שנאשם 6 שם לב לכך. עובדה זו תומכת באופן ממשי בטענת א.ו. שנאשם 6 יצא מהרכב לרכוש כפפות.


כשנאשם 6 הבין שהסתבך בשקר, הכחיש שאמר (רק כמה שורות לפני כן) שא.ו. משקר ושלא תקשר עם מפעילו אלא רק אמר שהוא (נאשם 6) לא ראה זאת.


עדותו של ע"ה משה מהגר- אביו של נאשם 6, הותירה רושם שלילי וברור שעדותו מוטה לטובת בנו. לעד זה, לדבריו, הרשעות קודמות. הוא חברו של יוסי מלכה וכדרכם של הבאים מעולם זה- אינו שש לסייע למערכת אכיפת החוק ולבית המשפט בגילוי האמת. אין ערך לדבריו שלמלכה לא היה מעולם רכב אודי, שכן הוא הודה שלא ראה איזה רכב היה למלכה באילת וגם בקשר לרכב שהחזיק בירושלים – עולה מעדותו שלא ראה בפועל את רכבו של מלכה. גרסת הגירוש של בנו מביתו – גרסה כבושה, לא הוזכרה בחקירתו במשטרה ועלתה באופן חשוד ולא אמין רק בבית המשפט, כפי שעלתה גם מפי הנאשמים 1 ו-6. מכל מקום, גם מעדותו המוטה עולה, כי במועד הרלוונטי יוסי מלכה היה באילת ואפילו אם נאשם 6 היה בביתו וגורש – אין בכך כדי לשלול שגם תכנן ואפילו ניסה יחד עם נאשם 1 לרצוח את יוסי מלכה.


ד. סיכום ביניים

בנוגע לעבירה של החזקת הנשק המיוחסת לנאשם 1, ובהמשך לאמור, אנו נותנים אמון בעדות עד המדינה א.ו., ששמע את נאשם 1 אומר בטלפון לאחר לא ידוע: "שים מה שביקשתי ממך איפה שביקשתי". הסברו של עד המדינה למשפט זה הוא שמדובר בשני רובי ה- M-16 שביחס אליהם כבר דיברו ביניהם קודם וברור שזהו נשק עפ"י הגדרת החוק. פרשנות זו הגיונית, סבירה ומתיישבת היטב עם האירועים בתיק זה ונסיבותיו לרבות הידיעות המודיעיניות שמסר א.ו., המעצר והציוד שנתפס ברכב עם המעצר. פרשנות זו מתחזקת גם בכך שאין הסבר תמים למשפט זה הבא מפי הנאשמים, שכן גרסתם היא שהנסיעה היתה תמימה ומשפט זה כלל לא נאמר – גרסה שאנו דוחים.


כאמור לעיל, לעדותו של עד המדינה יש סיוע כנדרש וההלכה היא שראיית הסיוע אינה חייבת להתייחס לכל פרט מפרטי האירוע נושא האישום, ודי לה אם היא מתייחסת לפרט מהותי אחד (ראו לעניין זה עפ 5544/91 אבנר מויאל נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו 15.02.1995].


סעיף 34כד לחוק העונשין קובע:


"'החזקה' - שליטתו של אדם בדבר המצוי בידו, בידו של אחר או בכל מקום שהוא, בין שהמקום שייך לו ובין אם לאו; ודבר המצוי בידם או בהחזקתם של אחד או כמה מבני חבורה בידיעתם ובהסכמתם של השאר יראוהו כמצוי בידם ובהחזקתם של כל אחד מהם ושל כולם כאחד".


בענין זה כבר נפסק בע"פ 250/18  דן הוכשטט נ' מדינת ישראל, פד' מ 813, בעמ' 821:

"ההגדרה שבחוק העונשין בנויה משני חלקים. הרישא שבה עניינו הגדרת החזקה במונחים של שליטה. הסיפא שבה חורג ממסגרת זו, ומייחס החזקה גם בהעדר שליטה. בהתייחסו לאפשרות שנייה זו מציין השופט שמגר, כי "...כאשר דבר מצוי בידיהם או בהחזקתם של אחד או כמה מבני חבורה, יכול אדם להיחשב כמחזיק בדבר, גם אם אין לו שליטה בו, ובלבד שההימצאות בידיהם או בהחזקתם של האחרים נעשית בידיעת ובהסכמתו" (ע"פ 611/80[3], בעמ' 97). הרישא של ההגדרה עניינו איפוא החזקה של "ממש", תוך שהחוק קובע, שאין צורך שהחפץ יהיה בקרבתו הפיסית המיידית של השולט בו. אדם יכול לשלוט בחפץ הנמצא בידו (בין בידו ממש ובין בקרבתו), הוא יכול לשלוט בחפץ הנמצא בכל מקום שהוא "בין שהמקום שייך לו" (כגון בעיר אחרת) ובין "אם לאו" (כגון חפץ שנטמן ברשות הרבים). לעומת זאת, הסיפא אין עניינו החזקה של "ממש", אלא עניינו החזקה "קונסטרוקטיבית", כלומר, ייחוס החזקה בדרך הפיקציה, במקום שלאמיתו של דבר זו אינה קיימת (ראה ע"פ 509/79 [4], בעמ' 509).

באישום זה, הגם שהנשק אינו בקרבתו המידית של נאשם 1, הרי עפ"י הציטוט לעיל מפיו כפי ששמע אותו א.ו. – יש לנאשם 1 שליטה בנשק, שכן המשוחח עימו פועל על פי הוראותיו והגם שהנשק מוחבא במקום ציבורי וגם אם לא תאמר כך, הרי המשוחח עימו בטלפון מחזיק פיזית בנשק או שהוא בחזקתו בידיעתו ובהסכמתו של נאשם 1 ועל כן רואים אותו כמחזיק בכלי הנשק.


"תנאי להפעלתה של הגדרה זו, כי לפחות אחד מבני החבורה יהא מחזיק בחפץ בהחזקה "אמיתית". משמתמלא תנאי זה, עשויים שאר בני החבורה - אשר אינם מקיימים בעצמם תנאי זה - להיחשב כמחזיקים, אם ההחזקה האמיתית היא בידיעתם ובהסכמתם (ראה: ע"פ 196/75 [14]; ע"פ 843/78 [11], בעמ' 352)." (שם בעמ' 827).


אנו דוחים את עדותו של נאשם 1 לפיה לא זרק סים בתחנת המשטרה ונותנים אמון בעדותו של רס"ר שלומי אמאר לפיה הנאשם 1, שעה שהיה עצור בתחנת המשטרה, זרק את הסים שהיה ברשותו בניסיון להעלים את הסים, ובנסיבות העניין ברור גם שעשה כן כדי למנוע או להכשיל הליך שיפוטי. 


מאחר ואנו נותנים אמון בעדות עד המדינה וגם קובעים, כי נמצא סיוע כנדרש לעדותו בנוגע לעובדות המפורטות בכתב האישום, אנו קובעים, כי הנאשמים קשרו קשר לרצוח את יוסי מלכה כמתואר בכתב האישום. 


בהמשך לאמור, אנו קובעים, כי הוכחו העובדות המפורטות בכתב האישום, לרבות העובדות הנוגעות להכנות השונות שבוצעו כהכנה לניסיון לרצח ביום שקדם ליום האירוע – יום המעצר, ולרבות העובדות הנוגעות ליום האירוע  עצמו, כולל ההצטיידות ברכוש שנתפס ברכב ושיחת הטלפון בנוגע לכלי הנשק  והנסיעה למקום מחבוא כלי הנשק ע"מ להצטייד בו לביצוע הניסיון לרצח.


נסתפק לצורך אישום זה בהפניה לדיון הכללי בנוגע לעבירת ניסיון הרצח במסגרת באישום 2 (ניסיון לרצח השוטר שי וקסמן). 


אנו קובעים, כי לאור האמור לעיל, הוכחה כוונת הקטילה של יוסי מלכה, הוכח היסוד הנפשי של עבירת הניסיון לרצח וכן הוכחה ההכנה הפיזית למעשה ההמתה. נותר אם כך לדון בשאלה אם הוכח היסוד העובדתי של עבירת הניסיון לרצח. 


5. המעבר משלב ההכנה לניסיון

כאמור, היסוד העובדתי הנדרש לשם הרשעה בעבירת הניסיון לרצח, הינו, כי המעשה שבוצע ייצא מגדר פעולות הכנה בלבד והוא מהווה חוליה בשרשרת מעשים שנועדו להביא בסופו של דבר, לביצועה של העבירה המושלמת- עבירת הרצח. 


ראה בע"פ 11068/08 מדינת ישראל נ' אמיר סנקר [פורסם בנבו] עמ' 27 (12.07.2010) ,המסכם את ההלכה וקובע שהפסיקה אימצה שני מבחנים המסייעים לקבוע האם המעשה העומד על הפרק יצא מגדרי שלב ההכנה והגיע כדי ניסיון לדבר עבירה:


1. מבחן הקרבה המספקת.

2. מבחן החד משמעות. 

מבחן הקרבה המספקת קובע, כי די בכך ש"תהליך" ביצוע העבירה ה"עיקרית" התקרב במידה "מסוכנת" להשלמתו כדי לספק את דרישת "המעשה" שבעבירת הניסיון לרצח. אין צורך שיבוצע "השלב האחרון שלפני השלמת ביצוע העבירה העיקרית ודי בכך שתהליך הביצוע התקרב קרבה ממשית ומוחשית להשלמתו. נקודת המוצא היא העבירה המושלמת, ממנה יש לבחון לאחור, בבחינת המעשים החסרים, האם מעשיו של פלוני התקרבו באופן מספק, מוחשי ומסוכן אל ביצוע העבירה המושלמת (ראה לעניין זה ע"פ 1996/11 עבדל נחאל נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] פסקה 29 (23.12.2014) (להלן "עניין נחאל").


יצויין, כי ב"כ הנאשם 1 בסיכומיו בעמ' 165 טען, שיוסי מלכה היה במלון ביום 3/4/10 ואף האריך את שהותו עד הבוקר של 5/4/10 ומכאן הוא מסיק שלא סביר שהקושרים יצאו לבצע רצח כשכלל לא ידוע מתי מלכה יצא מהמלון. באופן דומה טען כך גם ב"כ הנאשם 6 בעמ' 19 לסיכומיו.


א.ו. העיד, לאחר הוא ונאשם 6 הודיעו לנאשם 1 שבהתאם להוראותיו הם וידאו שמלכה באילת, נאשם 1, אמר לו שהוא יעשה את בדיקותיו ואכן למחרת כשסיים את בדיקותיו זימן את א.ו. וחבורת הקושרים יצאה לביצוע הרצח והוא (א.ו.) הבין שנאשם 1 בדק וידע שמלכה עומד לעבור במקום המארב ועל כן הם היו בדרך לשם לביצוע הרצח. 


בכך שלנאשמים היה מידע לפיו מלכה עומד לצאת בשבת (יום האירוע) מהמלון תומכת גם שיחה 2274 מעמדה 45858 מיום 08.04.10 עם עקא, שמתקשר מהכלא. נאשם 6 מסביר מה היה ברכב ומספר על פעילות המשטרה, לרבות מעצרו עם נאשם 1, ומוסיף: 


"...מה הלך, וואי וואי היא נוסעת בשבת, היה לה פה מאה איש ביומיים האלה, מאה איש"... "הלכו הזהירו את ה ההיא גם מפה שמתעסקת עם הזונות והביאו אותה לבית, יאחב"ל הבנתי, פה בעיר יש את הדיבור הזה, הבנת.. זה סתם יעני, בכלל לא זה, תראה איזה רעש עשו, איך מנסים לסכסך בין אנשים סתם.. ליוו אותה לבית את הערסית... אם תראה בטלפונים איזה השמעות". נאשם 6 ממשיך ואומר לעקא שהיה רעש "דודה שלי באה לתחנה לבדוק מה קורה השרמוטה הזאת". 


עוד יש לזכור שאנשי המשטרה העידו שמיד עם קבלת ההתראה על כך שעומדים לרצוח את מלכה הועברה הודעה מתאימה ליחידה המתאימה בירושלים ע"מ שיזהירו את מלכה – ויתכן שגם הוזהר, אך אין לכך השפעה על מה שידעו הקושרים בזמן אמת כשיצאו לביצוע הרצח. 


מבחן החד משמעות קובע, כי גם מעשה ראשוני של תחילת ביצוע לכיוון העבירה המושלמת, עוד לפני שהמבצע מתקרב להשלמת העבירה, יכול שייחשב כניסיון ובלבד שהמעשה מעיד באופן ברור וחד משמעי על המטרה העבריינית הקונקרטית ואינו מוביל למספר התנהגויות אפשריות. המבחן המקובל לבחינת ההתנהגות הוא מבחן "הסרט האילם", כאילו היינו צופים בסרט אילם, בו ניתן לראות רק את שרשרת הפעולות של המבצע. מנקודת הזמן בו נתבררה לצופים מטרת המעשים, מתממש מבחן החד משמעות ומתחיל שלב הניסיון. (ראה לעניין זה "עניין סנקר"). נקודת המוצא של מבחן החד משמעות הפוכה מזו של מבחן הקרבה המספקת ולפיו נבחנות הפעולות שכבר ביצע הנאשם כבמעין סרט אילם. לפי מבחן זה, מעשיו של הנאשם יבואו בגדר עבירת הניסיון אם כוונתו הפלילית לביצוע העבירה המושלמת עולה באופן חד משמעי ומשתקפת באופן ברור ממעשיו. ראה לעניין זה "הלכת נחאל" וכן ראה בענין סנקר בעמ' 27:


"כאילו היינו צופים בסרט אילם, בו ניתן לראות רק את שרשרת הפעולות של המבצע. מנקודת הזמן בו נתבררה לצופים מטרת המעשים, מתממש מבחן החד משמעות ומתחיל שלב הניסיון. אם נחזור לדימוי המסדרון, מהשלב בו ברור כי פעמיו של ההולך במסדרון מועדות לטרקלין העבירה ולא לחדר אחר, נכנסים אנו לשלב הניסיון. לפיכך, גם מעשה ראשוני ביותר יכול שייחשב לניסיון, כל עוד משתמע ממנו באופן חד משמעי כוונתו הפלילית של העושה .." (ההדגשה לא מופיעה במקור).


 עוד נקבע שם בענין סנקר: 


"כך, לדוגמה, הצטיידות באמצעים לאחר שגמלה בלבו של פלוני ההחלטה לבצע עבירה כלשהי, עדיין לא מעבירה את מעשהו משלב ההכנה לשלב הניסיון.... פשיטא כי פלוני שמכוון אקדח לראשו של אחר ופולט קליע נכנס לגדר ניסיון להמתה. אך ההצטיידות באקדח, כשלעצמה, גם אם נעשתה בתום השלב בה התגבשה ההחלטה להמית, עדיין אינה בגדר ניסיון, מאחר שטרם חצתה את שלב הסידורים המוקדמים שהם בגדר מעשי הכנה ..." (שם בעמ' 28 פסקה 39).


וכן ראה שם בענין סנקר בעמ' 30 פסקה 42:


" לכן, לא נראית לי האמירה של בית משפט קמא ממנה עשוי להשתמע כי על מנת שישתכלל שלב הניסיון, צריך היה להגיע לשלב בו יעמדו שלושת הקושרים או מי מהם מול בית הקפה עם נשקים שלופים. לטעמי, על פי שני המבחנים שנסקרו לעיל, לא היה צורך להגיע עד שלב זה כדי להוכיח כי הדברים יצאו כבר מגדר ההכנה והגיעו כבר לשלב הניסיון." 


ובהמשך בנסיבותיו של אותו ענין סנקר, נקבע: 


"...אכן, שומה על בית המשפט לנהוג במשנה זהירות בבואו לבחון את מעשיו של פלוני, בל ירשיעו בניסיון על מעשים המצויים עדין בשלב ההכנה. אלא שבמקרה דנן, איני סבור כי יש למקם את קו ההפרדה בין מעשי ההכנה לתחילת הביצוע בהתייצבות מי מהשלושה בנשק שלוף באמצע רחוב הומה אדם."


יצויין, כי מחד גיסא בענין סנקר הנ"ל, שלא כמו במקרה שלנו, דובר במקרה בו המערערים נסעו במשך כמה ימים באזור בו נהג לשהות ניסים אלפרון כשביום האירוע, החליפו מכוניות, נסעו למקום בו שהה, נעצרו שם ע"י המשטרה כשחברם ניסה לברוח רגלית וגם נהרג והם ניסו לדרוס שוטר וברכב נתפס רובה דרוך ולא נצור, אך מאידך גיסא, במקרה שלנו לא מדובר בסרט אילם, הדורש פרשנות עפ"י ראיות נסיבתיות לענין ההחלטה להמית, אלא מדובר בסרט מדבר מפיו של עד המדינה בצירוף הנסיבות המדברות בעד עצמן.


פעולות ההכנה החלו יום לפני המעצר: נאשם 6 נפגש עם נאשם 1 בביתו, א.ו. זומן לשם והנוכחים קשרו את הקשר הפלילי לרצוח את מלכה. לשם כך עפ"י הוראות נאשם 1 בדקו א.ו. ונאשם 6 אם מלכה באילת ודיווחו לנאשם 1 שהוא באילת. נאשם 1 אסר על נאשם 6 להסתובב בעיר ודרש שישאר בביתו כדי שנוכחותו באילת לא תיחשף ולא תעורר חשד שיסכל את הביצוע, והוא הודיע שיבצע את בדיקותיו כחלק מההערכות לביצוע העבירה. לאחר מכן, בוצע תדרוך בשטח כאשר נקבע היכן יבוצע הרצח, שהנאשמים יהיו היורים שיעמדו, בעת היריות מ M-16, באופן שימנע פגיעה של איש ברעהו ועל א.ו. הוטל לשמש נהג המילוט. 


למחרת ביום 3/4/10, נקרא א.ו. לביתו של נאשם 1 שם היה גם נאשם 6. הנאשם 1 שם ברכבו של א.ו. שתי קסדות של אופנוע 2 ווסטים ויתר הציוד הנדרש לביצוע הרצח, והחבורה העבריינית, שהחליטה לרצוח את יוסי מלכה החלה את נסיעתה לצורך ביצוע העבירה, כאשר במועד זה גם הורה הנאשם 1 לאדם לא ידוע להניח את כלי הנשק במקום המוסכם. בשלב זה כשהנאשמים ירדו מהרכב שנעצר ורכשו כפפות לצורך ביצוע הרצח ושיבוש האפשרות לגלות את המבצעים, מסר עד המדינה את ההודעה הבהולה והקריטית נ/19. מיד כשהנאשמים חזרו לרכב והרכב הספיק לנסוע כמאה מטר עוד לפני הכיכר- השוטרים ביצעו מעצר.


כאמור, הנקודה בה עוברים הנאשמים משלב ההכנה לשלב הביצוע היא קשה לקביעה מדויקת ואין גם מחלוקת על כך שכל ספק בעניין זה חייב לפעול לטובת הנאשמים. בענייננו, נראה שמחמת הספק, יש לקבוע כי הגם שהנאשמים היו קרובים ביותר ליציאה משלב ההכנה לשלב הביצוע, עדיין טרם יצאו משלב ההכנה גם אם הם ממש לקראת סיומו, וזאת מהנימוקים הבאים:


1.  עפ"י נ/19 מיום 3/4/10, שהוא הסיבה לביצוע המעצר הדחוף של הנאשמים, עד המדינה א.ו., מודיע שהם נמצאים בהכנה לקראת רצח שהולך להתבצע:


"אילן בן שטרית, א.ו ומאור מהגר נמצאים ברגע זה בהכנה לקראת רצח שהולך להתבצע בעיר אילת. השלושה נמצאים עכשיו ברכב מסוג יונדאי אי 24 בצבע כסף בתא המטען של הרכב יש קסדות, כפפות כובעי גרב ומעילים שחורים. השלושה נמצאים בשכונת שחמון לכיוון כללי הרי אילת להוציא נשקים ותחמושת.


הערת מקור: תסגור טוב את שכונת שחמון אני אבדוק מי היעד לרצח ואני אדווח לך." (ההדגשות אינן במקור).


2.  הנאשמים טרם "הורידו את הטלפונים".

3. גם החזקת הנשק בידי אחר מטעם הנאשמים או הטמנתו במקום מסתור מוסכם, כפי שנקבע לעיל - היא החזקה. קל וחומר שכך, כשזו דרך הפעולה העבריינית בה הם נוהגים: שולפים את הנשק ממקום מחבואו בסמוך למקום ביצוע העבירה רק בעת הביצוע ממש מחשש שיחשפו ויעצרו – בהיותם בדוקאים הנעצרים תדיר ע"י המשטרה שמבצעת חיפושים, בדיוק כפי שנהגו גם באישומים 2, 3 ו-6. יחד עם זאת ולמרות האמור, גם אם הם נחשבים כמחזיקים בנשק (או לפחות כך נאשם 1) לצורך עבירת ההחזקה בו, הרי לצורך הביצוע של עבירת הרצח- כשהנאשמים נעצרו הנשק עוד לא היה בידיהם פיזית ועליהם לנסוע לקחת אותו ממקום המסתור בו אדם לא ידוע החביאו עבורם.

4. אין ודאות שהאדם שהיה אמור עפ"י ההוראה של נאשם 1 להחביא את הנשק – אכן החביאו במקום המסתור.

5. מקום המארב המתוכנן הוא, כנראה, מס' ק"מ מהמקום בו נעצרו ועליהם לנסוע לשם.

6. הנאשמים טרם התמקמו במארב ממנו אמורים היו לירות.

7. לא ידוע מתי אמור הקורבן להגיע למקום המארב המתוכנן גם אם ברור שזה קרוב.

בעניין סנקר הנ"ל נקבע:


"... גם כעניין של מדיניות משפטית ראויה (ההדגשה לא מופיעה במקור), אין להגיע לתוצאה שעלולה להעמיד את המשטרה בדילמה קשה: האם לסכל את העבירה בדקה ה-88 או להמתין לדקה ה-90, על כל הסיכונים הכרוכים בכך לביטחון הציבור, רק על מנת שהעבריין ייחשב כמי שהגיע כבר לשלב הניסיון." (שם בפסקה 42).


ולו מחמת הספק, נראה שבמקרה זה יש לקבוע שהנאשמים היו קרובים מאד לדקה ה- 88 אך טרם הגיעו אליה. 


מכל האמור עולה, שכוונת הקטילה – המחשבה הפלילית הנדרשת - התגבשה באופן מלא עוד לפני יציאתם מהבית. הנסיעה על שלביה, לרבות זו שאחרי קניית הכפפות, הגם שאולי ניתן לראות בה תחילת ביצוע בבחינת המעשה הגלוי, נראה שמחמת הספק, יש לקבוע כי הנאשמים טרם יצאו משלב ההכנה ויש לזכות את הנאשמים מעבירה של ניסיון לרצח ולהרשיעם ביתר העבירות בהן הואשמו.


השופטת י' רז-לוי:


קראתי בעיון את חוות דעתו של כב' השופט נ' זלוצ'ובר ומסכימה אני עם עמדתו כי יש להרשיע את הנאשמים 1 ו-6 בעבירות של קשירת קשר לביצוע פשע של רצח וכן להרשיע את הנאשם 1 בעבירות של החזקת נשק ושיבוש הליכי משפט. 


באשר לעבירה של ניסיון רצח, מסכימה אני עם קביעותיו העובדתיות ועם מסקנתו כי הוכחה כוונת הקטילה ואף הוכחה ההכנה הפיזית למעשה. עם זאת, חולקת אני על עמדתו של חברי לפיה יש לזכות את הנאשמים 1 ו-6 מעבירה של ניסיון רצח של יוסי מלכה בשל כך שקיים ספק האם מעשיהם של הנאשמים חצו את שלב ההכנה. 


לו דעתי תשמע, המדובר במקרה בו, הוכח מעבר לכל ספק סביר  ממכלול הראיות, כי הנאשמים היו מצויים בשלב הביצוע, וכי הם נעצרו על ידי המשטרה בעת ביצוע המעשה ממש. 


לטעמנו, בענייננו שלב ההכנה היה יום קודם לכן כפי שתיאר עד המדינה, כאשר למחרת בבוקר – לאחר שנאשם 1 ערך את כל הבירורים וההכנות הנדרשות, עד המדינה נקרא יחד עם נאשם 6 לביצוע המשימה - רצח יוסי מלכה. ניתן להשוות את האמור למבצע צבאי כאשר יום קודם לכן נעשה התכנון ונכתבה פקודת המבצע, ואילו למחרת – עם יציאתם מביתו של נאשם 1- צלצל הפעמון והודיע: המבצע יצא לדרך. נוכח כך,  הגדרת מעשיהם כשלב ההכנה מחייבת חזרה אחורה בזמן והרצת הסרט האילם .


האמור מתחייב הן מניסיון החיים והשכל הישר, והן לאור העובדות שהוכחו בפנינו ובחינתן אל מול  ההלכות שנקבעו בפסיקה - שכן הנאשמים מצויים כבר בתוך אותו  מסדרון דמיוני, מסדרון אשר ידוע וברור מתוך מעשיהם, כי הוא מוביל אל טרקלין העבירה המושלמת אליו מתייחס השופט עמית בעניין סנקר. 


יצוין כי מדברי חברי עולה כי מבחן החד משמעות התקיים בענייננו ומכאן שסלע המחלוקת נוגע  לכאורה, לשאלת הקרבה המספקת, כאשר על פי מבחן זה יש להכריע האם מעשיהם של הנאשמים קירבו אותם בצורה מסוכנת ומספקת לביצוע העבירה המושלמת. 

מבחן זה הוגדר על דרך השלילה בע"פ 1996/11  עבדל נחאל נ' מדינת ישראל (23.12.2014) – 

"על-פי מבחן הקרבה המספקת, נקודת המוצא כאמור היא העבירה המושלמת, ממנה יש לבחון לאחור, בבחינת המעשים החסרים, האם מעשיו של פלוני התקרבו באופן מספק, מוחשי ומסוכן אל ביצוע העבירה המושלמת." 

לטעמנו, העובדות מורות כי התקיים אף מבחן הקרבה המספקת , דבר הנלמד משילוב של מספר ראיות:


א.
דיווח של עד המדינה בזמן אמת תוך סיכון חייו - עד המדינה דיווח על התרחשות האירועים והתריע על המתרחש כאשר נאשמים 1 ו-6 יצאו מן הרכב בטרם המשיכו למקום היעד ממנו תכננו לבצע את הירי על יוסי מלכה. התנהגות עד המדינה, בזמן אמת ולא בבחינה בדיעבד, בכך שהוא מדווח על הרצח העומד להתבצע תוך שהוא מסכן את עצמו שכן הוא ניצל חלון הזדמנויות קצרצר כאשר הנאשמים ירדו לקנות כפפות, ומדווח על הרצח שעומד להתרחש, מעידה על כך שהוא הבין שאם הוא רוצה למנוע את הרצח הוא חייב לסכן אף את עצמו, כי הדבר קורה עכשיו.


 
כבר נפסק כי התנהגות הינה ראיה נסיבתית בפני עצמה, שכן היא בבחינת פעולה - מעשה אשר מהווה ראיה שעל בסיסה ניתן לקבוע ממצאים. ויודגש, מכל האישומים יש לנו באישום זה דיווח של עד המדינה בזמן אמת על אירוע בו נטל חלק, דבר המחזק את האותנטיות של הדברים, ומחייב לתת את המשקל המלא לאופן בו פעלו והתנהלו הצדדים.


עד המדינה אשר היה בתוך האירוע עצמו ובסוד העניינים משלב התכנון הסביר כי המצב היה רותח ושהדבר קורה עכשיו. ובלשונו: "..המצב רותח ואנחנו בדרך לרצוח... ושהוא יעצור את זה עכשיו עכשיו, שלא נהיה במצב שאנחנו מתחילים לעשות את זה" (עמ' 261 – 262 בפרוטוקול מיום 5/12/13). נוכח דברים אלו, מה לנו כי נחזיר את הגלגל אחורה לשלב ההכנה? לטעמנו, אין מקום לעשות כן והדבר הוא אף מלאכותי במובן מסוים.



ויודגש, דברי עד המדינה באישום זה הינן בעל משקל כפול ומכופל : הן בשל כך שהוא מעיד על אירוע עליו דיווח אף בזמן אמת, תוך שסיכן את עצמו הן בכך שהוא עלול היה להיחשף על ידי מי מהקושרים שהיה מבחין בשיחת הטלפון, והן בשל כך שהיה ברור לו שגם הוא ייעצר על ידי המשטרה, כך שמסירת המידע חשפה אותו לסיכון ממשי. התנהגות זאת של עד המדינה, לה יש לנו ראיות בזמן אמת ומתוך הזירה עצמה, והעבודה כי הוא סיכן את עצמו באופן ממשי שעה שניצל את היותו לבד כשנאשמים 1 ו-6 יצאו לדקות ספורות מן הרכב, מחייבת את המסקנה שהיה ברור כי הרצח מתבצע כעת והכל בוער. 

ב.
הבהילות בה פעלה המשטרה - תימוכין לעובדה שבזמן אמת היה ברור לעד המדינה ולכל הנוגעים בדבר, כי זה קורה עכשיו וכי שלב ההכנה הסתיים זה מכבר, מצוי באופן בו פעלה המשטרה, במהירות ובבהילות. ובמה דברים אמורים - מהרגע בו מסר עד המדינה למשטרה את הידיעה ועד שנעצרו הנאשמים ועד המדינה, חלפו דקות ספורות בלבד. הקמ"ן שמעון זוהר, אשר קיבל טלפון משרון זינתי לו מסר עד המדינה את הידיעה, הבין ממנו שהרצח עומד להתבצע תוך זמן קצר, והגיב בהתאם. התגובה של משטרת ישראל כאשר מיד הוקפצו שוטרים למקום וכאשר הנאשמים נעצרו כ-100 מטר מן הסופר ברכב  על ידי המשטרה, מעידה על הבהילות בדבר. האמור מורה בבירור כי מי שקיבל את הידיעה הבין הבן היטב מעד המדינה שזה קורה עכשיו; כי אין למה לחכות; ועל כן פעל במהירות שיא והקפיץ כוחות למקום. 


כך העיד שמעון זוהר כי קיבל טלפון משרון זינתי לו מסר עד המדינה את הידיעה, וכי  שרון אמר לו: "שזה קורה, הכול היה עניין של שניות, דקות ספורות" (ראה עדותו מיום 12.6.2014 בעמ' 1249, ש' 19-21).  מה יותר מדברים מפורשים אלו מלהעיד של שלב ההכנה הלך חלף לו?! 

ג.
מדובר במקרה בו יש לבית המשפט, ולו באופן מטפורי, אפשרות לראות את אותו חלק בסרט האילם לא דרך עדויות שניתנות בדיעבד ובמבט לאחור, אלא דרך פריזמת הפעולות המעשים שנעשו בזירה.


ד.
אף תוכן הידיעה אותה מסר עד המדינה מעיד על הסכנה הממשית והמוחשית להתרחשות הרצח (נ/19) "אילן בן שטרית, א.ו ומאור מהגר נמצאים ברגע זה בהכנה לקראת רצח שהולך להתבצע בעיר אילת. השלושה נמצאים עכשיו ברכב מסוג יונדאי אי 24 בצבע כסף בתא המטען של הרכב יש קסדות, כפפות כובעי גרב ומעילים שחורים. השלושה נמצאים בשכונת שחמון לכיוון כללי הרי אילת להוציא נשקים ותחמושת.


הערת מקור: תסגור טוב את שכונת שחמון אני אבדוק מי היעד לרצח ואני אדווח לך.

ויודגש, העובדה כי באותו ידיעה משתמש רכז המודיעין במילה הכנה, אין בה כדי להעלות או להוריד בנסיבות ענייננו. ראשית, ודאי שאין לייחס לאותה מילה המופיעה בידיעה,  את המשמעות המשפטית בה נעשה השימוש שנעשה בחוק ובפסיקה במילה הכנה. שנית, הנכתב בידיעה אינו ציטוט מדברי עד המדינה, אלא דברים שהעלה רכז המודיעין  לאחר שהסתיימו האירועים עצמם על הכתב, תוך ניסוח ותמצות הדברים שנמסרו לו. שלישית, מקריאת המשפט בו נאמרת המילה הכנה ברור שהמנסח נזקק למילת קישור שהרי לא יכול היה לומר שאילן בן שטרית, א.ו. ומאור מהגר נמצאים ברגע זה ברצח, אלא היה צריך להבהיר שהידיעה נמסרה כאשר הם בדרך לרצח. אחרון, ובכך העיקר, בנסיבות העניין, המשקל שיש לייחס לשימוש של רכז המודיעין כשהעלה על הכתב את הדברים במילה "הכנה", הינו נמוך מאוד, שכן האופן בו פעל בזמן אמת, מעיד יותר מאלף מילים, כי הוא הבין שאנו מצויים זה מכבר בשלב הביצוע ועל כן פעל בבהילות, באופן שהנאשמים נעצרו דקות ספורות לאחר מסירת הידיעה.


התנהלות רכז המודיעין, בזמן אמת ולא ניסוח בדיעבד, הם המורים לנו על כך שהכול הבינו שהרצח הולך להתבצע עכשיו, וכי אם לא יעצרו הקושרים -  ומהר-  יהיה מאוחר מדי.


ודוק, הפעולות בהן נקט בזמן אמת,  עומדות בניגוד לשלב ההכנה, שלב שהוא מקדמי עדיין, פרלימינארי, שבו עתותינו בידינו , הדברים עוד לא מגובשים דיים, ולא ברור עדיין לאיזה חדר במסדרון נפנה, כפי שציין השופט עמית בעניין סנקר- מה שאין כך שמקרה זה. 

ה. 
ההכרעה כי הקושרים שבפנינו היו כבר בשלב הביצוע, מתחייבת אף כעניין של מדיניות משפטית: "גם כעניין של מדיניות משפטית ראויה, אין להגיע לתוצאה שעלולה להעמיד את המשטרה בדילמה קשה: האם לסכל את העבירה בדקה ה-88 או להמתין לדקה ה-90, על כל הסיכונים הכרוכים בכך לביטחון הציבור, רק על מנת שהעבריין ייחשב כמי שהגיע כבר לשלב הניסיון." דברים אלו נכונים ונכוחים אף בענייננו. במקרה זה המשטרה פעלה בצורה יעילה ומהירה והגיעה תוך זמן קצר לאחר מסירת הידיעה המודיעינית, עצרה את שעמד להתרחש ובכך מנעה ביצוע הרצח. הכרעה כי הקושרים היו עדיין בשלב ההכנה, תשדר מסר מוטעה למשטרה ולרשויות אכיפת החוק ועלולה לגרור סיכון חיי אדם כדי להבטיח שהקושרים יהיו בשלב הניסיון.  

באשר לאמור בחוות דעתו של חברי השופט זלוצ'ובר, כי היות והנשק לא היה מצוי עם הנאשמים בשעה שנעצרו ברכב, לא ניתן לקבוע שמעשיהם התקרבו בצורה מספקת לביצוע העבירה המושלמת, הרי אין בידי להסכים להם.  אבאר דברי - עד המדינה ציין, כי הוא שמע את נאשם 1 אומר בשיחה טלפונית לאדם אשר את זהותו עד המדינה אינו יודע - "שים לי מה שביקשתי ממך איפה שביקשתי". מכאן שכלי הנשק המתינו לנאשמים בזירה המיועדת. יתרה מכך, את העובדה שהנאשמים החזיקו בנשק באופן קונסטרוקטיבי, אם כי טרם החזיקו בו פיזית, יש לבחון על רקע מכלול הראיות בתיק זה. הוכח בפנינו, כי  הטמנת הנשק ממש ליד מקום הביצוע, הינה דפוס פעולה של הנאשמים כפי שעולה מאישומים נוספים ( לדוגמא אישום 6). הוכח כי הנאשמים, במכוון, החביאו את הנשק או הסכין במקום מסתור בסמוך למקום הביצוע, זאת  בכדי לצמצם את אפשרות תפיסתם בדרך כאשר הנשק בידם לנוכח כך שהיו כל העת תחת עינה הפקוחה של המשטרה והדבר היה ידוע להם  - בדיוק כפי שקרה במקרה זה. ברי כי אם היה נתפס ברכב אף הנשק, קשה היה יותר לטעון שהמדובר בשלב ההכנה בלבד. לפיכך, עצם הטמנת הנשק במקום ביצוע העבירה, כאשר כלי הנשק מחכים להם בזירה, וזאת באופן מכוון, אין בה כדי ללמד על כך שבשלב ההכנה עסקינן.  שאחרת, יוצא כי אותו דפוס פעולה מכוון שנקטו הנאשמים כדי שלא יתפסו והנשקים עליהם, הוא המכריע כי מדובר בהכנה בלבד, והכל כאשר מדובר  באסטרטגיה מכוונת, ולא היא.


בהקשר זה יצוין כי אין חשיבות לשאלה האם אכן לבסוף הוטמנו כלי הנשק באותו המקום או אם נמצאו שם. שכן, סעיף 26 לחוק העונשין קובע: "לעניין ניסיון, אין נפקה מינה אם עשיית העבירה לא הייתה אפשרית מחמת מצב דברים שהמנסה לא היה מודע לו או טעה לגביו".


נוכח כל המקובץ, בחינת  העובדות שהוכחו בפנינו על רקע מבחני החד משמעיות והקרבה המספקת שהוגדרו בפסיקה, מלמדת כי הנאשמים צלחו, הן את מבחן החד משמעיות והן את מבחן הקרבה המספקת, כאשר הקרבה המספקת  נלמדת מתוך כך הנאשמים נתפסו כאשר הם נמצאים ברכב כשהם נוסעים לכיוון מקום בו היו אמור הרצח להתבצע; בתוך הרכב נתפסו קסדות אופנוע; כובע גרב בו חורים לעיניים, וכן שני זוגות של כפפות; כאשר במקום המיועד מוטמן כבר הנשק לתפעול- ועל כן לא בכדי היה ברור לכל מי שהיה בתוך האירוע - כך עד המדינה וכך אף קצין המודיעין, כי אנו מצויים כבר בתוככי המסדרון המוביל  לביצוע רצח.


אשר על כן באתי לכלל מסקנה כי  הוכח בבירור שהנאשמים היו בשלב ביצוע של עבירת ניסיון הרצח, ומכאן יש להרשיעם בעבירה זו. 


השופט ב' אזולאי, אב"ד:

אני מסכים לחוות דעתה של השופטת יעל רז-לוי.

סיכום

בדעת רוב, של השופטים ברוך אזולאי ויעל רז-לוי, הנאשמים מורשעים בעבירה של ניסיון לרצח, עבירה לפי סעיף 305(1) לחוק העונשין, התשל"ז- 1977.

על דעת כל חברי ההרכב:

אנו מרשיעים את הנאשמים 1 ו-6 בעבירות של קשירת קשר לביצוע פשע של רצח. בנוסף מורשע הנאשם 1 בעבירות של החזקת נשק ושיבוש מהלכי משפט.


כמפורט בדיון באישום הדן בקיומו של ארגון פשיעה, אנו קובעים, כי העבירות באישום זה בוצעו במסגרת ארגון פשיעה. אשר על כן, אנו קובעים, כי כל העבירות באישום זה בוצעו בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה התשס"ג- 2003. 


אישום שישי - ניסיון דקירת יוסי מלכה - נגד נאשם 1


כתב האישום 


בסמוך ליום 15/8/10 נאשם 6 והאחים אבי וישראל חננייב (להלן: הקושרים), הידועים כעבריינים המתגוררים בירושלים, קשרו קשר לדקור את יוסי מלכה בכוונה להטיל בו נכות או מום או לגרום לו לחבלה חמורה. ביום 15.08.10 הגיעו הקושרים לאילת כאשר האחים חננייב נושאים עמם סכין. הקושרים נפגשו עם הנאשם 1 וא.ו. ושניים או שלושה אחרים בביתו של נאשם 1 והודיעו לנאשם 1 שיוסי מלכה נמצא במלון מרידיאן באילת וביקשו את אישורו כראש ארגון פשיעה באילת להיכנס לבית המלון ולדקור את יוסי מלכה. נאשם 1 הצטרף לקשר הנ"ל ואישר את דקירתו של מלכה. באותו מעמד הנאשם 1 מסר לנאשם 6 סכין שהחזיק בביתו וביקש שישיב לו את הסכין בתום ביצוע העבירה שכן לסכין יש ערך סנטימנטלי. 


הקושרים נסעו למלון כדי לדקור את יוסי מלכה, אך שבו כעבור כעשרים דקות לביתו של נאשם 1 שם שהה עדיין א.ו., ואמרו לנאשם 1 שמחוץ למלון יש שומרים או אנשי משטרה. עפ"י הוראת הנאשם 1, א.ו. נסע עם הקושרים לבית המלון כדי ולבדוק אם יש במקום שומרים או אנשי משטרה ואם הוא מכיר אותם. שם אמר לקושרים, כי נמצאים במקום שוטרים מוסווים או שומרים חמושים ועל כן החליטו לעזוב את המקום. בדרכם ליציאה מהמקום הבחינו בשי שטרית, אותו זיהו כשותף של מלכה ועל כן יצאו הקושרים מהרכב ורצו לעברו כשהם נושאים סכינים על מנת לדקור אותו. שי הבחין בהם ובסכינים והחל לברוח למלון. הקושרים רדפו אחריו עם סכינים בידיהם וצעקו לעברו: "תעצור, יא בן זונה, מה אתה בורח כמו זונה?". 


כשהבחינו השלושה, כי שי נכנס למלון בו יש מאבטחים ומצלמות, עצרו וקיללו את שי. שי צעק לעבר השלושה "אתם באים שלושה, ארבעה על אחד עם דוקרנים ואני לבד אין לי כלום". מי מהשלושה אמר לשי "יא בן זונה, אנחנו נבוא אליך לאתר, אנחנו יודעים איפה האתר שלך" והוא השיב "תבואו מתי שאתם רוצים". 


נאשם 6 ואבי חננייב אמרו לשי לומר ליוסי מלכה שיצא מהמלון ולא יסתובב עם שוטרים "כמו קוקסינל ומלשן." כשהבינו שלא יצליחו לדקור את שי או את יוסי בשל אנשי משטרה או שומרים במקום, שבו לרכב והמשיכו לקלל את שי. הקושרים וא.ו. נסעו לכיכר סמוכה למלון, שם נאשם 6 יצא מהרכב והחביא בסמוך לשלטי חוצות במקום את הסכין אותה נשא ושתי כפפות שחורות בהן הצטיידו הקושרים. לאחר מכן הקושרים שבו לביתו של נאשם 1, עדכנו אותו במה שארע במלון.  כשנאשם 1 ביקש בחזרה את הסכין שמסר לנאשם 6, נאשם 6 השיב שהחביא אותה בכיכר. הסכין נתפסה ע"י משטרת ישראל ללא ידיעת הנאשמים. 


יצוין שנאשם 6 הועמד לדין בגין אירוע זה במסגרת תיק אחר. 


בנוגע לאישום זה הואשם הנאשם 1 בעבירות של קשירת קשר לביצוע פשע, סיוע לחבלה בכוונה מחמירה ומתן אמצעים לביצוע פשע, עבירות לפי סעיפים 499(א)(1), 329(א)(2), 498(א) לחוק העונשין, התשל"ז – 1977 והכל בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג – 2003. 


ראיות התביעה:


עד המדינה – א.ו. (פרוטוקול מיום 5.12.13 (מתוקן 2), עמ' 270 ש' 7- עמ' 274 ש' 9).


א.ו העיד, שנאשם 6, אלירן דרעי והאחים חננייב הגיעו לביתו של נאשם 1 והודיעו לו בנוכחות א.ו. שיוסי מלכה נמצא באילת והם הגיעו על מנת לפגוע בו. לצורך הפגיעה, נאשם 1 השאיל להם סכין אישית שלו שיש לו "ערך סנטימנטלי אליה..."(עמ' 271 ש' 1).  מדובר בסכין קומנדו באורך של 20-25 ס"מ (פרוטוקול מיום 12.12.13 עמ' 260 ש' 15- 18).


לבקשת נאשם 1, א.ו. נסע עם נאשם 6, האחים חננייב ואלירן דרעי על מנת לבדוק האם האנשים שעמדו מחוץ למלון בו שהה יוסי מלכה הם שוטרים והאם הוא מכיר אותם. במקום א.ו. הבין, כי לא מדובר בשומרי המלון אלא מדובר בשוטרים/ מאבטחים. בעקבות כך הפגיעה שתוכננה לא יצאה אל הפועל, אך נאשם 6, דרעי ואחד מהאחים חננייב רדפו  אחר שותפו של יוסי מלכה, במטרה לדקור אותו- כל החבורה החזיקה סכינים למעט אחד מהאחים חננייב שלא יצא מהרכב בעת שיתר החבורה יצאה (פרוטוקול מתוקן 2 מיום 12.12.13, ש' 3-9). אחד מהחבורה אחז בסכין יפנית, שני אחז בדוקרן (פרוטוקול מתוקן 2, מיום 12.12.13, ש' 13-20-9). 


 החבורה התעמתה עמו אך לא הצליחה לפגוע בו בשל קרבת השוטרים/מאבטחים ובשל כך שהבחור ברח. לאחר האמור, החבורה נסעה להחביא את הסכינים שאחזו בידיהם והחביאו אותם בקרבת זירת האירוע המתואר-  בסמוך למלון מרידיאן.


החבורה שבה לנאשם 1 ודיווחה לו על האירוע. העד הסביר שלכל פעולה עבריינית יש לקבל את הסכמתו- בלעדיה לא יכלה החבורה לבצע את הדקירה/ניסיון הדקירה; (עמ' 273 ש' 16- 24):


ש.
תגיד למה בכלל הגיעו לאילן, למה הם לא הלכו ישר לדקור אותו אם הם רוצים לדקור אותו? למה הם הגיעו לאילן בכלל מאור וחננייב וכולם?


ת.
לעדכן את אילן.


ש.
למה צריך לעדכן את אילן?


ת.
מה זה למה? צריך לעדכן את אילן בכל דבר שקורה.


ש.
ואז מה?


ת.
כדי לקבל את ההסכמה שלו, אולי הוא לא רוצה?


ש.
ואם הוא לא רוצה?


ת.
אם הוא לא רוצה אז זה לא קורה.


בתגובה לדיווח, הנאשם 1 נזף בחבורה על כך שהמשימה לא בוצעה אך אירוע הקללות כפי שתואר לעיל, משך תשומת לב שלא לצורך. (פרוטוקול מיום  12.12.15 עמ' 263 ש' 13-22).


בתשובה לשאלת ב"כ נאשם 1 אם היתה במקרה זה כוונה לרצוח את יוסי מלכה, השיב א.ו. שמדובר בניסיון פגיעה ע"י דקירות, "לנסות לרצוח אותו ..בכל זאת באים לדקור אותו כמה סכינים, מה נראה לך שהוא היה יוצא מזה חבלה.." (פרוטוקול מיום 29/12/13 עמ' 499 משורה 14) ובהמשך הוסיף, שמטרת הפגיעה ביוסי מלכה היתה השפלה "כמו שהוא נחתך בפנים בירושלים, הוא הושפל.. אין השפלה יותר גדולה לעבריין להיחתך בפנים...כאילו אתה לא שווה יותר מדקירה". (שם בעמ' 501, משורה 18).

כשב"כ הנאשם 1 טען שעל פי דו"ח של שוטרים שעקבו אחריו (אחרי אלירן) ועל פי תמליל של שיחת טלפון בינו לנאשם 6, אלירן דרעי היה בירושלים בעת האירוע, העד השיב, כי הוא זוכר שאחרי שי שטרית (העד לא נקב בשמו כי אינו מכירו) רדפו רגלית 3: נאשם 6, אלירן ואחד האחים חננייב, ויתכן שדרעי סיים את השתתפותו באירוע וחזר לירושלים כשהנסיעה במהירות של 140 קמ"ש אורכת 90 – 100 דקות (שם בעמ' 504). 


לשאלה מדוע לא דיווח על האירוע כדי להציל חיי אדם, השיב, שבאותה עת, לא היה עד מדינה, ודיווח כמקור היכן שמצא לנכון לדווח וגם לא היתה סכנה לחיי אדם, כי היו מאבטחים ושוטרים "לא היתה סיטואציה".


שי שטרית

העד גר בירושלים. הוא חבר של יוסי מלכה, ושל אביו של נאשם 6. 


העד פתח את דבריו בבית המשפט ביוזמתו בהצהרה שאינו זוכר דבר. לדבריו, נחקר במשטרה על משהו באילת אך היה הרבה פעמים באילת, אינו זוכר את האירוע מתאריך 15.8.10, לא היה כלום, היה באילת עם יוסי מלכה, שידו ז"ל ועוד כמה אנשים. הוא לא זוכר מתי הגיעו לאילת עם יוסי מלכה לנפוש ולא זוכר אם הוא ראה את נאשם 6. 


העד טען, שהיה מאושפז במחלקה פסיכיאטרית כ 3 חודשים ושהובא לחקירה במשטרה מהמחלקה הפסיכיאטרית, אח"כ טען שהובא ע"י שב"ס ואח"כ שוב טען שהובא מבית החולים הפסיכיאטרי וכן גם טען שהגיע לחקירה ממעצר בית בביתו כשהיה מטופל בכדורים. 


לאחר שהמסמך הרפואי מיום 25/1/11 שהעד הביא עמו הוצג לעיון בית המשפט, וממנו עלה שאין הפרעה בשיפוט מציאות והוא כשיר לעמוד לדין, הוא אישר שהמסמך מופנה לבית המשפט בנוגע לתיק שבו העד עצמו היה עצור (לא בפרשה שבפנינו). המסמך הוא מתאריך 25/1/11 כאשר הוא נחקר במשטרה בתיק שבפנינו ביום 8/3/11 (ראה ת/197), וכן הוצג לו מסמך מתיק החקירה ממנו עולה כי הוא הובא לחקירה ע"י שב"ס ולא הגיע מביתו ממעצר בית. 


העד הכחיש שהוא אמר לחוקר רן כרמלי שאילת היא המעוז של ארגון הפשיעה של אברג'יל ואברג'יל מקורב לנאשם 6 שמסוכסך עם יוסי מלכה.


לאור העובדה שכבר במשטרה אמר העד שאינו מעוניין להיות עד תביעה, לאור טענות העד שאינו זוכר מה אמר במשטרה, כאשר במסמך שהציג ומהחקירה בבית המשפט, נראה שאין הסבר אמיתי "לאי הזיכרון", ולאחר שהעד הכחיש דברים שאמר בחקירתו וטען שאינו זוכר את האירוע הוא הוכרז עד עויין ואמרותיו הוגשו לביהמ"ש. (עמ' 1014- 1043).


על כך שחתם על אמרתו ומהחקירה לא עולה שהוא אמר לחוקרים שהוא היה מאושפז קודם לכן בבית חולים פסיכיאטרי או שיש לו בעיות זיכרון, העד השיב שהחוקר כתב מה שהוא רצה לכתוב. 


בעדותו בבית המשפט, העד אישר שהוא זוכר, שכאמור בחקירתו במשטרה ת/197, שביום 15/8/10 הוא נסע לאילת עם בנו יונתן, ביתו נוי, חברת אנה, יוסי מלכה ואשתו, יובל לוי ואשתו והילדים, שידו, יעל שטרית, דקלה כהן, מאיר בעלה ואבא שלו. אחות של יוסי הייתה עם חברה שלה. העד טייל עם הילדים, הוא חושב שמשה מהגר בא לבקר אותם במלון (עמ' 1025). כשהוטח בו, שהוא נחקר במשטרה ביום 8/3/11 על אירוע מיום 16/8/10 ושזכר שם היטב את מה שאירע (כפי שנראה שהוא זוכר גם עתה), השיב: "מה שזכרתי זכרתי, מה שלא זכרתי לא זכרתי." (עמ' 1027-1026).


כפי שיפורט להלן, העד מסר דברים מחוץ לחדר החקירה לחוקר כרמלי (ת/198). בבית המשפט ביחס לת/198 טען שהוא לא יודע עם מי יוסי מלכה מסוכסך, הכחיש את כל תוכן הדברים המופיעים בת/198 ושאמר אותם לחוקר, והעיד שהוא כלל לא שוחח עם החוקר מחוץ לחדר החקירה,  ו"השוטר אולי דיבר לעצמו ורשם לעצמו?" (4.5.14 עמ' 1030 ש' 8). 


כשהוטח בעד שנרשם במזכרו של השוטר דוד לוי (ת/199) שהעד אמר ללוי שהוא אמר לכרמלי בדיוק מה היה, העד השיב שהוא התכוון שסיפר לכרמלי הכל בחדר החקירות. 


לאחר שהעד קרא את חקירתו במשטרה (ת/197) בה הוא לא מפליל את נאשם 6 והוא נשאל מה נכון בעדות הזאת, הוא השיב "אני רק לא זוכר שראיתי את מאור בדרך, כל השאר כן". העד אישר שהוא זוכר היטב את החקירה עם רן כרמלי ואת כל מה שאמר לו, למעט את המפגש שלו עם נאשם 6 (עמ' 1033- 1035).


בחקירה נגדית (להגנה) "חל שיפור בזיכרון" והעד אישר שיוסי מלכה נהג בשני כלי רכב בתקופה האמורה, הרכב של אשתו -טויוטה לנדקרוזר ג'יפ בצבע זהב, ורכב משלו יונדאי איי 20, הוא לא זוכר באיזה מהשניים הוא הגיע לאילת בתקופה האמורה אך הוא זוכר שרכב מסוג אאודי לא היה לו. העד טען גם שהוא זוכר שהוא שוחח עם החוקר בנוגע למצבו הנפשי במהלך החקירה למרות שהדברים לא כתובים בעדותו. הוא היה בטיפול יומי במח' הפסיכיאטרית. הוא לא מכיר את עד המדינה, הוא מכיר את אלירן דרעי, העד הכחיש שהיו חילופי דברים בינו לבין אלירן דרעי, ו"בכלל לא ראיתי את אלירן דרי". 


בחקירה נגדית לב"כ נאשם 6 העד העיד שהיה עצור בגין "הצתה, רימון, סמים", וטען שמדובר בסכסוך במשפחה שלו. הוא קבלן בניין במשך 27 שנים, והחברה שלו פעילה גם היום. והחברות שלו עם יוסי מלכה היא על רקע  שותפויות עסקיות. לטענתו לא היה לו קשר עם נאשם 6 ולא עם יצחק אברג'יל. 


חקירת העד במשטרה ת/197 


העד סיפר שבתאריך 15.8.2010 הוא נסע לאילת עם כל האנשים שנמנו לעיל, הוא טייל עם הילדים וחברו -משה מהגר -אביו של נאשם 6 ביקר אותם במלון. הוא סיפר שיוסי מלכה הוא חבר טוב שלו ויש ביניהם קרבה משפחתית רחוקה. הוא חבר של שידו ואיציק בר מוחה. הוא לא מכיר את  האחים חננייב, הוא לא מסוכסך עם נאשם 6 "אני רואה אותו כילד מפגר".

כשחזר מהמספרה למלון ראה את נאשם 6 יושב ברכב והניד בראשו לשלום. לשאלות ספציפיות על האירוע השיב שהוא לא זוכר ולא יודע. כאשר נשאל אם משהו רץ אחריו בחנייה של המלון הוא טען "אני לא זוכר, יש לך עדות של שוטרים שראו". הוא נשאל האם לאחר האירוע הוא ויוסי מלכה עמדו בכניסה למלון והוא השיב "אנחנו יצאנו לעשן". 


ת/198 מזכר של רן כרמלי – חוקר בימ"ר ירושלים

במהלך החקירה שי שטרית אמר מספר פעמים שהוא לא רוצה להיות עד תביעה, כי נאשם 6 הוא בן של חבר ולכן קשה לו לספר מה היה והוא אמר לו שידבר איתו בחוץ בסיום החקירה. בסיום החקירה בשעה 12:48 הם יצאו מהמשרד, שי שאל אם הוא מקליט כרמלי השיב בשלילה. 


שי אמר לכרמלי שאילת היא המעוז של אברג'יל שמקורבים לנאשם 6 שמסוכסך עם יוסי מלכה. שי סיפר לו שכשהוא ומאיר בעלה של דקלה הגיעו לחניה של מלון מרידיאן, הוא ראה את נאשם 6 עם עוד שלושה אנשים שאותם הוא לא מכיר יושבים ברכב. נאשם 6 שאל אותו עם מי הוא באילת, ושי השיב לו: מה זה עניינו עם מי הוא באילת. נאשם 6 קילל ואמר לו "בן זונה שרמוטה יא שוטר" ואמר לו אתה עם יוסי מלכה, ושי קילל בחזרה. מהרכב יצאו נאשם 6 ועוד שלושה בחורים שרדפו אחרי שי עם סכינים, והוא ברח ואף הוסיף: "אם ארבעה אנשים ירדפו אחריך עם סכינים לא תברח?", והראה לכרמלי בידו את גודל הסכין כ 20 ס"מ בערך. החוקר שאל את שי מדוע נאשם 6 הגיע לאילת והוא השיב שנאשם 6 ויוסי מלכה מסוכסכים ולכן נאשם 6 הגיע לאילת, והוסיף שנאשם 6 "תפס ביצים של בת יענה" וכי אינו יודע אם נאשם 6 יכול לפגוע ביוסי מלכה אבל הוא רצה שיוסי יפחד וידע שנאשם 6 הגיע לאילת. החוקר ביקש שימסור את הדברים בעדות ושי השיב שיחשוב על זה וביקש שהחוקר יתקשר אליו בעוד יומיים.


ביחס לטענת שי שטרית שהגיע לחקירה מביתו כשהוא במעצר בית ותחת טיפול פסיכיאטרי תרופתי, כרמלי הסביר, כי עפ"י ת/200 "זימון עצור על ידי השב"ס לחקירה" –שי שטרית היה עצור והובא לחקירה ע"י שב"ס ושב"ס לא מביא עצורים מביתם וגם לא זכור לו שהובא מבית החולים הפסיכיאטרי. כרמלי הסביר שאינו זוכר שהיה דבר חריג בחקירה ולו שטרית היה טוען בפניו שמצבו הנפשי אינו תקין– הוא היה מתעד זאת. 


כרמלי הסביר שמזכרים כמו ת/198 נרשמים בסמוך לאמירת הדברים והמזכר משקף את שנאמר לו, וכשהוא קורא את המזכר הוא גם נזכר שזה תוכן הדברים פחות או יותר (עמ' 1045-1046) והכחשתו של שטרית את הדברים ואת עצם השיחה – אינה אמת. 


ת/199 מזכר של השוטר דוד לוי

בתאריך 8.3.11 בסיום חקירתו של שי שטרית, בנוכחות החוקרת לילך רנן, הוא שאל את שי אם הוא סיפר לחוקר רן כרמלי את מה שהיה באילת ולמה הוא ברח בחניון של המלון. שי אמר לו שאינו זוכר מה היה אבל הוא סיפר לרן כרמלי בדיוק מה היה ואולי עוד יומיים הוא יחשוב ויבוא לספר להם הכל. כששטרית נשאל שוב מה היה הוא השיב שהוא אמר לרן כרמלי הכל.


בעדותו בביהמ"ש העד העיד, שאם היה רואה משהו יוצא דופן בהתנהגות של שי שטרית בחקירה הוא היה רושם, שי לא אמר לו דבר על מצבו הנפשי או על טיפול כלשהו. את תוכן הדברים בת/199 שי שטרית אמר לו ולחוקרת לילך, והוא רשם אותם באותו יום. (ב"כ הנאשמים לא חקרו אותו בחקירה נגדית). 


השוטר חן ויצמן

בתקופה הרלוונטית העד שרת בימ"ר ירושלים כבלש. הדו"ח ת/27 שערך הוגש בהסכמה תחת חקירה ראשית. בעקבות הגעתם ביום 15/8/10 לאילת של נאשם 6 והאחים אבי וישראל חננייב, הגיעו לשם לפעילות מבצעית שוטרים מימ"ר ירושלים. 


בפעילות מיום 15/8/10, שוטרים (מיחידה 700- עיקוב) דיווחו שאבי חננייב הגיע לפינת הרחובות דרך מצרים ושד' הארגמן בכיכר שם מצד ימין ישנם שני שלטי חוצות הוא ניגש לצד ימין מאחורי השלט הימני בקצה השמאלי שלו ולאחר מס' שניות עזב את המקום. 


בהתאם לדיווח הנ"ל העד וציוותו סרקו ביום 18/8/10 בשעה 05:00 את המקום, ובחלקו השמאלי של השלט הימני, הוא מצא שתי כפפות שחורות. בסמוך למקום מציאת הכפפות, הוא מצא מתחת לעלים שתי סכינים. הסכין הראשונה היתה סגורה קפיצית עם ידית אחיזה בצבע חום באורך כ- 12 ס"מ והסכין עצמה מברזל ויש לה כפתור בקצה, וכאשר לוחצים על הכפתור אורכה מגיע ל 25 ס"מ בערך. הסכין השנייה היא בעלת ידית בצבע שחור עם פתחים בקצה וזוהי סכין נשלפת ובקצה ישנו להב קטן מחודד בצורת משולש ואורכה 15 ס"מ לערך כשהיא פתוחה. 


בחקירה נגדית העד התבקש ע"י ב"כ נאשם 1 לתאר את הסכינים אם הן רגילות והוא השיב "זה לא נקרא סכין רגיל. לי אין סכין רגיל כזה" (13.3.14 עמ' 632 ש' 23). "אלה סכינים שלא משתמשים בהם לחתוך סלט בבית, אלא לביצוע פעילות פלילית". כאשר הוא נשאל אם הוא מומחה בענין העד השיב "כן. לפי מה ששאלת אותי, מהזמן שאני בלש ומהניסיון שלי". 


האזנות סתר

1. 45858, 17231, 15/8/10 11:49 ו- 45858, 17248, 15/8/10 13:23 2 שיחות בין נאשם 6 לדודו בן שטרית (אחיו של נאשם 1), שמסביר לנאשם 6 איך להגיע מב"ש לאילת

2. 45858, 17308, 15/8/10, 17:36 ו- 45858, 17316, 15/8/10 18:24: 2  שיחות בין א.ו. לנאשם 6 מהן עולה, כי נאשם 6 באילת והם קובעים פגישה בביתו של א.ו. 

3. 45858, 17322, 19:24 - דודו מתקשר לנאשם 6 נאשם 6 אומר לו שהוא אצל עד המדינה. דודו אומר לו שירד למטה עוד חמש דקות.

4. 45858, 17338, 15/8/10, 22:03: דודו מתקשר לנאשם 6 דודו שואל אותו אם הוא הלך משם ושואל אותו אם הוא אצל החבר בבית שמה, נאשם 6 אומר לו לבוא דקה והוא יסביר לו, דודו אומר לו שהוא בדרך אליהם.

5. 45858, 17393, 16/8/10, 18:01: נאשם 6 מתקשר לא.ו. ושואל "לאן נלך", עד המדינה עונה לו "לאילן, אילן", נאשם 6 שואל לאילן?, עד המדינה אומר לו לא?, נאשם 6 עונה "יאללה בוא נו, אני רעב כזה, אני אוכל קודם ואבוא או מה"?, עד המדינה עונה לו שיאכל והם יפגשו עוד חצי שעה.

6. 45858, 17400, 16/8/10, 20:26: נאשם 6 משוחח עם גבר, ואומר לו שהוא עכשיו חוזר מאילת לבית, היה באילת אצל חברים בכמה פגישות והטלפון היה באוטו.

7. 45858, 17412, 17/8/10, 02:02: נאשם 6 מתקשר לא.ו. ואומר לו "יש מצב לקבוע איתך 


במלונות מחר, או שאתה עסוק? בוא למלונות אחי שעתיים לכל אחד, שעה לכל אחד", נאשם 6 מבקש שזה יהיה בחמש, עד המדינה אומר לו שהוא צריך להיות פה באזור, נאשם 6 אומר לו "אני יודע כפרה אבל אני גם צריך על משהו לדבר איתך בשביל זה". נאשם 6 אומר לא.ו. שאלירן מוסר לו ד"ש, עד המדינה שואל אותו "מחר אתם באים"?


8. 48103, 468, 17/8/10, 17:58: עד המדינה מתקשר לנאשם 6 ושואל אותו "תגיד.. איפה שקיבלת מאילן?", נאשם 6 עונה לו "אה.. שמה.. ב.. איך אני אסביר לך כפרה, שמה, אבל בקרבת מקום", עד המדינה שואל אותו "אתה יכול להסביר לאילן?", נאשם 6 עונה "ב.. נכון יש שמה שתי שלטים?, עד המדינה שואל "איפה בבניין שלי?" נאשם 6 עונה לו "לא, ליד המקום שם, איפה שהיה כל הזה..איפה שראינו ת'קבלן בקיצור.. זוכר תקבלן?.. יש ת.. הכיכר הגדולה.. צד ימין שלך יש שתי שלטים, תראה ליד השלטים שם.. בכיכר שאתה.. אתה יודע, שתי שלטים כאילו על יד הככיר מצד אה..".

9. 48103, 469, 17.8.10, 18:00:  מיד אחרי השיחה הקודמת, נאשם 6 מתקשר לישראל חננייב ומבקש את אבי חננייב ושואל אותו אם זה בשלט הראשון או השני, ואבי מסביר לו א המיקום.

הודעות הנאשם 1 במשטרה:


בת/202- חקירה מיום 27/2/11, נאשם 1 נחקר תחת אזהרה בחשד לקשירת קשר לביצוע פשע בכך שביחד עם אחרים קשר קשר כדי לפגוע במספר אנשים שהיו באילת במהלך שנת 2010. הוא נשאל מה הקשר שלו לאנשים בירושלים, האם בשנת 2010 היה לו קשר לאנשים בירושלים, האם הוא מכיר את נאשם 6, את עד המדינה ומה הקשר שלו אליהם, האם נאשם 6 היה בביתו באילת, נאמר לו שיש בידי המשטרה חומרי חקירה שעד המדינה הכווין את נאשם 6 לביתו והוא סיפק את האמצעים שהיו אמורים לשמש בפגיעה. נאשם 1 שמר על זכות השתיקה וביקש לידע את עורכת דינו שתגיע מחר לביהמ"ש. 


בת/18ג ות/18ה – חקירה ותמלול מיום 22/10/12, הנאשם 1 טען שהוא לא מכיר את אלירן דרעי ואת ישראל ואבי חננייב, לא מכיר את שי שטרית (ת/ 18ג ש' 454-462), הוא הכחיש שרצה לפגוע ביוסי מלכה, ביקש עימות עם נאשם 6, טען שלא יודע באילו סכינים מדובר, טען שלא מסר סכינים לאף אחד (ת/185ג עמ' 19.)


הוא נשאל אם אחיו דודו מכיר את נאשם 6 ונסע איתם באותו זמן, הוא ענה שהוא לא יודע ושישאל את אחיו בדיוק מה הוא עשה, לשאלה אם בתקופה סביב מעצרו וחקירתו בתאריך 15.8 הוא נפגש עם נאשם 6 או שהוא ישן בביתו, הוא השיב "אולי נפגשתי איתו, מה שבטוח הוא לא ישן אצלי בבית" (ש' 493-498).


לאחר שהושמעה לו שיחה 468 בה עד המדינה משוחח עם נאשם 6 בנוגע לסכין שנאשם 1 נתן לו, הוא השיב שהוא לא יודע על מה הם מדברים, הוא לא נתן לנאשם 6 סכין, ולא ביקש שיחזירו לו את הסכין (ת/18ג עמ' 20-21 שורה 543).


בחקירה מיום 30/10/12 (ת19 ותמלול ת/31)- עימות עם א.ו. מוטח בו האירוע נשוא כתב האישום ונאשם 1 מכחיש הכל. 


עדות נאשם 1 בביהמ"ש:


נאשם 1 העיד שאינו יודע מי היה ביום האירוע במלון מרידיאן וגם לא שלח לבדוק. הוא הכחיש, שכמתואר לעיל בעדות א.ו. , שהיתה פגישה בביתו, עם א.ו., נאשם 6 והאחים חננייב והם לא היו בביתו. הוא לא אמר לא.ו. לשמור, להסתכל, לא דיבר איתו כלל על הנושא ולא מכיר את שי שטרית. כשנאמר לו ששי שטרית אמר במשטרה שאילת היא המעוז של אברג'יל שקרובים לנאשם 6, השיב: "איך הוא יכול להגיד דבר כזה?"


לדברי נאשם 1 הוא מעולם לא נתן לנאשם 6 סכין. ואין לו קשר לסכינים והכפפות שנמצאו ליד השלטים (עמ' 1276-1275).


כאשר הוטח בנאשם 1 האמור בתמליל השיחה 48103, 468, מיום 17/8/10, שם שוחחו נאשם 6 וא.ו. והשיחה, לטענת התביעה, מוכיחה שנאשם 1 נתן לנאשם 6 סכין על מנת לפגוע ביוסי מלכה, הוא השיב שהוא לא הדובר בשיחה זו, לא נתן דבר ולא ביקש ואף הוסיף: "לאיזה אילן מתכוונים?" ושצריך לשאול את נאשם 6 למה עד המדינה אמר: "אילן" ומי אמר שהוא מדבר עליו.


"לא מכיר את האחים חננייב, מעולם לא נפגשתי איתם..." מאיפה אני יודע על מה הם דיברו, איפה הם דיברו, אני לא הייתי שם, אני לא מבין מה, מה היה שם בכלל... אני לא הייתי בשיחה, ולא ברקע של השיחה, ואני לא... דיברתי ולא ביקשתי שום דבר...". (עמ' 1276-1281).


כשנאמר לו שעתה הוא משיב בביטחון שנאשם 6 לא היה אצלו ביום 15/8/10 הגם שבחקירתו מיום 22/10/12 במשטרה בעמ' 20 לשאלה אם נפגש ביום 15/8/10 עם נאשם 6 בביתו ואם ישן שם, השיב שאולי נפגש עם נאשם 6, אך בטוח שלא ישן אצלו, הוא השיב, שהוא מתחיל להיזכר במהלך המשפט והיום בשל דוחות העיקוב הוא בטוח בדבריו. לדבריו, נאשם 6 היה בביתו פעם אחת ולא בחודש שמיני.


לאחר שהוקראה לו שיחה מספר 17393, מעמדה 45858 מיום 16.8.10 ובה עד המדינה משוחח עם נאשם 6 והם קובעים להיפגש בביתו של נאשם 1, הוא השיב שאין פירושה של העובדה ששני אנשים קובעים להיפגש אצלו שגם נפגשו איתו. ביטחונו בכך שלא נפגש עם נאשם 6, סומך, לדבריו, על דו"חות העיקוב אחרי נאשם 6 ואין תעוד של פגישה איתו. 

הנאשם 1 טען שיש לו מצלמות אבטחה בביתו וניתן היה לצפות במה שתיעדו. כשנאמר לו שכשהוא נחקר בימ"ר ירושלים, אלמלא היה שומר על זכות השתיקה והיה אומר לשוטרים שיש לו מצלמות בבית, ניתן היה לבדוק את טענתו, הוא השיב ללא קשר, שהודיעו לו שנאשם 6 עשה עסקה על המקרה של יוסי מלכה, ו"מה זה קשור אלי כל הסיפור הזה של יוסי מלכה אם מאור עושה עסקה". 


לשאלה מדוע הוא לא הביא למשטרה את התיעוד של המצלמות בביתו בחקירה בתאריך 27/2/11, הוא השיב "עצם זה שמאור נעצר בירושלים לפני שאני איעצר, ...על משהו שקשור ליוסי מלכה ואחרי זה באו ולקחו אותי לחקירה.. אני לא יודע למה זה אמור להיות קשור אלי... קודם כל לא נשאלתי אם מאור היה אצלי בבית או לא, אני לא ראיתי", כשהוקראה לו השאלה המפורשת מחקירתו "האם מאור מהגר היה אצלך בבית באילת?", הוא השיב "אני לא רציתי למסור גרסה בכלל שם, שם ביקשו ממני לעשות עימות עם מאור מהגר". 


הנאשם 1 העיד עוד, שהמשטרה תמיד לוקחת לו את סרטי המצלמות, וכן אמר: 

"מעולם לא נתתי לאף אחד את המצלמות שלי.. אני לא נתתי להם אף פעם את המחשב... לקחו לי כמה פעמים, לאו דווקא למקרה הזה".. קודם כל כשאני נחקר אני שומר על זכות השתיקה, למה אני צריך לתת למישהו הסבר על המצלמות שלי אם יש לי או אין לי. הם מיוזמתם כל הזמן לוקחים את זה ואם יש איזה משהו חשוב שם אז שהם יציגו את זה, אני בחיים לא אמרתי למשטרה תשמעו, יש לי מצלמות תבדקו אם כן היו אצלי בבית, או לא היו אצלי בבית".

הנאשם נשאל שוב  בנוגע לשיחה 468 מעמדה 48103 מתאריך 17/8/10 בה א.ו. עד המדינה אומר לנאשם 6 "איפה מה שקיבלת מאילן", ונאשם 6 מסביר היכן המקום בו הוטמנו וגם נמצאו הסכינים, והשיב שאין לו הסבר לשיחה בין שניים כשהוא לא שותף לשיחה ולא יודע במה מדובר.  


נאמר לו שעל אחת הסכינים נמצאה תערובת DNA שלו, הוא השיב "לא מצאו שום D.N.A שלי בשום מקום... שום דבר לא היה". 


נאשם 6


חלק ניכר מעדותו של נאשם 6, במיוחד בחקירה הנגדית, במקום במתן תשובות עובדתיות ענייניות והסברים לעובדות, עסק בסיכומים ובשאלות שהוא שאל ומטרתן להצביע על כך שעד המדינה, לדבריו, לא מהימן.


נאשם 6 העיד בנוגע לשיחה מספר 468 מתוך עמדה 48103 מאריך 17.8.10, שלמעשה לא הבין על מה א.ו. מדבר ומדוע הוא מזכיר את נאשם 1 כשבפועל, לטענתו, הוא לא קיבל מנאשם 1 דבר. ההסבר לכך שא.ו. שואל היכן מה שקיבל מנאשם 1 הוא בכך שנאשם 1 הוא סוג של אדם שכל הזמן מזכיר ומדבר בשמות של אנשים. "ניסיתי לחשוב באותו רגע על מה הוא מדבר ואני יודע שבפועל אני לא קיבלתי מאילן שום דבר בשום רגע נתון ולא ראיתי את אילן בכלל בתאריכים האלה וזהו". 

לדבריו הוא הגיע באוגוסט לאילת עם סכינים עליו "... בגלל שזה קיץ ויש כל מיני, הרבה מאד אנשים באילת, שמתי את הסכינים שם באיזה שלט בקרבת מקום".  "... לי יש את הבעיות שלי, לא קשורות לאילן ולא קשורות לאף אחד, שמתי כמה סכינים בכמה שלטים, ליד איזה שני שלטים שם". 


נאשם 6 הסביר שבעקבות האירוע מחודש אפריל (עובדות אישום 5) נוצר סוג של מתח והוא פגש באקראי בשי שיטרית, נוצר ויכוח מילולי וגם עד המדינה א.ו. היה שם. "...לא באתי לדקור, לא באתי לפגוע באף אחד בכוונה..., א., טוען בעדות שלו שהוא רואה אותי מטמין את הסכינים לאחר מכן באיזה שלט ואף אחד בסמויה לא אומר שרדפתי אחרי שי עם סכין... שמתי סכינים לצורך הביטחון האישי שלי. ושמתי אותם שם". (עמ' 1247-1249).


הוטח בנאשם 6 שבשיחה 468 הנ"ל, א.ו. שואל אותו איפה מה שהוא לקח מנאשם 1 והוא נותן לא.ו. הסבר על מיקום הסכינים, ואכן באותו מקום בדיוק נמצאו הסכינים. על כך הוא השיב, שלו ראה את נאשם 1 באילת והיה מקבל סכינים, היה פשוט נותן לנאשם 1 ישירות את ההסבר בדבר המיקום. 

כשנאמר לו שעפ"י דוחות העיקוב רואים אותו מגיע לכיוון ביתו של נאשם 1 לרחוב אחז דירה 11 באילת ומשם לא נראה עוד, דהיינו שהיה בביתו של נאשם 1 משעה 20:16 עד שעה 20:50, הוא השיב שבלשי ימ"ר ירושלים העידו שלא ראו אותו עם נאשם 1. 


כשהוצגה לו שיחה 242 מתאריך 16.5.7414 בה מיד לאחר האירוע, שי שטרית מדבר בזמן אמת עם יוסי מלכה, ואומר לו שיצא החוצה "שבאו עליו חמש מאור וכל הצוות שלו", הוא השיב:


"הוא אומר, באו עליי. זאת אומרת, אמרתי לכם לפני כן ... שהוויכוח שלי היה אקראי עם שי שטרית... הוא פגש אותי, התפתח בינינו וויכוח מילולי ובן אדם אחד ירד מהאוטו ורדף אחריו. הוא רץ והתחיל להשתולל, התקשר ליוסי, יוסי כל הצוות שלהם באו עליי. הוא אומר עליו". הוא נשאל מי זה החמישי, אם הוא טוען שאלירן דרעי לא היה שם, הוא השיב "לא היה חמישי, היינו ארבעה אנשים". 


עוד טען נאשם 6 ששי עשה בשיחה זו "פרובוקציה טלפונית" (עמ' 1254-1256).


לא התקבלה תשובה עניינית לשאלה איך הוא מסביר את "צירוף המקרים", שבשני המקרים שהוא מגיע לאילת מירושלים לחופשות או למשפחתו, בחודש אפריל ובחודש אוגוסט, גם יוסי מלכה נמצא באילת, והוא הסתפק בחזרה על כך שפגש את שי שטרית במקרה והיה ויכוח מילולי שגם א.ו. נכח בו, ואולי ראה את שי שטרית משתולל וקורא ליוסי בשיחה הטלפון, "... כל הצוות שלהם פה, האודי, האנשים שהם חברים שלי בכלל מירושלים וא., היה שם.. בסדר. אבל הוא ראה את שי, הוא ראה את שי מתקשר כנראה ליוסי, אני לא יודע איך הוא ידע להסביר שיוסי שם... " 


לשאלה כיצד  הוא וחבריו נקלעו דווקא למלון בו יוסי מלכה ושי שטרית שוהים, הוא השיב:


"לא פגשתי אותו במלון. בחנות.. אז גם לי לא מסתדר הרבה דברים. איך יכול להיות שבן אדם רוצה להרוג מישהו בנשק חם ואז בחודש שמיני הוא רק רוצה לפצוע אותו. איזה מן בדיחה זאת?.. היא רוצה שאני אגיד איך זה מסתדר שיוסי.. ההסבר שלי, אני לא יודע למה, זה צירוף מקרים.. איך נקלעתם לשם?.. אני שוב חוזר ואומר, אני לא נקלעתי במקרה, אני ראיתי באקראי את שי שטרית. אחר כך, אחר כך הבנתי משי שטרית, מהשיחה עם שי שבכלל יוסי נמצא שם". (עמ' 1261-1264).


כשהוצגה לנאשם 6 שיחה 17393 מתאריך 16/8/10 בה הוא קובע עם עד המדינה להיפגש בביתו של נאשם 1, הוא השיב שגם אם עד המדינה אמר לו שילכו לנאשם 1, הרי בפועל הוא לא נפגש עם נאשם 1 ולא היה בביתו (עמ' 1261-1264). כשהתבקש להסביר מה הוא עשה ברחוב אחז 11 באילת (וזאת עפ"י דו"ח העיקוב) - כתובתו של נאשם 1, השיב שהוא שאינו זוכר מה עשה בכל רחוב ורחוב אך את נאשם 1 לא פגש גם אם הסתובב מסביב לרחוב. הוא פגש את דודו (אחיו של נאשם 1). 


בנוגע לשיחה 424 מתאריך 16.8.10 בה נאשם 6 משוחח עם אלירן דרעי, הוא התעקש שהיה בדרכו מאילת לירושלים, הגם שהשיחה היא משעה 17:46, והאירוע היה רק בשעה 19:28 ואת אילת הם עזבו רק בשעה 20:30 (עפ"י דו"ח העיקוב שהוגש בהסכמה). 


מוצגים שהוגשו ע"י ההגנה

נ/115  -כתב אישום מתוקן במסגרת הסדר טיעון וגזר דין נגד אבי חנניב (תפ"ח 47619-02-11 מחוזי ירושלים) בנוגע לאירוע נשוא אישום 6- בעבירות של קשירת קשר לביצוע פשע והחזקת סכין.


נ/68 – דו"ח עיקוב ממנו עולה שדרעי היה בירושלים ביום 15/8/10.


נ/69- דו"ח עיקוב מיום 15/8/10 ממנו עולה, שנאשם 6 הגיע לכיוון ביתו של נאשם 1 באחז המלך 11 באילת ולא נראה משעה 20:16 עד 20:50. בשעה 21:33 נראו נאשם 6 ואבי חננייב רוכנים לעבר שיחים בין שלטי חוצות בדרך מצרים פינת שד' הארגמן (במקום נמצאו כפפות שחורות).


נ/67- דו"ח עיקוב מיום 16/8/10 – ממנו עולה כי החל משעה 16:36, נאשם 6 מסתובב באילת עם האחים חננייב. החל משעה 18:40 נראה שיש סיורים ותצפיות של המעורבים ומטעמם על המלון והחניה. כאשר בשעה 18:40 נראו נאשם 6 עם האחים חננייב וא.ו בחניון מרידיאן ובשעה 19:28 נסעו יחד עם א.ו. בחניון מלון מרידיאן וצעקו לעבר שי שטרית. אבי חננייב ירד מהרכב, רץ לעבר שי שטרית שרץ לעבר כניסת המלון. חננייב חזר לרכב שעזב את המקום. בהמשך, נראו יוסי מלכה ושי שטרית משוחחים מחוץ למלון. האחים חננייב ונאשם 6 עזבו את אילת בשעה 20:30.


נ/104  - דו"ח איכון לפלאפון מס' 050-7999992, שנטען ששייך לדרעי וממנו עולה, שטלפון זה לא היה ביום 16/8/10 באילת אלא היה בירושלים. 


אלירן דרעי ו-נ/107 

נ/107- תמליל של שיחה שיצאה מהטלפון של נאשם 6 (לו האזינה המשטרה) עם העד דרעי. (ראה נ/109 – זיהוי קולות הדוברים). בשיחה נאמר:


"אלירן: (ברקע: יאללה בוא, בוא נרד אחי). מה אח שלי יקר?


מאור: מה מהמצב אחי?


אלירן: איפה אתה, כפרה על הראש שלך?


מאור: חוזר בדיוק, אני יודע לירושלים, מפה מלמטה.


אלירן: טוב, נשמה עוד כמה זמן אתם פה?


מאור: אה, עכשיו יצאתי כפרה, שלוש, שלוש וחצי שעות.


..............................................................


מאור: אתה יכול לעשות מה שאתה רוצה בעיר עכשיו. כל ימ"ר ירושלים פה באילת."


אלירן העיד בבית המשפט ביום 24/2/15. לדבריו שמר בחקירה במשטרה על זכות השתיקה כי אינו מאמין במשטרה. הוא לא היה באילת במועדים הרלוונטיים לאישום זה ועל כן עד המדינה שיקר בקשר למעורבותו באירוע. הטלפון הנ"ל רשום על שם אחיו אך הוא שלו. יש לו שני מספרים אחד מתחיל ב- 050 והשני 054.


 דיון

ליבת עדותו של עד המדינה בנוגע לאישום זה מהימנה, הגיונית ונראה שיש לתת בה אמון, על אף קשיים מסוימים, בהם ידובר להלן.


סיפורו משתלב היטב בראיות מחזקות ומסייעות באופן שמצטיירת תמונה שלמה, לפיה אכן האחים חננייב ונאשם 6 קשרו קשר לדקור את יוסי מלכה, שהוא עבריין מירושלים,  וזאת על רקע סכסוכים בין עבריינים בירושלים. מעדותו ומהראיות עולה שהשלושה הגיעו ביום 15/8/10 מירושלים לאילת ונפגשו עם נאשם 1 בביתו לבקש את אישורו לביצוע העבירה והוא גם הצטרף לקשר. האירוע האלים אכן התרחש, כפי שעולה מדברי עד המדינה ודברי שי שטרית במשטרה, כאשר גם נאשם 6 מאשר שהיה מפגש אם כי לטענתו זה לא גלש מעבר לוויכוח מילולי .


בניגוד לדברי הסנגור עו"ד בניה, ההתנהלות העבריינית באישום זה אינה מנותקת מההתנהלות שתוארה גם ביחס לאישומים האחרים, הן ביחס למעמדו של נאשם 1 באילת וגם ביחס למתואר בנוגע לאישום 5, ורצונו של נאשם 1 לסייע ב"פתרון" אלים של הסכסוך בין עבריינים בירושלים ליוסי מלכה.  


ההגנה טוענת, כי נאשם 1 לא היה כלל קשור לאירועים והכנסתו לכתב האישום היא תוצאה של שקר של עד המדינה בדיוק כפי שהכניס לפרשה באופן שיקרי את אלירן דרעי, שלטענתה, במועד הרלוונטי לאישום היה בירושלים ולא באילת, וההוכחה לכך מצויה בעדות דרעי שנתמכת באופן חד וברור, כך לטענתו, בדו"ח האיכון ובשיחת הטלפון בינו לבין נאשם 6. טענה זו אנו לא מקבלים:


1. עדותו של דרעי הותירה רושם שלילי. מדובר בעבריין שעדותו ללא ספק מגמתית, ששמר במשטרה על זכות השתיקה, וגם בבית המשפט עשה מאמץ להתחמק משאלות בדבר מעורבים ועבריינים אחרים, לרבות המכונים "עבריינים בכירים" מירושלים. גם העובדה שזכר בעדות ביום 24/2/15 לומר שב – 16/8/2010 היה בירושלים כי זה יום שני והוא נותן בדיקות שתן – בלשון המעטה חשודה.

2. השיחה שתומללה בנ/107 בוצעה בשעה 17:46. עיון בנ/104- דו"ח האיכון לטלפון מס' 050-7999992, מגלה כי שיחה זו לא נכנסה לטלפון הנדון ומכאן שאלירן קיבל את השיחה מנאשם 6 (שהיה מואזן) לטלפון אחר - ועל כן, בניגוד לטענת ההגנה, דו"ח האיכון נ/104 – לא מוכיח שאלירן היה בזמן הרלוונטי בירושלים דווקא ולא באילת.

3. אכן תוכן השיחה, כפשוטו, ניתן להבין ממנו, שנאשם 6 בעת השיחה באילת ואלירן בירושלים, ולכאורה יש בכך סתירה לעדותו של עד המדינה. ישנן בנוגע לכך מספר אפשרויות:

1. אין אמירה חד משמעית שאלירן בירושלים ועל כן הוא יכול להיות בכל מקום אחר לרבות בדרך לאילת במקום שמאפשר את הגעתו עד סמוך לאירוע במלון שהתרחש ב- 19:28.

2. הגם שנאשם 6 אומר בשעה 17:46 שהוא יצא מאילת לירושלים, בפועל הוא יצא מאילת רק ב 20:30 (ראה נ/67) וגם אין מחלוקת שהוא היה באירוע במלון – אם כי לטענתו היה רק ויכוח. בשיחה יש תחושה שנעשה מאמץ להדגיש שהמשוחחים לא נמצאים באותו מקום ואלירן גם אומר לנאשם 6 (שהגיע לאילת רק ביום 15/8/10), שהוא מתגעגע אליהם ומשעמם בעיר בלעדיהם וכו'. האמור מעלה חשד מסוים שהשיחה לא משקפת את המציאות, ואולי יש אפשרות- (גם אם אין זו האפשרות המועדפת והיא פחות סבירה), שהמשוחחים חושדים שהם מואזנים ומנסים לסדר לעצמם מעין אליבי – לפיו נאשם 6 יוצא מאילת ב – 17:46 (ועל כן לא היה באירוע במלון) ואלירן כלל לא באילת. זהו אולי גם ההסבר לכך שהשיחה לאלירן גם לא מתבצעת לטלפון בו לדבריו הוא משתמש כל הזמן.

3. אפשרות נוספת: אכן, אלירן דרעי לא באילת ועד המדינה שיקר בעניין זה. 

לא מצאנו כל סיבה מדוע עד המדינה יעליל על אלירן שהשתתף באירוע אם לא השתתף. אין לעד המדינה, לכאורה, מניע מיוחד בעניין זה, ויתרה מכך, הוא עד מדינה בנוגע לארגון הפשיעה באילת ולארגון בבאר שבע ולא בנוגע לעבריינים הירושלמים. אלירן אינו "הכוכב" באירוע זה.

4. אפשרות סבירה- עד המדינה טעה. 

יתכן שהטעות נובעת מכך שהעד העיד ונחקר על אירועים רבים מאד כשרק חלקם הגיעו לביטוי ב- 15 האישומים בתיק זה ובאישומים נוספים בקשר לארגון הפשיעה בבאר שבע. 

מכל מקום, גם ההנחה החמורה ביותר לא בהכרח מכרסמת במהימנות עד המדינה בנוגע לליבת עובדות האירוע ולמעורבותו של נאשם 1, הכל כפי שפורט לעיל ויפורט להלן.


עוד טוען ב"כ הנאשם 1 בעמ' 219-220 לסיכומיו, כי עד המדינה לא ראה שנאשם 1 נתן סכין לנאשם 6 ועל כן "לא היתה סכין באירוע, אם הסכין שנמצאה הוטמנה על ידי חננייב לפני האירוע, אין שום משמעות לשיחה של עד המדינה ונאשם 6, שכן הנרטיב העיקרי איננו כולל סכין כלל." (עמ' 220 לסיכומי נאשם 1). את טענתו סומך הסנגור על ציטוט מעמ' 8 לתמליל תשאול עד המדינה מיום 27/6/12 (בכותרת התמליל כתוב – 5/7/12 – כנראה יום תמלול ההקלטה): 


"דובר ג': אז שהוא נותן לו את הסכין למאור אתה רואה שהוא נותן לו את הסכין?


דובר ב: לא לא ראיתי את הזה שהוא נותן לו את הסכין אחרי זה הוא אמר לי.." 


בבית המשפט עד המדינה העיד כי ראה שנאשם 1 נתן לנאשם 6 סכין.


אנו דוחים את הטענה:


1. עד המדינה נחקר בבית המשפט במשך כ – 11 ישיבות. בבית המשפט עד המדינה אמר שראה שנאשם 1 נתן את הסכין לנאשם 6. ההגנה נמנעה מלחקור את המדינה על כך שלטענתה אמר בתשאול, כפי שהיא מבינה מהקטע המצוטט, שהוא לא ראה את מתן הסכין לנאשם 6 וזאת הגם שאם כך סברה היתה חייבת לחקור על סתירה לכאורית זו ומשנמנעה מכך אינה יכולה לטעון לסתירה כשלעד המדינה לא ניתנה אפשרות להסבירה. 

2. הציטוט של התשאול בסיכומים אינו מלא. בהמשך למצוטט נאמר:

"..אחרי זה הוא אמר לי תשמע איפה הסכין שלי? אמרתי לו איזה סכין אתה מדבר אני לא ידעתי על הסכין אז הוא אמר לי נתתי למאור סכין. יעני, הסכין יקרה לי יעני לא יודע שיש לו משהו סנטימנטלי אליו. אז מאור החביא אותה במרידיאן הוא לא רצה להסתובב איתה בכיכר של המרידיאן אני זוכר שהוא אמר לו הוא הסביר יעני ואז הוא אמר לו תביא לי אותה אני רוצה אותה ואז אהה נו אני חושב הוא הביא לו אותה הוא הסביר הוא אמר לי זה שמה זה מונח הנחתי את זה וזה ואני יביא לך אותה וזהו אני לא זוכר אם הוא הביא לו אותה זה לא ראיתי ולא הייתי לא יודע אני זוכר רק הוא היה נחוש על הסכין".


הדיסק של התמלול לא הוגש. הקטע לעיל בתמליל אינו ברור וגם אינו חד משמעי, במובן זה שבקטע זה מתערבבים הדברים ביחס למעמד בו אילן נתן את הסכין עם השאלה אם ראה עד המדינה את החזרת הסכין.


כבר נתקלנו בתיק זה גם בתמלולים לא מדויקים ויתכן שהקטע שאינו מפוסק אינו מדויק. יתרה מכך, רק מס' שורות לפני קטע זה, בעמ' 7 לתמליל, עד המדינה אומר במפורש: "מאור, אילן הביא לו את הסכין."

3. נראה שהשוטרים שנכחו בתשאול ושתשאלו את עד המדינה הבינו שהוא אומר שראה את נאשם 1 נותן את הסכין לנאשם 6, וזאת למדים כי:

1. כאמור באותו תשאול, מס' שורות לפני הקטע המצוטט – (בעמ' שקודם לו) יש דברים ברורים לפיהם עד המדינה ראה את נאשם 1 נותן את הסכין. אם מדובר בסתירה, סביר להניח שהשוטרים היו מבררים מדוע סתר עד המדינה את עצמו בנוגע לכך.

2. ת/290 הוא תמצית של התשאול האמור והוא משקף מה הבינו השוטרים שנכחו בתשאול, ובו נאמר בסעיף 3: 

"אבישי מספר כי מאור קיבל מאילן בן שטרית סכין שהחביא אותה, בהמשך אילן ביקש ממנו להשיג לו את הסכין ממאור את הסכין החביא מאור בכיכר של מלון מרידיאן, אבישי לא יודע לומר אם הסכין חזרה לאילן."


4. לא רק שהטענה שעד המדינה ראה את מסירת הסכין לנאשם 6 מתיישבת עם האמרות האחרות של עד המדינה (ראה אמרה מיום 31/7/12 עמ' 10 שורות 286-284) ועם מה שאמר באותו תשאול רק מספר שורות לפני כן וכן עם מה שאמר בבית המשפט, אלא שכשעד המדינה מתאר את המעמד של מתן הסכין לנאשם 6 – התיאור הוא מלא ומתייחס לקונטקסט של הסצנה כולה: נאשם 6 היה בביתו של נאשם 1 ללא סכין ונאשם 1 גם לעג לו: "מה הבעיה לדקור אותו בלי סכין?" (עמ' 260 לפרוטוקול מיום 12/12/13 שורה 9) ואז הוא נתן לנאשם 6 את הסכין שלו - סכין היקרה לליבו. 

5. הגם שעד המדינה לא ידע שהסכין נתפסה ע"י המשטרה ומסביר שאינו יודע אם נאשם 6 החזיר אותה לנאשם 1- הוא מתאר את הסכין שנמסרה ע"י נאשם 1 לנאשם 6 – והתיאור דומה לסכין שנתפסה מה שמחזק את טענתו שראה את מסירת הסכין לנאשם 6. 

6. גם אם נתעלם מכך שעד המדינה לא נחקר על הקטע המצוטט (דהיינו לא נשאל מדוע , כטענת ההגנה, לא אמר שם שלא ראה את מסירת הסכין), וגם אם יש להבין את המצוטט כך שעד המדינה לא ראה את נאשם 1 נותן את הסכין לנאשם 6, עדיין אפילו לפי גישה זו, המסקנה היא שנאשם 1 סיפר לעד המדינה שנתן את הסכין לנאשם 6. גם אפשרות זו לא מובילה למסקנה אליה חותר הסנגור, אלא לכך שנאשם 1 נתן גם נתן לנאשם 6 את הסכין מה שמתיישב היטב עם האמור בתמליל האזנת הסתר 48103, 468, מיום 17/8/10 בשעה 17:58, שכבר צוטטה לעיל.

במענה בכתב לכתב האישום כפר הנאשם 1 בכל עובדותיו של אישום 6. במשטרה שמר על זכות השתיקה (ראה ת/202 מיום 27/2/11) וכשדיבר בחקירות אחרות הכחיש כל קשר, כמו גם בעדותו, לעובדות כתב האישום, לרבות, למפגש בביתו עם נאשם 6 והאחרים הנוגעים לאישום במועדים הרלוונטיים, לסכין שניתנה עפ"י דברי עד המדינה, לנאשם 6 ולהוראות שנתן ביחס לאישום לקושרים. לא רק שלאור הראיות אין לתת אמון בגרסתו שאפילו לא נפגש עם הקושרים אלא שגם מדובר בהכחשה גורפת לאורך ולרוחב כל המתואר בעדותו של א.ו. בקשר לאישום ועל כן יריעת המחלוקת היא רחבה ביותר כאשר לכך השלכות גם על הסיוע הנדרש במקרה זה. 


אין אנו נותנים כל אמון בעדותו של נאשם 6 בנוגע לאישום זה. בכל חקירותיו במשטרה נאשם 6 נקט בקו אחיד וברור של שמירה על זכות השתיקה בכל הנושאים עליהם נחקר. בבית המשפט כשהיה ברור לנאשם 6, לאור הראיות ששמע בתיק, שאינו יכול לטעון שלא פגש בחניית המלון את שי שטרית, טען שמדובר במפגש מיקרי ולא אלים - ויכוח. כמובן שהכחיש כל מפגש עם נאשם 1. על פני הדברים מדובר באי אמירת אמת, כפי שתואר לעיל. לא רק שהנאשם 6 היה במועד הרלוונטי בביתו של נאשם 1, כפי שמעיד א.ו., אלא שבניגוד לדבריו ברור גם הרקע לאלימות ושיש סכסוך עם יוסי מלכה והגעתו לאילת כאמור באישום זה ובאישום 5 בדיוק כשגם יוסי מלכה נמצא באילת – אינה מקרית אלא מכוונת לפגיעה במלכה.


הסיוע לעדותו של עד מדינה, כידוע, חייב להיות ראייה או מקבץ ראיות, ממקור עצמאי, המסבכת או נוטה לסבך את הנאשם באחריות לביצוע העבירה ועליה להתייחס לנקודה ממשית השנויה במחלוקת בין הצדדים. שמענו חיזוקים לעדותו של א.ו. וראיות מסייעות ממשיות:


1. שי שטרית- אנו נותנים אמון בעדויות השוטרים הקשורים לחקירתו במשטרה. 

הרושם הברור שעלה מעדותו של עד זה, בהמשך לקו בו נקט בחקירה במשטרה, הוא שעשה כל מאמץ, להימנע מלמסור כל פרט שמפליל את נאשם 6, שכן הוא חבר של אביו של נאשם 6 ואינו מעוניין להיות עד תביעה. בהמשך לקו זה, בבית המשפט "לקה באובדן זיכרון" לא אמין שלא מתיישב עם זכרונו את כל הפרטים האחרים הקשורים לאירוע והסתבך בתירוצים לא אמינים ולא נכונים, לפיהם הובא לחקירה מבית החולים הפסיכיאטרי ושהגיע ממעצר בית בביתו כשהוא מטופל בכדורים. יצוין, כי התיעוד הפסיכיאטרי לא נוגע למועד החקירה, ויתרה מכך, הוא נמצא כשיר לעמוד לדין ואחראי למעשיו בנוגע לתיק שלא נוגע לענייננו ובו נבדק ע"י פסיכיאטר כאמור. 

אין למעשה מחלוקת של ממש שהיה מפגש אלים בחניית מרידיאן באילת בין הנאשם 6 וחבריו לעד, אך לטענת נאשם 6, זה מפגש מקרי שהסתכם בקללות. 


גם דו"ח העיקוב נ/67 מתאר את המפגש בחניית המלון בו אבי חננייב רץ לעבר העד שברח למלון. נראה שהעוקב , מהמקום בו היה, לא ראה את כל מה שהתרחש באירוע ועל כן לא ראה סכינים ואת יתר האנשים שניסו לתקוף, הגם שברור שכך היו פני הדברים עפ"י עדות עד המדינה ודברי העד שטרית העולים מת/198, כאשר ברור שהדברים נאמרו על ידי כל אחד מהם באופן עצמאי וללא תיאום, שכן א.ו. עד מדינה מיולי 2012 שעה שהעד נחקר במשטרה כבר 8/3/11. 


דבריו של עד זה לשוטר כרמלי מחוץ לחדר החקירות, שנרשמו בת/198, מסבירים גם את הרקע לאירוע האלים לרבות הסכסוך בין נאשם 6 ליוסי מלכה, מסבכים את הנאשם 6 ומבהירים כי בניסיון לתקוף אותו השתתפו 4 אנשים ואחד היה ברכב והיה מרדף אחריו כשבידי הרודפים סכינים שאחת מהן באורך של כ 20 ס"מ. 


דבריו נתמכים גם בשיחת הטלפון הבהולה ליוסי מלכה מיד אחרי האירוע בה אמר לו "שאיזה חמש באו עלי" בכניסה למלון. 


מתן האמרה בת/198 הוכח, נותן האמרה העיד בבית המשפט כאשר תוכן דבריו היה שונה מת/198 באופן מהותי. לנוכח נסיבות העניין, נסיבות מתן האמרה כפי ששמענו מהשוטרים, התנהגות העד בבית המשפט והאמור לעיל לרבות אי הרצון להעיד שהובע כבר במשטרה, אנו מקבלים את ת/198 ומעדיפים אותו על פני עדותו של העד בבית המשפט.


2. דו"ח העיקוב מראה, בדיוק כפי שתיאר עד המדינה, פעילות ערה של המעורבים סביב מלון מרידיאן, תצפיות ובדיקות בחנייה של המלון – לפני האירוע.

3. בדומה למה שתיאר א.ו., דו"ח העיקוב מיום 15/8/10 מראה שנאשם 6 היה ליד ביתו של נאשם 1 ביום 15/8/2010 בשעה 20:16, כשכמובן אין תצפית על מה שהיה בתוך הבית ממש. עוד למדים כי בשעה 21:33 נצפתה התעסקות של נאשם 6 וחננייב בשיחים בין שלטי החוצות במקום מציאת הכפפות והסכינים – קרוב למלון. 

יובהר, אין דו"ח העיקוב מסוגל לכסות כל רגע נתון בהתנהלות המעורבים בקשר לפרשה, כך למשל העיקוב ביום האירוע עצמו (16/8/10) מתחיל רק בשעה 14:49 – מכאן שלפני שעה זו ניתן היה להוציא את מה שהוחבא בשיחים יום לפני כן ולשוב ולהטמינו שוב ובאותו מקום לאחר האירוע, למשל לאחר שעה 19:34 כמפורט בסעיף 9 בנ/67 שם נאמר לאחר תיאור מה שנצפה עד דקות אלה שהמעורבים "לא נראו" עד ששבים לראותם בשעה 20:16.


4. סיוע בעל עוצמה המסייע באופן ממשי לעדותו של עד המדינה מצוי בהאזנת הסתר לשיחת הטלפון בין עד המדינה לנאשם 6 (48103, 468, מיום 17/8/10 בשעה 17:58). השיחה נוגעת לנושא המצוי בלב המחלוקת והיא טענת עד המדינה שנאשם 1 נתן בביתו לנאשם 6סכין לצורך ביצוע העבירה. 

"תגיד.. איפה שקיבלת מאילן?", נאשם 6 עונה לו "אה.. שמה.. ב.. איך אני אסביר לך כפרה, שמה, אבל בקרבת מקום" (כולם יודעים מה המקום- מקום האירוע – המלון), עד המדינה שואל אותו "אתה יכול להסביר לאילן?" - דברים המדברים בעד עצמם. הניסיון של נאשם 6 ונאשם 1 לתת הסברים, כביכול תמימים, לשיחה כשל ורק סיבך את המסבירים באי אמירת אמת. הדברים ברורים, מדברים בעד עצמם ומסבכים באופן ממשי את נאשם 1 תוך שהם מסייעים באופן ממשי לעדות עד המדינה. ברור שהמשוחחים יודעים בדיוק מה נאשם 1 נתן לנאשם 6 ושנאשם 6 יודע היכן זה הוטמן וגם מכוון את עד המדינה למקום ההטמנה וברור שנאשם 1 יודע לאיזה צורך ניתנה הסכין שכן הוא יודע מתי לדרוש אותה בחזרה – בתום האירוע.

אם לא די בשיחה זו, הרי 2 דקות אחריה מתקשר נאשם 6 לישראל חננייב, משוחח עם אבי חננייב ושואל אותו אם זה (מה שהוטמן) בשלט הראשון או השני.

ההאזנה בוצעה בטרם הפך א.ו. לעד מדינה והוא לא ידע שהמשטרה מאזינה לשיחה. השיחה מתאימה היטב לתיאור של א.ו. את המפגש בביתו של נאשם 1 שנתן את הסכין לנאשם 6 כמו גם לכך שנאשם 1 מעוניין לקבלה חזרה כי הוא קשור אליה. 


5. הכפפות והסכינים נתפסו ע"י המשטרה במקום שתואר בשיחת הטלפון לעיל.

6. הסכין שנתפסה היא בת כ- 25 ס"מ, כך תיאר גם א.ו שהסכין כ- 20 ס"מ וגם דרעי אמר שהיתה סכין באורך של כ-20 ס"מ.

7. עפ"י ת/249- חוו"ד מומחה המעבדה הביולוגית במז"פ- לא ניתן לשלול או לחייב את נאשם 1 כתורם אפשרי לתערובת הפרופילים של ה DNA שהתקבלו מהסכין ומכפפה שנתפסו. 

8.  בניגוד לגרסתם השקרית של נאשם 1 ונאשם 6 כי כלל לא נפגשו, מהאזנות הסתר עולה שנאשם 6, היה ביום 15/8/10 באילת, שוחח ונפגש עם א.ו. ודודו (אחיו של נאשם 1) וכן שא.ו. ונאשם 6 בשיחתם מיום 16/8/10 בשעה 18:01, קובעים לנסוע ולהיפגש אצל נאשם 1 בביתו. 

9. טענת הנאשם 1 שנאשם 6 כלל לא היה אצלו במועדים הרלוונטיים- נסתרת לא רק בדברי עד המדינה אלא גם בדו"ח העיקוב נ/69 (סעיף 5) – כמתואר לעיל. זהו שקר מהותי בגזרת המחלוקת ובנסיבות העניין לא רק מוכיח שנאשם 1 שיקר והיתה פגישה בביתו כמתואר אלא גם מסבך את הנאשם 1 במיוחס לו ומסייע לעדותו של א.ו.

עפ"י עדות עד המדינה ויתר הראיות שפורטו לעיל, אנו קובעים, כי הנאשם 1 ביצע עבירה של קשירת קשר לביצוע פשע – של חבלה בנסיבות מחמירות כלפי יוסי מלכה, ונתן אמצעים לביצוע הפשע, בכך שסיפק לנאשם 6 סכין לביצוע התקיפה.


אנו קובעים שהוכח, כי נאשם 6, יחד עם האחים חננייב, כשברכב נמצא גם עד המדינה, עשו ניסיון לפגוע באמצעות סכינים ביוסי מלכה וגם בשי שטרית. 


המבצעים סיימו את ההכנות לביצוע העבירה והחלו בביצועה בכך שהגיעו לחניית המלון, ארבו ליוסי מלכה וכאשר במקומו מצאו את חברו/ שותפו שי שטרית רצו אחריו עם סכינים בידיהם על מנת לחבול בו חבלה חמורה – ולא רק שבאמור יש כדי להצביע על סיום שלב ההכנה ותחילת ביצוע העבירה כלפי יוסי מלכה, אלא שגם בוצע ניסיון של חבלה חמורה כלפי שי שטרית מה שמצביע על סיום שלב ההכנה ודי בכך להוכחת העבירה של חבלה בכוונה מחמירה עפ"י סעיף 329(א)(2) לחוק העונשין, התשל"ז – 1977.


היסוד העובדתי של עבירת הסיוע חייב להיות "בעל תכונת סיוע בנסיבות", כלומר מסוגל לסייע להגשמתה של העבירה העיקרית (ראה יעקב  קדמי, על הדין בפלילים, חלק ראשון, תשס"ה-2004, עמ' 385). הנסיבות הן שמעשה העבירה שעושים המבצעים במקרה שלנו – הוא חבלה בכוונה מחמירה. 


היסוד הנפשי הדרוש להרשעת אדם 'כמסייע' דורש מודעות לתרומת מעשה הסיוע ליצירת התנאים הדרושים לביצוע העבירה ולכוונת המבצע לבצעה, וכן נדרש שעשיית הסיוע תהיה במטרה לסייע למבצע לבצע את העבירה (קדמי שם, עמ' 393).


הנאשם 1, שאישר את ביצוע העבירה, הפך לחלק מהקשר הפלילי, נתן אמצעים לביצוע – סיפק סכין וגם נתן הנחיות לאיסוף מידע, ושלח את עד המדינה לסייע מטעמו בביצוע העבירה, לא רק שביצע מעשים שיש בהם תכונות של סיוע אלא גם היה מודע היטב לתרומת מעשיו המסייעים למבצעים ולכוונתם העבריינית והוא גם ביצע את הסיוע במטרה ברורה לסייע בפגיעה ביוסי מלכה.


אשר על כן, אנו קובעים שהנאשם 1 ביצע עבירות של קשירת קשר לביצוע פשע, סיוע לחבלה בכוונה מחמירה ומתן אמצעים לביצוע פשע. 


כמפורט בדיון באישום הדן בקיומו של ארגון פשיעה, אנו קובעים, כי העבירות באישום זה בוצעו במסגרת ארגון פשיעה. אשר על כן  אנו קובעים כי כל העבירות באישום זה בוצעו בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה התשס"ג- 2003. 


אישום שביעי- סחיטת מועדון ריביירו -  נגד נאשם 1


1. כתב האישום:


במהלך שנת 2009 עבדו ליאור לוי, (להלן: "ליאור") ושחר אדרעי המכונה שגי (להלן: "שגי") במועדון "קלרה" בעיר אילת, שהיה בבעלותו של וזאנה. לאחר מותו של וזאנה, נסגר המועדון, והשניים עברו לעבוד במועדון הריביירו (להלן: "ריביירו") שהיה בבעלותם של גיא אברהם (להלן: "גיא") וירון פורטר (להלן: "ירון"). 


במועד שאינו ידוע למאשימה במדויק בסמוך לחודש יוני 2010 נודע לנאשם 1 (להלן "אילן") דבר עזיבתם של ליאור ושגי לריביירו, בעקבות זאת, הוא פנה לעד המדינה וביקש ממנו לקבוע פגישה עם ליאור ושגי. למחרת, שוחח עד המדינה עם ליאור ושגי, ואמר להם ש"החבר" (כשהוא מתכוון לאילן) מעוניין להיפגש עמם. ליאור ושגי, אשר ידעו כי עד המדינה משתייך לארגון שבראשו עומד אילן, הסכימו להיפגש עם אילן ועד המדינה. 


אילן, עד המדינה. ואחר שזהותו אינה ידועה למאשימה, נפגשו עם ליאור ושגי בבית המלון "אגמים" באילת. במהלך המפגש שאל אילן את ליאור ושגי מדוע עזבו את מועדון ה"קלרה" ומיהם מנהליו של הריביירו. אילן אמר לליאור ולשגי שנסגר לו המועדון וכל העובדים עזבו לריביירו, ועל כן עליהם לשלם לו כ- 50,000 ₪ כל חודש, או 25% מרווחי המועדון, בשל כך שגנבו ממנו את העובדים של מועדון ה"קלרה" וגרמו לסגירתו. בשל חששם של ליאור ושגי מאילן ומהארגון, השיבו כי ישוחחו עם גיא וירון ויחזירו לאילן תשובה. אילן ביקש כי יחזירו תשובה לעד המדינה.


ליאור פנה לגיא, ואמר לו כי עליו לשלם כסף לאילן, והסביר לו כי אם לא ישלם את הכסף אילן יפגע בהם ובבני משפחתם. בתחילה גיא סרב לדרישה, אולם במשך זמן מה, אחת למספר ימים, חזר ואמר ליאור לגיא, כי מדובר באנשים מסוכנים שאסור להתעסק אתם, כי הם יעשו בלאגן במועדון ויפגעו בהם. כמו כן אמר לו כי "הם" פנו אליו שוב ואמרו לו להגיד לגיא שיתחיל להיזהר, שחברתו תתחיל להיזהר, ושיזהר כשהוא נוהג ברכבו. כמו כן הסביר גיא לליאור כי מדובר בארגון גדול, והוא יודע שזה עולם מסוכן, עולם תחתון, שלא מתעסקים איתם, והוסיף שגם עליו איימו. 


לבסוף, בשל חששו הכבד של גיא מאילן ומהארגון, הסכים גיא לשלם לאילן ולארגון כ- 40,000 ₪ בכל חודש, לאחר קבלת אישור של אילן להפחית מהסכום שדרש בתחילה. הסכום הנ"ל שולם בתשלומים, אחת לשבוע. 


לאור חששו של גיא מהארגון ומאילן, במהלך השנים 2010 – 2011 במשך כ- 15 – 20 חודשים, שילם גיא לאילן ולארגון, באמצעות עד המדינה. כ- 40,000 ₪ לחודש, בתשלומים שבועיים. עד המדינה. קיבל אחת לשבוע סך של 2,000 ₪ ואת יתר כספי הסחיטה העביר לאילן ולארגון. 


אילן במעשיו אלו, במסגרת פעילות ארגון הפשיעה, איים על גיא, בעל פה, בפגיעה שלא כדין בגופו, כדי להניעו לעשות מעשה, אשר נעשה, בעקבות הטלת אימה. 


הוראות החיקוק:


סחיטה באיומים – עבירה לפי סעיף 428 סיפא לחוק, בצרוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג – 2003.


2. המענה לאישום- נאשם 1, אילן בן שטרית :


הנאשם הכחיש באופן גורף את סעיפי האישום וטען, כי הקשר עם בעלי המועדון היה עסקי, שכן בעלי הריביירו שכרו את שירותי משרד הפרסום בבעלותו, לצורך פרסום הריביירו על גבי מסכים שהוצבו בקניון באילת.


כמו כן טוען, כי ככל שהועברו כספים מהריביירו, הם לא הועברו אליו וכן כי ככל שהיה מעוניין לסחוט את בעלי המועדון הרי שלא היה לו צורך בעזרתו של עד המדינה שכן היה בינו לבין בעלי המועדון קשר ישיר.


3. ראיות התביעה

1. עדות עד המדינה: 

לדברי עד המדינה, הריביירו נפתח לאחר שנסגר מועדון אחר בשם מועדון הקלרה. מועדון הקלרה היה בבעלותו של שלומי וזאנה ז"ל וכן קשור לאילן בן שטרית (להלן: "אילן") ואחיו, דודו בן שטרית. עד המדינה שימש כנהג של שלומי וזאנה, שהה רבות לצידו ולפיכך יודע להעיד כי שלומי וזאנה נכח באופן תדיר במועדון, השקיע בו כספים. וכן כי בשלב מאוחר יותר נכנס לנעליו דודו בן שטרית (פרוטוקול מיום 5.12.13 (מתוקן 2) בעמ' 274).


הריביירו היה בבעלות גיא אברהם וירון פורטר והועסקו בו עובדים שעבדו קודם במועדון הקלרה, שניים מהעובדים היו ליאור לוי (להלן: "ליאור") ושחר ארדעי המכונה "שגי" (להלן: "שגי") (פרוטוקול מיום 5.12.13 (מתוקן 2) בעמ' 274).


אילן ביקש מעד המדינה שיראה לו את הריביירו וייקבע לו פגישה עם שגי וליאור פגישה אשר מטרתה הייתה לדרוש כספים מהריביירו, "הוא רצה אחוזים ומשכורת" (פרוטוקול 29.12.13 עמ' 512 שורה 10). לדבריו נבחר דווקא הריביירו  כיוון שהייתה הזדמנות לסחוט אותו: "היה הזדמנות לחלוב את הריברו (...) היה מישהו מבפנים שיכול להשפיע עליהם ולהסביר להם בדיוק מי זה אילן, היה שם בחור אילתי שיודע מי זה אילן בן שטרית" (פרוטוקול 29.12.13 עמ' 512 שורה 19-22). 


באותה פגישה, שהתקיימה בסמוך למלון אגמים, נכחו עד המדינה, אילן, ליאור ושגי. אילן הודיע לליאור ושגי כי כיוון שהם עזבו את מועדון הקלרה מבלי שדאגו לאינטרסים של המועדון ותחת זאת עברו לעבוד במועדון מתחרה, עליהם לשלם לו. אילן דרש מליאור ושגי, שידאגו כי ישולם לו לתשלום על סך 50,000 ₪ לחודש וכן כי יועברו אליו 25% מהריביירו. לאחר הפגישה הלכו ליאור ושגי לשוחח עם ירון פורטר וגיא אברהם ובסופו של דבר סוכם שיעבירו לאילן 40,000 ₪ -35,000 ₪, הם עדכנו את עד המדינה והוא עדכן את אילן. בפועל התשלומים חולקו לארבעה תשלומים שבועיים על סך 10,000 ₪ כל אחד כך שאילן קיבל לידיו 8,000 ₪ ועד המדינה 2,000 ₪ (פרוטוקול מיום 5.12.13 (מתוקן 2) בעמ' 274-276 , פרוטוקול 29.12.13 עמ' 512-513 ועמ' 381-384). 


הכספים הועברו בכסף מזומן שהוכנס למעטפות והועבר לידיו של עד המדינה. בתחילה הכספים הועברו על ידי ליאור, אולם לאחר שהוא פוטר שגי העביר את הכספים ואז ירון פורטר וגיא אברהם העבירו. בחודשי החורף הסכומים שהועברו היו נמוכים יותר (פרוטוקול מיום 5.12.13 (מתוקן 2) בעמ' 274-276). בחקירה הנגדית, מבהיר עד המדינה כי היו פעמים בודדות שדודו בן שטרית לקח את הכסף במקומו ואז עד המדינה לא קיבל אף את החלק שלו (פרוטוקול 29.12.13 עמ' 515).


עד המדינה העיד, כי התמורה לתשלום הכספים הייתה שמירת השקט במועדון ומניעת מצבים של קטטות שעשויות להוביל לסגירת המועדון לשלושים ימים ולהוביל להפסדים כלכליים כבדים. הוא מבהיר עם זאת כי הכספים הועברו מתוך פחד וכדבריו:


"פחד ורצון גם, זה פחד מזה שלא יעשו להם בלגאן, פחד מאיתנו ורצון מזה שהשם של אילן יהיה נוכח במקום כדי שיהיה להם את השקט כדי שאף אחד לא יעז לעשות שום בעיה במקום.... אם לא היו משלמים את הכסף, אילן היה נפגע לו האגו והכבוד שלו והעסק היה הולך להם לטמיון, אז לא שווה להם בכלל" (פרוטוקול מיום 5.12.13 (מתוקן 2) עמ' 281 ש' 6 -11).


אילן דרש את הכסף על בסיס שבועי, ללא תלות במספר המסיבות שהתקיימו במקום. לדבריו, בימי החורף הייתה התחשבות כיוון שהמקום עבד פחות, אולם עדיין שולמו כספים. את אילן לא עניין כיצד, העיקר שהכסף יועבר לידיו במועד. עד המדינה הוא שהיה אחראי על העברת הכספים מהריביירו לאילן וככל שהיה עיכוב בהעברת הכספים זו הייתה "בעיה שלו" ואת אילן זה לא עניין הוא רצה לקבל את הכסף שלו, עד כדי כך שלעיתים אף לווה עד המדינה בעצמו כספים, העבירם לאילן עד אשר הועברו אליו הכספים מהריביירו (פרוטוקול 29.12.13 עמ' 399-400). התשלומים מהריביירו נמשכו מהרגע שהוא נפתח ולפחות עד אשר עד המדינה נורה ב 14.2.2011, כאשר בחורף הראשון המועדון היה סגור ואילו בחורף השני עשו קירוי ולפיכך הריביירו עבד והתשלומים זרמו (פרוטוקול 29.12.13 עמ' 511-512).


עד המדינה שלל את הטענה כי מוריס ווהבה וחברת האבטחה בבעלותו, טי בטחון, היו חלק מהסחיטה והכסף שנגבה היה למעשה עבור השמירה במועדון. יתרה מכך, הוא הוסיף שבתחילה אילן לא היה מעוניין שמוריס ידע באופן כלשהו על הקשר בין אילן למועדון כיוון שידע על עברו כקצין מודיעין (פרוטוקול 29.12.13 עמ' 518-517). בנוסף, שלל את הטענה, כי כחלק מהסיכום, חברת האבטחה במועדון תוחלף לחברת האבטחה של מוריס ווהבה, שתהיה זולה יותר וזאת בשל החיבור עם אילן (פרוטוקול 29.12.13 עמ' 518).


מעולם לא אמר כי אנשים מהצפון מגיעים לפגוע בבעלי המועדון אולם אינו שולל אפשרות שליאור אמר זאת ליתר השותפים על מנת להפחיד אותם מאילן (פרוטוקול 29.12.13 עמ' 517).


עד המדינה הסביר כי חשש לדווח, כמקור, על הסחיטה מחשש שייעצר ולפיכך לא דיווח עד אשר נחתם הסכם עד המדינה (פרוטוקול 29.12.13 עמ' 519-520).


עד המדינה הסביר כי גיא וירון חששו מכך שעבריינים יגרמו לבלגן במועדון, בייחוד נוכח ניסיונו הקודם של גיא עם מועדון בשם האלמנה השחורה שנסגר בשל קטטה שהתרחשה במקום. לדבריו, אילן לא היה צריך לאיים עליהם ישירות כיוון שהוא למעשה ייצג את אילן והם ידעו מיהו אילן. בנוסף לכספים ששולמו באופן שבועי, עד המדינה שימש כמעין מנהל בריביירו. זאת, על מנת שאנשים יידעו שהמועדון קשור לאילן ובכך לייצר הרתעה בקרב המבלים וכך, "אף אחד לא יעיז לעשות בעיות" (פרוטוקול מיום 5.12.13 (מתוקן 2) עמ' 277 ש' 12). עם זאת, הוא שלל את טענת הסנגור שהתשלום למעשה ניתן בגין שירות והשיב  "תקרא לזה נותן שירות, בבאר שבע קוראים לזה סחיטה באיומים" (פרוטוקול 29.12.13 עמ' 522 שורה 27). בנוגע לאיומים מספר עד המדינה:


"ש.
על המועדון היו איומים?


ת.
בטח שהיו איומים, 


ש.
מי תגיד לי מי,


ת.

אילן אמר לי  יום אחד אם הם איחרו את הכסף, אומר לי עזוב עזוב אני כבר לא רוצה את הכסף מהם, זאת אומרת שעזוב עזוב אני לא רוצה את הכסף מהם כבר זה או או הולך להיות בלגן אז אני הלכתי אמרתי להם חבר'ה, כדאי לכם לשלם למה סתם יהיה בעיות וברגע שאני אומר להם חבר'ה, כדאי  לכם לשלם למה יהיה בסוף בעיות מה זה לא איום? אז מה אני הולך להגיד להם חבר'ה אם לא תשלמו לי אז אני אקנה לכם גלידה מחר? כאילו מה, איזה רוח ספורטיבית יש פה?" (פרוטוקול 29.12.13 עמ' 523 שורה 9-18).

הסכסוך בין גיא אברהם לירון פורטר ופגישת הבוררות

בין השותפים בריביירו- גיא אברהם וירון פורטר- התגלע סכסוך ולבקשתם, אילן הוזמן לשמש כבורר כיוון ש"אילן הוא המילה האחרונה.....אם אילן יחליט לא ניתן יהיה לערער על המילה שלו". (פרוטוקול מיום 5.12.13 (מתוקן 2) עמ' 277 ש' 4). "פגישת הבוררות" התקיימה במלון מרידיאן ובה נכחו גיא, ירון, מוריס ווהבה ואילן. לאחר דין ודברים אילן החליט כי כל הניירת של המועדון תעבור דרך מוריס והוא יעקב אחרי מה שקורה במועדון. 


נוכח חששו של גיא מהמפגש עם אילן, עקב מה ששמע עליו, לפגישה הגיע גיא יחד עם מוריס ווהבה שהיה לו כמעין אב באילת, שמר עליו ונתן לו תחושת ביטחון (פרוטוקול 18.11.13 עמ'-100-101).

גביית הבונים

בנוסף לתשלום הכספים השבועי, עד המדינה דאג לגביית "בונים" שלא שולמו (חשבונות שנותרו פתוחים, נוכח כך שהלקוחות לא דאגו להסדיר את התשלום). בתמורה לגבייה, קיבל עד המדינה 50% מכל סכום שהצליח לגבות. כל זאת בנוסף וללא קשר לכספים ששולמו באופן שוטף כל שבוע מהמועדון לאילן באמצעות עד המדינה. לדברי עד המדינה, הכל נעשה בגיבוי מלא מצדו של אילן (פרוטוקול 29.12.13 עמ' 381-384) אולם הגבייה הייתה בינו ובין גיא ולא הועברו לאילן כספים מגביית הבונים (פרוטוקול 29.12.13 עמ' 392-396).


2. ע.ת. גיא אברהם בבית המשפט 18.11.13

גיא אברהם החל בשנת 2009 לעבוד כשותף בפאב קטן בשם "אלמנה שחורה"; לימים המקום נסגר עקב מקרה אלימות שהתרחש בכניסה אליו וגיא החל לארגן מסיבות, תחת "ליין" שכונה "הריביירו",  שהתקיימו בשנת 2009-2010 בגן אירועים שנקרא ה"הרה". המסיבות התקיימו בימי חמישי- שישי וההסכם מול בעל המקום היה על בסיס יומי כאשר בימי הקיץ ובימי חג התקיימו מסיבות נוספות (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 92).


ליין הריביירו פעל במשך כשנה וחצי ומלבד גיא שהיה כאמור הבעלים עבדו בו: "שגי" כמנהל שיווק, ליאור לוי היה מנהל התפעול והבר, ירון פורטר שהיה היח"צן הראשי ובנוסף היו יח"צנים, ברמנים ו D.J.. גיא ידע שליאור ושגי עבדו קודם במועדון שנקרא קלרה, מועדון שלא היה פעיל בעת שהריביירו החל לפעול (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 92-93), אולם שלל ירון פורטר היה אמור לעבוד שם וכמו כן, שלל כי הוא עבד עם הציוד של הקלרה (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 115).


כשלושה - ארבעה חודשים לאחר שהריביירו החל לפעול, ליאור פנה לגיא ואמר לו שיש דרישת תשלום ורק כך יהיה שקט במועדון. בתחילה גיא סרב שכן לדבריו "לא בא מהעולם הזה" (פרוטוקול מיום 18.11.13, עמ' 93 שורה 15) וכן כיוון שבתחילה אנשים לא ידעו שהוא הבעלים. ליאור לא אמר בתחילה ממי הגיעה דרישת התשלום ורק אמר כי על מנת שהמקום לא ייסגר, כדאי לשלם. בנוסף, ליאור הפעיל לחץ על גיא ואיים כי ככל שלא ישולם הכסף הוא יעזוב. בעקבות כך, וכיוון שגיא העריך כי סגירת המועדון ל-30 יום עלולה לעלות לו כמיליון ₪ ומתוך חשש שהמקום יקרוס, החליט בסופו של דבר לשלם את התשלום הנדרש (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 93).


העד שלל שליאור אמר אי פעם שבשל כך שגנב את העובדים ואת הציוד של ה"קלרה" הוא חייב כסף. לדבריו, ליאור שיקר לו בדברים רבים ואינו שולל אפשרות כי ליאור שיקר לו גם בעניין זה (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 117).


בתחילה לא ידע יותר מדי על מי שעמד מאחורי דרישת התשלום ו"הכל תמיד היה מעורפל" (פרוטוקול מיום 18.11.13, עמ' 93 שורה 26) וידע רק שצריך להעביר כסף. עם זאת, לאחר תקופה מסוימת הוא ידע שהכסף מועבר לעד המדינה. רק בדיעבד ולא מידיעתו האישית אלא רק משמועות שרצו באילת ואף מפי השוטרים, הבין כי הכסף מגיע לארגון של אילן. כאשר נשאל מי זה אילן הוא ידע לזהותו באולם. (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 93-94).


לשאלת התובעת העד הבהיר כי כאשר ליאור אמר לו שיש דרישת תשלום, הוא רק אמר כי יש חבר'ה מסוכנים שמאיימים עליו שאם לא נשלם יפגעו בו ובמשפחתו וכן יפגעו בגיא. בתחילה לא ידעו שמות. לגבי תחושותיו, הוא הסביר כי פחד כיוון שלא הגיע מהעולם הזה, ולדבריו, בדיעבד לא היה צריך לפתוח את המועדון והוסיף, "זה שווה את המצב שאני נמצא בו עכשיו? החוסר נעימות" (פרוטוקול מיום 18.11.13, עמ' 94 שורה 12-14).


למיטב זכרונו, העד נדרש לשלם בין 3,000-5,000 ₪, לכל מסיבה או הפעלה של הריביירו אך ציין שאינו זוכר במדויק וכן כי הסכום השתנה בהתאם לפעילות באותו שבוע. להערכתו, מדובר בממוצע של 3-4 מסיבות בשבוע ועבור כל מסיבה שולם בנפרד. בתקופת החורף לא שולמו כספים וזה התקבל בהבנה כיוון שהיה ידוע שאין עבודה (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 96-94). העברת הכספים נעשתה כך שליאור היה סוגר את הקופות וסופר את הכספים, כאשר אל גיא הגיע סכום הקופה לאחר ניכיון הסכום שהועבר. הכסף הועבר במזומן במעטפה חומה וכל פעם הגיע אדם אחר לאסוף כאשר לרוב זה הועבר לעד המדינה (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 95).


את עד המדינה הכיר לאחר שראה את התנהלותו במספר מסיבות של הריביירו, וליאור הכיר ביניהם. עד המדינה מעולם לא איים עליו באופן מפורש אולם כאשר התקשו להעביר את הכסף, בשל מסיבות לא מוצלחות, עד המדינה אמר לו אישית כי יש להעביר את הכסף בהקדם על מנת שלא יהיו בעיות וכן כי "לא כדאי לעצבן את 'ההוא'"(פרוטוקול מיום 18.11.13, עמ' 95 שורה 10). בתחילה לא נאמרו שמות מפורשים ונאמר רק כי מדובר ב"חבר'ה מסוכנים שאסור להתעסק  איתם" (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 97 ש' 17) אולם בדיעבד הבין כי מדובר באילן (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 95). 


לאחר עיון באמרתו במשטרה מיום 16.10.12, העד הסביר כי הוא עומד מאחורי אמרתו במשטרה ומבהיר שהבין שמדובר בחבר'ה שמתעסקים בפשע אך בשל חלוף הזמן אינו זוכר משפטים מדויקים. בנוסף, אישר כי בחקירתו במשטרה הסביר את הסיבה לתשלום לדמות לא מוכרת בדברים הבאים: "כי ליאור הסביר לי שזה ארגון גדול, ואני לא מטומטם, אני יודע שזה עולם מסוכן. הוא אמר לי שזה עולם תחתון, ושלא מתעסקים איתם, ושגם עליו איימו. הוא אמר שזה 5,000 ₪ והמועדון עושה הרבה כסף" (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 98 ש' 3-7).


לאחר שהתובעת שוב רעננה את זכרונו של העד, הוא הוסיף שליאור אמר לו שהכסף עובר לבחור בשם אילן, שהוא הכי חזק בדרום (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 98). הוא חזר וציין שאינו מכחיש את הדברים שאמר במשטרה (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 99). גיא אישר שפחד מאילן ומכל מי שמקושר לארגון, אף אם לא הכיר את האנשים בשמותיהם. הוא הבהיר שאמנם מעד המדינה לא פחד באופן אישי,  אולם ידע כי הוא קשור לארגון ודי שיקבל הוראה ויפעל לפיה (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 105- 107). 


גיא טען כי הוא יודע על המקור אליו הגיעו הכספים רק משמועות. לשאלת התובעת בעניין זה  הוא השיב שהוא יודע על כך משוטרים שהגיעו לאבטח את המועדון ואמרו לו "המועדון הזה בכלל של אילן לא שלך" (פרוטוקול מיום 18.11.13, עמ' 97 שורה 4-5) הוא אינו יודע את שמות השוטרים כיוון שהם כל הזמן התחלפו (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 97). 


אף על פי שהעד מעולם לא קיבל איומים מאילן אישית, ואילן אף לא פנה אליו בדרישה לתשלום כסף (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 117). הוא הסביר כי פחד ממנו, שכן, כשכולם אומרים על אדם מסוים שהוא הכי חזק, הכי מפחיד, כי יש להיזהר מפניו וכיוצא באלה, מובן שמתפתח פחד מאותו אדם ומכל המעגל, לרבות עד המדינה שתמיד היה נחמד ודיבר בנועם אך עם זאת היה ידוע שהוא קשור לארגון (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 105).


גיא אישר כי  בתחילה לא רצה לשלם ולכן ליאור, שהיה בלחץ, ניסה להפחיד אותו על ידי כך שסיפר לו כי יש צוות ברכב שכור שמגיע מהצפון לאילת על מנת לפגוע בו ובמשפחתו. לאחר שליאור אמר לו את הדברים הוא חזר ואמר מדי יום שיש לשלם, עד אשר בשלב כלשהו הבין שאין ברירה אלא לשלם ולפיכך שילם (פרוטוקול 21.11.2013, עמ' 118).


בחקירה הנגדית גיא הסביר, כי חרף כך שליאור לא נקב בשמו של אילן באופן מפורש ולא אמר כי אילן דורש שותפות של 30% אלא סיפר על אנשים מהצפון, הוא הבין מליאור שמדובר בארגון כלשהו שיש לשלם לו כסף. בדיעבד אף הבין שהארגון מהצפון וארגונו של אילן הינם אחד, "באותו רגע אני לא ידעתי מי הארגון אני רק ידעתי שהם- החבר'ה מהצפון, נשלחו על ידי הארגון הזה, הארגון של נאשם 1" (פרוטוקול 21.11.2013, עמ' 119 שורה 22-23).

לדבריו, אינו חושב שהבין שהכספים ששילם שולמו כמעין "תשלומי אבטחה" אלא הבין כי ככל שלא ישלם יהיה לו בלגן במועדון, המשטרה תסגור אותו והוא עלול להפסיד מעל מיליון ₪ בחודש. לפיכך עשה חשבון והבין כי עליו לשלם (פרוטוקול 21.11.2013, עמ' 124). בנוסף הוא שלל את הטענה כי שילם מרצונו והבהיר כי שילם כיוון שאוים (פרוטוקול 21.11.2013, עמ' 125-126).


גיא  נחקר על ידי היחב"ל שלוש פעמים, ב- 2011 ו-2012. הפעם הראשונה מתוארת על ידיו כלא נעימה כיוון שהחוקר התייחס אליו כאל עבריין והלחיץ אותו. לפיכך, בחקירה זו לא סיפר את שארע. 


בפעם השנייה שנחקר, היו שני חוקרים שהיו נעימים יותר ולאחר שהסבירו לו את המצב הוא מסר בחקירתו השנייה והשלישית את גרסתו כפי שהוא מוסר כיום, בעדותו בביהמ"ש. הוא הבהיר כי במהלך כל התקופה שבה העביר כספים לא סיפר על כך כמעט לאף אחד ואף לא פנה למשטרה כיוון שחשש לאור שמועות שהיו באילת, על בעל מועדון שהתלונן על מישהו וטופס התלונה הגיע לידיו של האדם עליו התלוננו (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 107-108). העד אישר שאמר כי שמוליק אשכנזי(לא קשור לעובדות האישום) איים עליו ודרש 15,000 ₪, אחרת "יורידו אותו", והבהיר כי לא רצה להתלונן על סחיטת הריביירו, מחשש שעומד מאחורי הדרישה לתשלום ארגון גדול וחזק בעוד על שמוליק לא חשש להתלונן (פרוטוקול 21.11.2013, עמוד 123).


בחקירה ב-2012 הסבירו לו החוקרים שהם יודעים את כל הסיפור וכי נחקרו עדים נוספים. החקירה התרחשה לאחר שפורסם בחדשות כי היה גל מעצרים באילת וכשהגיע לחקירה כבר ראה את שגי מובל באזיקים ומאוחר יותר גילה שגם ליאור שם. הוא שלל כי המשטרה אמרה לו שמדובר בארגון פשיעה אולם אישר ששמע אמירה כזו בחדשות. החוקרים לא כיוונו אותו לשום דבר אלא ביקשו ממנו לספר את הסיפור כפי שקרה תוך שהם מציגים לו תמונות, שאלו אותו אם הוא מכיר את המצולמים וביקשו ממנו לזהותם. הוא אינו זוכר האם אמר שמות בעצמו לפני שהוצגו בפניו התמונות (פרוטוקול 21.11.2013, עמ' 121-119). לשאלת עו"ד ליטן, לפיה עולה מהחקירה במשטרה שחוקרת דוחפת אותו לומר שאילן סחט אותו ולקח אחוזים, השיב גיא כי הוא לא זוכר מה בדיוק היה בחקירה אולם יודע שאמר את האמת, שהחוקרת לא ניסתה להובילו להפללתו של אילן ושחש בנוח במהלכה. בחקירה הראו לו תמונות רבות מתוכן ידע לזהות את מוריס, ירון ואילן. הוא שלל אפשרות שקישר בין אילן לעד המדינה רק בשלב זה (פרוטוקול 21.11.2013 עמ' 142, 139, 137).


בסוף קיץ 2010, ליאור פוטר כשהתגלה שהוא גנב כסף מהקופות ולאחר עזיבתו, הכספים הועברו על ידי העד או על ידי שגי כל פעם לאדם אחר שהגיע עם רכב למקום ולחילופין הם היו שולחים את הכסף באמצעות שליח (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 96, פרוטוקול 21.11.2013, עמ' 125-127).


דרישות התשלום לאחר שליאור עזב היו טלפוניות וגיא אינו זוכר שמות ולמיטב זכרונו אילן לא פנה אליו אולם עד המדינה פנה אליו גם אחרי שליאור עזב. כשהוצגו לגיא דבריו בחקירתו מיום 16.10.12 עמ' 89 ש' 7 אישר כי בחקירתו אמר שלאחר עזיבתו של ליאור, עד המדינה לא ביקש ממנו כסף אולם הסביר זאת בכך שכנראה דיבר על תקופת החורף בה לא שילם ולא דובר על הספקת תשלומים באופן קבוע (פרוטוקול 21.11.2013, עמ' 128).


מלבד עד המדינה הגיעו גם אנשים נוספים לגבות את הכסף אולם גיא אינו מכיר אותם. הם הגיעו כאשר עד המדינה נעלם לפתע (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 107) (עד המדינה לא היה באילת לאחר שנורה). סך הכל התקיימו מסיבות מאפריל 2010- יוני/יולי 2011 מועד עזיבתו, וזאת למשך שנה וחודשיים, כאשר בתקופת החורף, חרף כך שהיו מסיבות, לא שולמו כספים לארגון כיוון שההכנסות היו מעטות (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 108). 


במהלך כל תקופת התשלום שולמו להערכתו כ-4,000 ₪ למסיבה ולאור הממוצע של 3 מסיבות בשבוע בחודשי הקיץ הרי ששולמו כ- 48,000 ₪ לחודש וסה"כ הועברו כ-480,000 ₪, מהכנסות המועדון לארגון במהלך כל התקופה (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 109-110). 


חברת "טי ביטחון", בבעלות בנו של מוריס ווהבה, שהועסקה במקום בעת פעילות, הועסקה על ידו ומיוזמתו ועל פי הסכם. מוריס ווהבה היה בעברו קצין מודיעין. (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 116). 


פרסום על גבי המסכים- באמצעות פרסום פריאל

בשנה השנייה לעסק, פתחו גיא ושותפים נוספים חברה חדשה ורצו לפרסמו על מסכים בקניון מול הים. שגי נשלח על ידי גיא לברר מי אחראי על הפרסום על גבי המסכים בקניון ולאחר הבירור נפגשו גיא ושגי עם אילן לגבי הפרסום. למיטב זכרונו של גיא הפגישה נערכה בביתו של אילן. במסגרת הפגישה סוכם על תשלום של 15,000 -20,000 ₪ לחודש עבור פרסום על גבי המסכים, התשלום שולם בצ'קים והתקבלו כנגדם חשבוניות (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 95-96, עמ' 117). כיוון שהוא לא הרגיש בנוח וחשש נוכח מה שידע על אילן, שגי היה זה שדיבר במהלך רוב הפגישה. הפחד שלו מאילן נבע הן מהידע המוקדם שקיבל לגביו, הן מחזותו המאיימת של אילן והן מהעובדה שידע כי מדובר באדם שסחט אותו ועל כן ל (שם, עמ' 99-101). בחודש יוני או יולי 2011, גיא עזב את הריביירו לאחר שעבד בו מאפריל 2010, להערכתו שולם עד אז בגין כארבעה חודשי פרסום (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 96). מינואר 2011 כבר נכנס לתוקפו ההסכם החדש בין גיא לבין השותפים החדשים, צביקה ולירון ומאותו רגע השותפים דאגו לכך שכל התשלומים יבוצעו באמצעות שיקים ולפיכך לא היו הוצאות כספיות במזומן (פרוטוקול 21.11.2013, עמ' 129-130).


העד שלל את הטענה לפיה התשלום השבועי הקבוע, עליו דובר לעיל, היה קשור לפרסום במסכים, שכן לדבריו עד המדינה כלל לא היה בשלב של הפרסום במסכים וכאשר עסקת הפרסום נסגרה הוא ושגי ישבו בביתו של אילן ואילו עד המדינה לא נכח בפגישה. הפרסום נעשה בקיץ השני כאשר כבר היה עם השותפים החדשים וכאשר עד המדינה וליאור כבר לא היו בתמונה (פרוטוקול 21.11.2013, עמ' 130- 131).


גביית ה"בונים"


העד הסביר, כי "בונים" זה חשבון שנפתח לאדם שמזמין שתיה במהלך הערב, כאשר בסוף הערב הוא אמור לשלם את כל החוב שהצטבר על השתייה שהזמין. כל הברמנים/ יח"צנים יכלו לפתוח בון לכל אדם בכפוף לרישום שמם על גבי הבון. בסוף כל ערב, הבונים היו צריכים להיסגר באישור של ליאור וכל בון חסר או שלא שולם היה יורד משכרו של העובד שפתח את הבון, לאחר הנחה מגיא (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 104).


כל הגבייה של הבונים הייתה באחריותו של ליאור לוי וככל שהיה בון שלא נגבה, הסך היה יורד משכרו של ליאור, ההתחשבנות נעשתה כל ערב, למעט מקרים חריגים של בונים בסכומים גבוהים, אותם לקח זמן רב יותר לגבות. גיא לא התערב באופן גביית הבונים ורק בעימות במשטרה מול ליאור הבין גיא שליאור היה נעזר בעד המדינה על מנת לגבות את הבונים. האינטרס של ליאור לתת לעד המדינה לגבות את הבונים נבע מחששו כי הסכום יתקזז ממנו.


העד אישר כי סכום הגביה מהבונים עשוי היה להגיע ל-2,500 ₪ בערב ובכל ערב היה מדובר בסכום שונה. הוא שלל כי הסכים שעד המדינה יגבה את הבונים וכן שלל כי היה מדובר ב- 10,000 ₪ ללילה שמתוכם עד המדינה היה אמור לקבל 25% (פרוט' 21.11.2013 עמ' 136). כשעד המדינה שתה במועדון הוא זכה להנחה והסך קוזז מהתשלום השבועי לאילן. ליאור העביר את התשלומים לעד המדינה ורק לאחר מכן, העביר לגיא את יתרת הסכום מהכנסות המועדון. (פר' 18.11.13 עמ' 105).

3. ע.ת. ליאור לוי

האמרות במשטרה:


כפי שיובהר להלן, העד הוכרז עד עוין לתביעה, אמרותיו במשטרה הוגשו עפ"י סעיף 10א לפקודת הראיות ושם אמר:


כי הוא זה שבנה את הריביירו לאחר שגיא אברהם וירון פורטר פנו אליו בבקשה לעשות הפקה לפסח, בעזרת הצוות והציוד שהיו ברשותו. לצורך ההפקה הוא צירף אף את שגי. לאחר ההפקה הזו, פנו אליו לדבריו גיא וירון, אמרו לו שמועדון הקלרה נסגר וכי יש להעביר את כל הציוד והצוות אל הריביירו. השותפים במועדון הקלרה היו- טל בן אפריים, דייב אייזיקל ושלומי ווזאנה שהיה בעל 25%. בדיעבד נודע לו כי בחוזים עליהם חתום שלומי ווזאנה מעורב גם אילן בן שטרית: "מסתבר שבחוזים של שלומי ווזאנה זה לא שלומי ווזאנה לבד אלא קבוצה של שלומי ווזאנה ואילן בן שטרית והחבורה שלהם" (ת/139 הודעה במשטרה מיום 16.10.12,שורה 64-72).


את עד המדינה הכיר כשעבד באחד המועדונים באילת "..בתור מישהו שהשתחרר מבית הסוהר ושייך לקבוצה של שלומי ווזאנה ואילן בן שטרית. הוא היה איתם כל הזמן..." (ת/139 הודעה במשטרה מיום 16.10.12, שורה 95-98). את אילן הכיר עוד לפני כן,  "הכרתי את אילן תקופה קצרה אחרי שהגעתי לאילת, מס' פעמים נהגתי בשבילו בתשלום, חבר שלי בשם שרון פרץ ממרינה קלאב הכיר בנינו. בהמשך בתקופה שעבדתי במועדונים, אילן היה מתקשר אליי ומבקש ממני להכניס למועדון אנשים שמקורבים אליו ולדאוג להם, לארח אותם, לדאוג  להם למקומות ישיבה" (ת/139 הודעה במשטרה מיום 16.10.12, שורה 100-103).


את מוריס ווהבה הכיר עוד לפני תקופת הריביירו ולטענתו יש אפשרות שהוא הביא אותו לעבוד בריביירו, שם תפקידו היה מנהל אבטחה (ת/139 הודעה במשטרה מיום 16.10.12, שורה 118-116).


גיא הכיר את אילן לאחר שאילן הגיע לבילוי במועדון וליאור הציג לו את גיא, כבעל המקום. הוא הדגיש כי במעמד ההיכרות לגיא היה ברור היטב מי זה אילן בן שטרית (ת/ 139, שורה 142-146).


בעדותו במשטרה שלל אפשרות כי סחט ביחד עם אילן ועד המדינה את הריביירו וטען כי היה בעל 10% במועדון ולפיכך אין זה הגיוני שסחט את עצמו. לפי גרסתו:


 "...הגיע אליי יום בהיר אחד עד המדינה למועדון או שהוא התקשר ואז אמרתי גם לשגי לבוא, בכל מקרה בהתחלה היינו רק אני ועד המדינה ועד המדינה אמר לי שאנחנו צריכים לשלם כסף בגלל כל הנושא של הסיפור של הקלרה. עד המדינה אמר משהו בסגנון הזה שהריביירו מצליח בזכות השם, האנשים והצוות של הקלרה והמוזיקה של הקלרה וכל הקונספט היה של הקלרה וזה באמת נכון, ולכן עד המדינה שהוא רוצה סכום כסף. אני לא זוכר בדיוק כמה זה היה. אני לא זוכר את הסכום המדויק אבל הייתה דרישה של כסף ואם לא נשלם, לא נוכל לעבוד בריביירו חד משמעי..... הוא דיבר בשם הקבוצה שהייתה בקלרה של שלומי וואזנה, אילן, דודו, של כולם" (ת/ 139 הודעה במשטרה מיום 16.10.12, שורה 147-161).


בעקבות האמור, הוא סיפר לשגי על הדרישה שהציג לו עד המדינה. הם פחדו והתקשרו מיד לגיא וירון וביקשו שיגיעו להיפגש עימם. בין הארבעה נערכה פגישה בה סיפרו שגי וליאור לגיא וירון על דרישת התשלום ועל דבריו של עד המדינה והסבירו כי עד המדינה דרש סכום מסוים עבור כל לילה שבו יפעל הריביירו. במסגרת הפגישה אמר ליאור לגיא כי הוא מפחד ובמידה ולא יהיה סידור כלשהו בין הצדדים, הוא יפרוש כיוון שאינו מוכן לסכן את עצמו ואת ילדיו (ת/139 הודעה במשטרה מיום 16.10.12, שורה 166-169). לדבריו, גיא וירון הבינו מי עומד מאחורי עד המדינה, " כן, הם הבינו שכל הקבוצה של אילן בן שטרית ושלומי עומדים מאחוריו, אין מישהו שנכנס לאילת ולא יודע אחרי יום יומיים מי כל האנשים שאמרתי לך" (שם, שורה 171-172). בהמשך הוא הסביר כי לא היה צורך אפילו שיאמר לגיא וירון באופן במפורש מי עומד מאחורי עד המדינה שכן, "...עד המדינה תמיד היה משתמש בשם של אילן אז הוא היה מזוהה אתו" (שם, שורה 176-177) הוא סיפר ששיתוף הפעולה מצד גיא נעשה כיוון שהוא "...פחד שלא נוכל לעבוד וייפגעו בנו מדובר באנשים מסוכנים, מפחידים שישבו בבתי סוהר על כל מיני דברים, אז פחדנו להתעסק איתם ... גיא ידע מי זה אילן בן שטרית וכל החבורה שלו לפני שהוא הכיר אותי בכלל" (שם, שורה 197-205). לדבריו, תמיד פחד מאילן בן שטרית אך באותה עת כיבד אותו (שם, שורה 211). 


ליאור לא זכר האם הזכיר את אילן בפגישה עם גיא וירון אולם מבהיר, "לא זוכר אבל עד המדינה פנה אלינו כאילו הוא אילן וכאילו הוא שלומי וזאנה אז יכול להיות שהזכרתי אותו" (ת/138, הודעה במשטרה מיום 18.10.12, שורה 131-134). בהמשך הוא חזר ואמר כי עד המדינה הוא זה שאמר לו שצוות מהצפון מגיע לפגוע בהם ושהם צריכים הגנה, כאשר היה ברור שמדובר בהגנה של אילן (ת/138 הודעה במשטרה מיום 18.10.12, 138-141).


במהלך הפגישה, לאחר ששגי וליאור עדכנו את גיא וירון על הדרישה, "התחלנו לנתח כמה כסף שווה לנו בשביל לקנות שקט למועדון ... החלטנו שזה כלכלי לתת 2,500 ₪ למסיבה שזה כנגד  הגבייה של הבון שגם ככה אולי לא היינו מקבלים את כל הכסף של הבון וזה היה חוב אבוד" (ת/ 139 הודעה במשטרה מיום 16.10.12, שורה 176-192, ת/138 הודעה במשטרה מיום 18.10.12, שורה 154-168). גיא הסכים לזה גם כי הוא קיבל את הכסף האבוד מהבונים שלא שולמו וגם כיוון שפחד, כפי שליאור ושגי פחדו, "...וייפגעו בנו מדובר באנשים מסוכנים, מפחידים שישבו בבתי סוהר על כל מיני דברים, אז פחדנו להתעסק איתם" (ת/ 139 הודעה במשטרה מיום 16.10.12, שורה 197-199). 


ההתנהלות הכספית נעשתה לרוב בין גיא לעד המדינה וזאת למעט פעמים בודדות, כאשר גיא לא נמצא, אז שגי או ירון החליפו אותו (ת/138 הודעה במשטרה מיום 18.10.12, שורה 154-168), הוא יודע על ארבעה חודשים בהם הכספים הועברו לאילן ועד המדינה כיוון שלאחר ארבעת החודשים הללו עזב את המועדון (ת/139 הודעה במשטרה מיום 16.10.12, 224-228).


בת/138 אמר העד, כי אילן היה במכונית ביחד עם עד המדינה, "אילן אמר שהריביירו זה למעשה הקלרה, זה אותו הצוות, זה אותו הציוד ולכן אמר "מגיע לנו כסף" ואני מבין שזה בשמו ובשם שלומי ווזאנה שהיה השותף בקלרה של טל בן אפרים. אילן אומר לי ולשגי מה פתחתם מקום ואתם לא מספרים לי..."  לגבי שגי, "הוא היה איתי בפגישה עם גיא וירון, הוא היה איתי בפגישה עם עד המדינה ועם אילן שהיה באוטו של עד המדינה" (ת/138 הודעה במשטרה מיום 18.10.12, שורה 145-153, 181-180).


העדות בבית המשפט:


ליאור היה אחד ממקימי הריביירו ולפני כן עבד כמנהל ברים ומנהל תפעולי של הצוות, במועדון שנקרא "הקלרה" והיה בבעלות טל בן אפריים, דייויד אייזיקל ושלומי ואזנה ז"ל (פרוטוקול 01.4.2014, עמ' 773). גיא אברהם וירון פורטר פנו אליו לאחר שמועדון הקלרה נסגר ע"י הרשויות ובתקופה בה טרם ניתנה ההחלטה האם המקום ייפתח שוב. הם ביקשו לשכור ממנו, כמתווך, את כל התוכן של המועדון. כלומר, לשכור את כל הציוד והאנשים לרבות, הברים, המלצרים, הברמנים וכיוב' על מנת להעביר הכל למקום אחר. ליאור פנה לשניים מבעלי המקום, טל בן אפריים ודיווד אייזיקל, שאישרו את העסקה, וכך הוקם הריביירו. לדבריו, גיא אברהם היה בעל המקום וירון פורטר היה מעין שותף אך לא בטוח שנרשם ככזה (פרוטוקול 01.4.2014, עמ' 773-774).


כחודש לאחר שהחלו לפעול הגיע עד המדינה ו"הטיל אימה על המועדון" (פרוטוקול 01.4.2014, עמ' 775, שורה 2), על ידי כך שאיים כי ככל שלא ישולם כסף עלולים לפגוע בהם. עד המדינה אמר כי עליהם לשלם כסף עבור "הגנה" לה הם נזקקים שכן יש חשש שהמתחרים יפגעו בהם על מנת שלא יוכלו לעבוד. אמנם,  עד המדינה לא אמר בשם מי הוא דיבר אולם באותה תקופה היה להם מתחרה אחד גדול בשם ה"ויו" ועד המדינה אמר שאם הכסף לא ישולם הם לא יוכלו לעבוד בריביירו (פרוטוקול 01.4.2014 , עמ' 773-774, 777-778).


לאחר שעד המדינה פנה לשגי ואליו הם מיד העבירו את המסר לגיא וירון. והארבעה דנו האם שווה לקחת סיכון על חייהם ולא לשלם את הכסף. ליאור תמך באופן מפורש בתשלום, וציין שכאב לילדים, אינו מוכן להסתכן. בסופו של דבר כולם הסכימו על כך שיש לשלם אך אינו זוכר את הסכום. לאחר הישיבה חשבו איך לגבות את הכספים והוחלט כי עד המדינה יגבה את "הבונים" שלא שולמו בסוף כל ערב וזה יהיה השכר שלו (פרוטוקול 01.4.2014, עמ' 775-776). לאחר שהוחלט על תשלום נפגשו שגי וליאור עם אילן ואח של שלומי וזאנה שנפטר שאמור היה לקבל את חלקו של שלומי ז"ל ברווחים ממועדון הקלרה. גם אילן וגם האח של שלומי ז"ל טענו בפניו כי מגיע לאח כסף ממועדון הקלרה על חשבון החלק של שלומי (פרוטוקול 01.4.2014, עמ' 777).


עד המדינה היה מגיע למועדון, נכנס לתוך הבר, מפחיד את הברמנים ונותן לאנשים שתייה למורת רוחו של ליאור. לאחר שחרורו מהכלא עד המדינה היה מגיע למועדון והוא היה בקרבת אנשים שרובם המכריע ישבו בעבר בבית הסוהר, מדובר באנשים מכל רחבי הארץ וגם מאילת. עד המדינה הסתובב עם כולם ובין היתר עם אילן. ליאור העיד כי אינו זוכר אף שם למעט "בן מוחה", אולם הבהיר כי מדובר באנשים ממשפחות פשע גדולות (פרוטוקול 01.4.2014, עמ' 776). 


העד זיהה באולם את אילן, אורן ויניב מלול כיוון שהיו מבלים בריביירו וכן התפללו יחד בבית הכנסת. הוא מציין כי הם היו חברים טובים של שלומי וזאנה ז"ל (פרוטוקול 01.4.2014 , עמ' 776).


העד אמר שיכול להיות שאמר את הדברים שהתובעת הקריאה לו בחקירתו במשטרה. לטענתו, כאשר הוא נעצר זו הייתה הפעם הראשונה בחייו והוא חתם על מה שנתנו לו מבלי לקרוא בתקווה ללכת הביתה (פרוטוקול 01.4.2014, עמ' 779). מה שהוא זוכר בוודאות זה שעד המדינה איים עליהם ואמר כי ככל שלא ישלמו, יפגעו בהם. עד המדינה פנה אליהם בכל דרך אפשרית כאשר פעם אמר שהפגיעה בהם תגיע כיוון שהמתחרים ישלחו עבריינים ופעם על נושא הקלרה וזכאותו של שלומי וזאנה, "עד המדינה היה כבעל בית. היינו מפחדים להסתכל עליו" (פרוטוקול 01.4.2014, עמ' 779 שורה 16-17). 


כשהתובעת עימתה אותו עם דבריו במשטרה, שם אמר "עד המדינה הוא לא דמות מפחידה, הוא נראה ילד כזה, הוא לא מרתיע כמו הפה שלו, שהוא מרתיע בזכות השמות שהוא מוציא מהפה שלו": "אילן, דודו" (פרוטוקול 01.4.2014, עמ' 779 שורה 29-32), אישר העד שאמר את הדברים, אולם הוסיף כי עד המדינה השתמש בשמות של עוד משפחות פשע אשר אינו זוכר את שמם אך יכול לזהות את הפנים שלהם  (פרוטוקול 01.4.2014, עמ' 778).


כאמור, העד סתר את אמרתו במשטרה. מחד גיסא, העד אישר את שאמר בהודעותיו במשטרה ומאידך גיסא ניסה לתת להם פרשנות שונה מזו העולה מהם, וניכר היה שהוא מתפתל כדי למזער את חלקו של אילן ומתאמץ לכוון את דבריו לכך שהסוחט והמאיים הוא עד המדינה. העד הוכרז עד עויין לתביעה וכאמור אימרותיו במשטרה הוגשו מכח סעיף 10 א לפקודת הראיות.


התובעת עימתה את העד עם דבריו במשטרה, לפיהם עד המדינה אמר להם שהריביירו מצליח בזכות השם, האנשים, הצוות, המוזיקה והקונספט של הקלרה והוא רוצה כסף ושעד המדינה דיבר "בשם כל הקבוצה שהייתה בקלרה של שלומי וזאנה, אילן ודודו" (פרוטוקול 01.4.2014, עמ' 779 שורה 2-6). 


העד אישר שאמר במשטרה שהכיר את עד המדינה כעבריין שמשתייך לקבוצה של שלומי ואילן וראה אותם יחד מספר פעמים בשבוע במספר מקומות שונים. עם זאת, לדבריו, אין סתירה בין הדברים אותם אמר בעדותו בבית המשפט לבין אמירותיו במשטרה, שכן עד המדינה היה "תמיד עם אנשים של אנשי בית הסוהר". כאשר התובעת דרשה שיסביר מדוע אמר במשטרה באופן מפורש שעד המדינה שייך לקבוצה של אילן ושלומי, ולא דיבר כלל על עבריינים נוספים, וכך עשה בכל פעם שנשאל לאיזו קבוצה שייך עד המדינה, ליאור חוזר ואומר שעד המדינה היה משויך לכל קבוצה עבריינית שהגיעה למועדון ובין היתר גם לקבוצת שלומי ואילן (פרוטוקול 03.4.14, עמ' 808-809).


לאחר שהתובעת הפנתה את ליאור לדבריו במשטרה, בהם תיאר את אילן כ"תמנון של אולי מאתיים ידיים. ידו בכל והכל בו", ליאור מסביר כי התכוון לכך שכל אילת היא תמנון אחד גדול וכל אחד מחזיק את השני, באופן הזה שכל אחד עושה לאחר טובה. משנשאל מדוע לא סיפר זאת במשטרה ודיבר רק על אילן, השיב שבמשטרה נשאל על אילן ולא על כל אילת (פרו' 03.4.14, עמ' 810-811).


לטענתו לא שכנע אף אחד לשלם כיוון שלא היה בעל המקום אלא עובד בעל תפקיד בכיר, כאשר בעל הבית היחידי והמוסמך היה גיא אברהם והוא בלבד החליט החלטות כספיות וכן כל החלטה אחרת, לליאור לא היה אפילו אחוז אחד. עם זאת, הוא אינו שולל אפשרות שדבריו, כי הוא עוזב ככל שלא ישלמו, נשמעו ליתר הנוכחים בפגישה כאולטימאטום וכן הוא היה אחד המסכימים לדרישת התשלום. בנוסף הבהיר כי היו שני אירועי דרישת תשלום; האחד כאשר עד המדינה הגיע ודרש תשלום עבור הגנה על מנת שהמתחרים לא ייפגעו בהם, והאירוע השני היה כאשר נדרשו לשלם את חלקו של שלומי וזאנה בקלרה, לאחיו (פרוטוקול 03.4.14, עמ' 811).


העד העיד, כי לא פחד מאילן, משלומי או מכל אחד אחר מאילת, אלא מהמתחרים שיבואו ויפגעו בו, מדובר באנשי מועדונים אך הוא לא ידע לומר בדיוק במי מדובר ולטענתו לא ידע מי מהם עבריין ומי לא כיוון שעד המדינה הסתובב עם כולם. עם זאת כשנשאל באופן מפורש אמר כי לדעתו אינם עבריינים או ארגוני פשיעה אולם הם מבלים המון עם עבריינים (פרוטוקול 03.4.14, עמ' 812-813).


על אף דבריו, כאשר הוא נשאל האם התשלום ששולם הוא עבור הגנה- כך שהשם של אילן יהיה במקום ועבור זה משולם הכסף, הוא השיב כי לא כך היה וחוזר ומסביר כי התשלום היה בגין החלק של שלומי וזאנה והכסף הגיע על ידי גבייה של בונים שלא שולמו. כל סכום שעד המדינה היה גובה הועבר למשפחת וזאנה (פרוטוקול 03.4.14, עמ' 812-813).


כשהוא מעומת עם אמרתו במשטרה כי אושרי גבאי, בעל מועדון בשם הויו, לא איים עליו (ת/138ב', תמליל 18.10.12, עמ' 5 שורה 18-39) הוא מאשר את דבריו (פרוטוקול 03.4.14, עמ' 817-818).


בחקירה הנגדית, על ידי עו"ד בניה, העד עמד על גרסתו בבית המשפט, בניגוד לגרסתו במשטרה וטען שאילן לא העביר באמצעותו שום מסר מאיים לגיא אברהם וירון פורטר וכן כי הפגישה בנוגע למועדון הקלרה קרתה מהר ובאופן אקראי ונכחו בפגישה גם אילן ואח של שלומי וזאנה. בנוסף לדבריו, ישנה אפשרות ששלומי ווזאנה ואילן היו שותפים בקלרה וכן כי הם היו חברים טובים ומאותה חבורה, לכן כאשר אילן הגיע לדרוש את הכסף עבור החלק במועדון הקלרה, היה ברור לליאור שמדובר על החלק של שלומי, שכן מבחינתו "אילן ושלומי זה אותו דבר" (עמ' 822, שורה 7-8). לדבריו, מבחינתו הדרישה עבור חלקו של שלומי מהקלרה הייתה בקשה לגיטימית מבחינה עסקית ולפיכך לא היה צורך בשום איום או הפחדה וכן שהפגישה עם אילן לא הייתה מאיימת (פרוטוקול 03.4.14, עמ' 820-822).


הגם שבמשטרה אמר, כי אילן היה באוטו באותו מעמד והיה ברור שאילן עומד מאחורי הדרישה שכן עד המדינה היה מזוהה איתו, בחקירה הנגדית לסנגור, אמר, כי הפגישה עם עד המדינה הייתה מפחידה וההפחדה הגיעה מצידו של עד המדינה בלבד ומפיו של אילן מעולם לא שמע כי יש אנשים שעומדים לבוא ולפגוע בו, בירון ובגיא ובמשפחותיהם, וכן כי האיום הזה הגיע מצד מתחרים שרוצים לפגוע בריביירו  (פרוטוקול 03.4.14, עמ' 822).


לדבריו, את שני המסרים הללו, מהמתחרים ומאילן, העביר ביחד לשגי, גיא וירון וכן כי גיא רצה לפנות למשטרה ושלל כי אמר שאם יפנו למשטרה הוא יפסיק לעבוד (פרוטוקול 03.4.14, עמ' 823).


הוא שלל כי הרעיון להכניס את אילן על מנת להתגונן מהמתחרים היה רעיון שלו אולם מסביר כי ארבעתם ידעו שאילן מקושר בעיר ו"יש הרבה כבוד שעושים לו". הם שמחו מאוד שהוא נמצא איתם וטען כי הצעתו להכניס את מוריס והבה וטי בטחון ביחד עם העובדה שאילן היה איתם, פתרו את האיום מצד המתחרים. לדבריו, אינו יודע כמה כסף הועבר בפועל לעד המדינה, האם אילן קיבל כסף והאם עד המדינה פעל על דעת עצמו (פרוטוקול 03.4.14, עמ' 824).



4. ע.ת. ירון פורטר 

העד ניהל את השיווק ויחסי הציבור בריביירו, שהבעלים שלו היה גיא אברהם. הוא עבד כשכיר ולעיתים קיבל חלק מהרווחים. לדבריו, לא ידע דבר לגבי עד המדינה למעט כך ששמע בעקיפין כי נעשה תשלום שבועי כלשהו דרך עד המדינה. עניין התשלום החל כחודש לאחר פתיחת המועדון, בסביבות מאי 2010, כאשר ליאור ושגי הגיעו אליו ואל גיא בטענה כי קיבלו מידע על כך שרוצים לפגוע בהם ויש מישהו שמעוניין לתת להם הגנה (פרוטוקול 11.3.14, עמ' 608-607). בעקבות האמור, הם נפגשו עם עד המדינה שאמר להם שתמורת סכום שבועי כלשהו הם יהיו מוגנים, כל זאת מבלי שליאור ציין שמות ואמר שיורד רכב שכור לאילת עם ארבעה אנשים שנשלחו מטעם מועדון מתחרה על מנת לפגוע בהם, זאת תוך שהוא מוסיף כי אושרי גבאי, הבעלים של מועדון הויו- המועדון שנשרף, הוא ששלח רכב מהצפון כדי לפגוע בהם (פרוטוקול 11.3.14, עמ' 618).  


 בנוסף, ליאור אמר שלטענת אילן הוא שותף בריביירו שכן זהו למעשה מועדון הקלרה, בתמורה לכך שאילן יקבל את חלקו מהכנסות הריביירו, הם יהיו בטוחים. בסוף הפגישה הוחלט להיפגש עם עד המדינה ומשם החל נוהל של תשלום חודשי שהועבר בתשלומים שבועיים לידי עד המדינה, שלמיטב ידיעתו של ירון היה אדם מטעמם (פרוטוקול 11.3.14, עמ' 608-607). 


במעמד הפגישה שקיימו ליאור, שגי, גיא וירון, ירון התנגד לתשלום וסבר שיש להגיש תלונה במשטרה. לדבריו, גם גיא ושגי נראו מפוחדים מהסיטואציה אולם בדיעבד הוא אינו יודע להעריך האם מדובר בהצגה. יתר הנוכחים בפגישה סרבו בכל תוקף להצעתו לפנות למשטרה בטענה שהמשטרה אינה יכולה להגן עליהם ובסופו של דבר הוחלט בישיבה כי ישולם סכום של 35,000 ₪ לחודש שיועבר בתשלומים שבועיים על סך 8,500 ₪. הכספים הועברו במשך חמישה-שבעה חודשים להערכתו של ירון כאשר, למיטב זכרונו, בחורף שולם חצי מהסכום. הוא מעולם לא פתח את המעטפות וספר את הכסף, שכן ביקש לא להיות מעורב בתהליך הזה (פרוטוקול 11.3.14, עמ' 608-609, עמ' 612-614).


הדרישה הראשונית של אילן הייתה לקבל 30% מהמועדון בשל היותו שותף, לאחר שגיא ערך מספר חישובים הוא שלח את ליאור ושגי חזרה לאילן עם בקשה לעדן את ההצעה ומאותו רגע עד המדינה הגיע פעם בשבוע ואסף את הכסף מגיא או משגי. הוא ראה במו עיניו העברת כספים מגיא לעד המדינה. העד שלל את דבריו של ליאור כי הכסף שהועבר הוא למעשה הכסף שעד המדינה גבה מהבונים (פרוטוקול 11.3.14, עמ' 610-609).


בחקירתו הנגדית אישר כי אינו יודע מה הייתה תכולת המעטפות שראה כי הועברו או לאן הן הועברו בסופו של דבר. לדבריו, עד המדינה הוא שהשתמש בשמו של אילן כל הזמן וגיא אף הציג את עד המדינה כנציג מטעמו של אילן (פרוטוקול 11.3.14, עמ' 619).


בחקירתו החוזרת הבהיר ירון, כי ראה את גיא מעביר מעטפה לעד המדינה ובחלק מהמקרים לשגי כאשר במעטפות האלה היה אמור להיות הסכום השבועי. פעם אחת או פעמיים, כאשר עד המדינה נשאר לסגירת הקופה, הוא ראה את גיא מכניס סכום של כ-7,000-8,000₪ למעטפה ואמר לירון שזה הסכום השבועי, אותו העביר לעד המדינה (פרוטוקול 11.3.14, עמ' 620).


לבקשת התובעת הוא הסביר שוב את הדברים שנאמרו בפגישה על ידי ליאור. ליאור אמר שיש רכב שכור שיורד מהצפון, עם 4 אנשים שרוצים לפגוע בו, בשגי, בליאור ובגיא, הכוונה הייתה שאושרי גבאי שלח אותם. כאשר באותה נשימה ליאור הוסיף כי יש מישהו שיכול להגן עליהם מפני האיום והכוונה לאילן בן שטרית. להצעה להגנה לא ניתן היה לסרב מבלי לקחת סיכון כי יהיו חשופים לאיום מצד המועדון המתחרה וכן לאולטימטום מצד ליאור, שגי וגיא שאמרו כי ככל שלא יועבר התשלום כנדרש, הם לא ימשיכו לעבוד במועדון (פרוטוקול 11.3.14, עמ' 621-626).


להערכתו הסכום החודשי שהועבר לעד המדינה הגיע לכ- 30,000 ₪. כיוון שניהל את מערך היח"צנות במועדון, לגבי מספר המסיבות השבועיות, הוא מעריך שהיו גם שבועות בהם היו 4-5 מסיבות בעונת השיא, המחזור מכל מסיבה היה כ 150,000 ₪, והמשמעות של סגירת המועדון הייתה עשויה להיות הרסנית, לעומת תשלום של כ-7,000 ₪ בשבוע שהקנה להם שקט וכן חברת אבטחה בעלויות מופחתות של חברת האבטחה של מוריס ווהבה, "טי בטחון" שהחלה לעבוד איתם לאחר שיתוף הפעולה הזה (פרוטוקול 11.3.14, עמ' 618).


הפגישה במלון מרידיאן

הוא היה ה"פרוייקטור" כהגדרתו הוא זה שדאג למקום, נפגש עם הבעלים ולמעשה פעל כשותף לכל דבר על אף שמבחינה משפטית לא היה שותף. בתקופת החורף, הריביירו נכנס לקשיים כלכליים ובעקבות כך הוחלט שירון ייצא מהעסק וגיא ימשיך בלעדיו. היה סכסוך בינו לבין גיא ולפיכך ירון פנה לאילן וביקש לעשות פגישה יחד עם גיא על מנת שיוחלט האם ירון נשאר בעסק. לפיכך, נערכה פגישה בלובי של מלון "מרידיאן" ובה נכחו עד המדינה, גיא ומוריס ווהבה וכן אילן, שניהל את הפגישה. טענתו של גיא הייתה כי הוא השקיע כסף בעסק, נוכח חובות שנוצרו, בסיום הפגישה גיא התבקש על ידי אילן להמציא אסמכתאות להפקדת הכספים אולם לא התקבלה החלטה סופית (פרוטוקול 11.3.14, עמ' 612-611).


את ההחלטה לפנות דווקא לאילן לפתרון הסכסוך, מסביר ירון בכך שידע שאילן הוא חלק מהעסק, שכן הועבר אליו תשלום שבועי קבוע ולפיכך היה חלק מהמועדון וקשור אליהם. כמו כן, הוא ידע מה חלקו של ירון בעסק. בסופו של דבר ירון עזב את העסק בערך באמצע חודש דצמבר 2010 (פרוטוקול 11.3.14, עמ' 612).


5. ע.ת. פקד אודליה שטרנברג

אמרתו של אילן מיום 5/11/12 ודו"ח שיחה עימו מיום 1/11/12 שהעדה גבתה ורשמה הוגשו.


העדה העידה שלא גבתה את אמרתו הראשונה של גיא אברהם ואינה בקיאה בה. עם זאת, הסבירה שקורבנות ארגוני פשיעה חוששים להעיד ובמיוחד להעיד כנגד ראש ארגון (פרוטוקול 30.12.2013  עמ' 415-418).


החוקרת שללה את טענת הסנגור, שנתנה לגיא להרגיש בנוח בחקירה מתוך כוונה כי יתאים את גרסתו לגרסת עד המדינה, והסבירה כי בדרך כלל הגישה שלה בחקירות היא לתת לנחקרים להרגיש בנוח. (פרוטוקול 30.12.2013, עמ' 412 שורה 8-11).


6. האזנות סתר אילן בן שטרית עמדה  50010:


בשיחה 298 (24.11.10 15:58) עד המדינה ואילן מדברים על תומר ששתה במועדון ובמהלך חודש וחצי לא שילם וביקש שירשמו את החוב על שם אילן. אילן מאשר שהחוב יירשם עליו ומיד עובר לדבר על החוב (של הריביירו). עד המדינה מסכם עם אילן כי החוב ייגבה על בסיס גלובלי ולא על סמך הרווח. אילן לוחץ לקבל כסף עוד באותו היום ומורה לעד המדינה "לך, שב איתו, תביא לי כמה שיותר אני צריך כסף דחוף". בסוף סוכם כי ייגבה חמש-שש ועד המדינה מוסיף "כי זה גם נו.. לעזור להם, בגלל החורף.."


שיחה 299 (24.11.10, 16:51) בין עד המדינה לשחר ארדעי (שגי), שהתקיימה כשתי דקות לאחר השיחה 298 לעיל. עד המדינה מעדכן את שגי לגבי חוב של בחור בשם תומר ומעביר את הוראותיו של אילן, כי "מהיום, כל שבוע חמש...".  

שיחה 300 (24.11.10, 16:54). שגי אומר לעד המדינה שיש בעיה ורק ביום ראשון הוא יוכל לתת לו את זה שכן  טרם שולמו משכורות לצוות. בתגובה עד המדינה אומר שהוא ילווה בעצמו מיניב מלול וייתן לו.


שיחה 303 (24.11.10, 17:17). אילן אומר לעד המדינה "אל תסגור איתם שום דבר גלובלי... בקיץ זה יעמוד על מה שזה היה". "ובחורף...אז זה אותו הדבר, הבנתי שהם הולכים לסגור את המקום לחורף" בהמשך הם משוחחים על כך שעד המדינה עוזר להם, בעזרת יניב ז'ינו (נכתב בתמלול יניב שינו) עם האישורים לסגירת המקום.


שיחה 482 (25.11.10, 22:49) אילן שואל מדוע "רק שלושת אלפים" ועד המדינה משיב, כי יביא אליו את היתר. כאשר אילן מעוניין לדעת מה ההפרש עד המדינה אומר שיברר עם שגי ויחזור לאילן.


שיחה 1833 (05.12.10, 23:14). עד המדינה אומר לאילן שלא קיבל כסף ועכשיו הוא הולך להלוות בעצמו בשביל לארגן לאילן את הכסף.


בשיחה 1842 (05.12.10, 23:49). עד המדינה מברר עם שגי מה קורה ובתגובה שגי אומר שגיא נפגש "איתו" היום. עד המדינה בתגובה טוען כי אין קשר בין הדברים ומוסיף, "ביקשתם ..שנעזור.. אתם מבקשים שנעזור רק עוזרים עוזרים עוזרים אחי מה...הנה גם ביקשתי ממנו ניירת של הבן אדם שיביא לי את כל הזה שהוא גנב אותו לא הביא לי עדיין.."


שיחה 1926 (06.12.10, 14:47) עד המדינה מאשר לאילן שלבקשתו הוא יביא לו כסף.


שיחה 1930 (06.12.10, 14:54). עד המדינה מבקש ללוות כסף מאשר קוני על מנת להעבירו לאילן.


בשיחה 1931 (06.12.10, 14:55). עד המדינה אומר לאילן ללכת לקוני לקחת ממנו שלושת אלפים  ש"ח אשר לווה עבורו.


שיחה 1939 (6.12.10, 17:26). עד המדינה שואל את שגי מה קורה ושגי משיב שמנסים לארגן את זה.. עד המדינה מסביר שהוא לווה כסף בצהרים ולוחצים עליו להחזירו. לפיכך לא מעניין אותו מה הסיבה העיקר ששגי ידאג לכסף. שגי בתגובה אומר "אני אגיד לו שידבר איתך" מהשיחה שמגיעה אחר כך (שיחה 1961 ,6.12.10, 18:44) ובה גיא משוחח עם עד המדינה על הכסף שגיא חייב ועל ההלוואה שלקח כנגד, ניתן להבין כי הכוונה של שגי הייתה לגיא.


שיחה 2103 (6.12.10, 17:26). אילן דורש לברר מה עם הכסף, עד המדינה טוען שהוא מתכתב עם שגי בעניין הזה במשך כל היום, אולם הוא דוחה אותו בכל מיני תירוצים., שהוא בישיבות וכו'.


שיחה 2244 (8.12.10, 21:26).  עד המדינה אומר שעד יום שישי הוא ידאג לכסף ומציע כי ייגבו סכום גבוה יותר ממה שחייבים וכך תהיה הפסקה בתקופת החורף- עד הקיץ.


עמדה 48937


247 (24.9.2010, 12:36) עד המדינה ואילן בן שטרית,  עד המדינה אומר "...הוא הביא לו רק אלף שקל אתמול" ובהמשך מאשר כי ישאיר את זה אצל אמא של אילן כפי שביקש אילן.

7. אמרות אילן בן שטרית במשטרה

אימרה מיום 16.10.12- ת/18א'


על הקשר לירון פורטר הוא אומר כי הוא יחצ"ן ומכחיש היכרות עם גיא אברהם. הקשר לריביירו הוא פרסום בקניון באילת שעשה עבור המועדון, באמצעות עסק פרסום בו הוא שותף. הוא שולל כי דרש מהם כסף בין השנים 2010-2011 והשיב: "למה שאני אדרוש מהם כסף, אולי עשיתי להם פעם פרסום בקניון" (שורות 208-218). 


אימרה מיום 22.10.12- ת/18ג'


כשהוא מעומת עם דברי עד המדינה שבכל שבוע העביר לו סכום של 8,000 ₪ מהריביירו, אילן שולל כי סחט את המועדון. כמו כן, הוא שולל כי דרש, בפגישה עם ליאור ושגי 50,000 ₪ בחודש וכן אחוזים מהריביירו נוכח כך שגנבו את כל העובדים ממועדון הקלרה. לדבריו "..הקלרה לא היה שלי ולא היה שייך אליי בשום דרך כזו או אחרת אז ככה שלמה לי לבוא לקחת דמי חסות על זה שהם גנבו לי את העובדים של הקלרה" (שורה 555-557).  כמו כן שולל כי בסיטואציה בה לא שולמו לו כספים מהריביירו הוא התעצבן והחל לצעוק לקלל ולאיים. הוא שולל כי בעלי הריביירו שילמו לו מתוך פחד 40,000 ₪ בחודש וחוזר וטוען כי הקשר היחיד לריביירו היה הפרסום על גבי המסכים.  


אינו יודע מיהו גיא אברהם. הוא מוסיף כי למיטב זכרונו אחד השותפים בריביירו היה מוריס ווהבה, קצין מודיעין בעברו ולפיכך ככל שהייתה סחיטה הרי שהיה לנסחטים לאן לפנות.


הוא שולל כי היה נותן הוראה לפגוע בבעלי הריביירו או לשרוף את המקום ככל שלא היו משולמים לו הכספים. לטענתו עד המדינה משקר ואם הוא גבה כספים מהריביירו הרי שהוא גבה אותם עבור עצמו ולא העבירם אליו. לדבריו אחיו, דודו בן שטרית לא גבה עבורו כספים מהריביירו וככל שנגבו על ידיו הרי שיש לברר זאת מולו.


אימרה מיום 05.11.12- ת/16א'


בחקירה זו, מושמעות לאילן שיחות מהאזנות סתר אך הוא מסרב להגיב לשאלות החוקרת אולם מוסיף בסוף שמתוך כל השיחות ששמע לא עולה שהוא סוחט מישהו. לדבריו, הוא איש עסקים, ובבעלותו משרד פרסום פריאלי שדרכו פרסם על גבי מסכים בקניונים, שהיו בבעלות דוד פקטום. 


לטענתו, מעולם לא היה בריביירו והקשר שלו למקום היה עניין הפרסום וכן מקרה שבו ירון פורטר ביקש למכור לו את החלק שלו בריביירו, מה שלבסוף לא הסתייע כיוון שהוא לא רצה להיכנס לעסק הזה. בעניין זה נערכה פגישה בין אילן לירון פורטר ויתר בעלי הריביירו. בנוסף נכח בפגישה מוריס ווהבה, קצין מודיעין לשעבר, שהיה אף מנהל האבטחה במקום וחבר של בעלי המועדון. אילן מסביר כי ביקש את נוכחותו של מוריס בפגישה כיוון שידע על עברו כאיש משטרה ורצה שיש לו כעד שהכל תקין וכשר בפגישה (חוזר על כך אף בתמלול חקירה מיום 22.10.12 – ת/18ה).


העובדה שירון פורטר בא לעבוד כיח"צן באחת ההפקות שהופקו על ידי משרד הפקות בבעלותו של אילן, כשנתיים לאחר אירוע הסחיטה לכאורה, מעידה לדבריו על כך שלא יכול להיות שהייתה סחיטה שכן אין הגיון בכך שנסחט יעבוד עבור הסוחט, ללא חשש ומרצונו.


למיטב זכרונו, לא קיבל מהריביירו תשלום נוסף, מלבד תשלום בגין הפרסום על גבי המסכים. בכל מקרה הוא שולל כי סחט מי מבעלי הריביירו וככל שהועבר לו כסף מהריביירו הוא אינו קשור לסחיטה כלשהי.


עימות בין אילן לעד המדינה-30.11.12 ת/ 32


בעימות, עד המדינה אמר כי סחט את הריביירו בשליחותו של אילן כאשר את כספי הסחיטה העביר לאילן. לדבריו, אילן טען בפניו כי ליאור לוי ושגי עברו ממועדון הקלרה לריביירו, אילן כעס בשל כך ולפיכך דרש אחוזים ומשכורת מהריביירו. אילן בתגובה מטיח בעד המדינה כי הוא משקר וחוזר וטוען כי הקשר היחיד שלו לריביירו  היה בעקבות הפרסום על גבי המסכים בקניון.


4. ראיות ההגנה

1. ע.ה  אילן בן שטרית 


לדבריו, למועדון "הקלרה", שהיה בבעלותו של שלומי וזאנה הוצא צו סגירה והמקום נותר סגור אף לאחר מותו של שלומי. שלומי ז"ל היה חברו של אילן ואף משפחותיהם היו מיודדות.  בשלב כלשהו התקשר אחיו של שלומי ז"ל, יהודה (אמנון לשעבר) ווזאנה, לאילן וטען בפניו כי לקחו את כל התכולה של המועדון של שלומי ז"ל ופתחו באמצעותו מועדון. לפיכך, בנוכחות אחיו של שלומי, יהודה ווזאנה, אילן אמר לליאור בשם אחיו של שלומי ואמר לו, "ליאור מה עשיתם? .. מה לקחתם את כל המועדון, את כל הציוד. מה עם הכסף של המשפחה של שלומי?" ליאור השיב שישב  עם "אלה שהוא נכנס איתם שותף" (פרוטוקול 10.07.2014, עמ' 1332 שורה 1-24) במטרה להגיע עמם להסדר בנוגע לתשלום ולחזור אל אילן עם תשובה כיצד השותפים מעוניינים לשלם עבור הציוד, בתשלום אחד או בתשלומים. 


את הכסף גבה מליאור בלבד שכן הוא האחראי על לקיחת הציוד, ולכל אורך הדרך פעל כשליח או  כ"מוסר ההודעה" בשם משפחת ווזאנה ולבקשתם ועשה זאת כיוון שהם אנשים דתיים שהתגוררו בירושלים. הכספים הועברו דרכו רק פעם- פעמיים כאשר ביתר הפעמים הם הועברו ישירות ליהודה (אמנון) ווזאנה (שם, עמ' 1338-1340). 


לגבי שיחה 298 מעמדה 50010 מיום 24.11.2010- בה נשמע אילן מדבר עם עד המדינה על כסף ועל בחור בשם תומר ששתה ולא שילם בריביירו, אילן הסביר כי עד המדינה היה נמצא באופן קבוע בריביירו וכי תומר זה חבר שלו אשר שתה ולא שילם ולפיכך עד המדינה התקשר לאילן שאמר לו כי כנגד הכסף שהמועדון חייב בגין הציוד של שלומי ווזאנה עד המדינה ישלם את החוב של תומר.  בהתייחס לשיחה הזו הוא הוסיף כי רק פעם- פעמיים עד המדינה העביר לו כסף מהריביירו, כאשר לגבי אחת מהן הוא משוחח עם עד המדינה בשיחה זו, ומכחיש כי היו פעמים נוספות (פרוטוקול 10.07.2014, עמ' 1337-1338).


אילן הכחיש כי שמע  על רכב שצפוי להגיע לאילת מהצפון על מנת לפגוע ירון, גיא, שגי וליאור. לגבי חברת האבטחה של מוריס ווהבה, ליאור פנה אליו בבקשה שידבר עם מוריס לגבי השמירה במועדון (פרוטוקול 10.07.2014, עמ' 1334-1336)


עם גיא אברהם נפגש אילן רק בנוגע לפרסום ומעבר לכך מכחיש כל קשר עסקי עם הריביירו וכן את הסחיטה (שם, עמ' 1334). פרסום הריביירו, על גבי מסכים בקניונים באילת, נעשה במסגרת עסק פרסום שהיה בבעלותו והתשלום נעשה הן בצ'קים והן במזומן, כאשר אלו הכספים היחידים שקיבל לדבריו מגיא וירון (שם, עמ' 1340). בחקירה הנגדית הסביר כי בפגישה לגבי הפרסום, גיא הגיע עם שגי ואילו בפגישה נוספת שהתקיימה, מוריס ווהבה הוא שהביא את גיא לפגישה ולפיכך אינו ממש יודע מיהו גיא אברהם: "לא יודע באמת מי זה גיא אברהם, אני לא יודע באמת, גם אחרי שעשיתי איתו פרסום אני לא יודע שהוא גיא אברהם, היו אצלי הוא ושגי לגבי הפרסום, כן. אחרי זה, אחרי זה היה ביניהם סיפור עם מוריס ווהבה" (שם בעמ' 1301 שורות 13-15). 


בחקירה הנגדית הושמעו שיחה 1601 מעמדה 48937 (מיום 10.10.2010 בשעה 13:21), בה אילן מבקש מיניב שידאג כי שגי יתקשר אליו, וכן שיחה 1724 עמדה 48937 (מיום 10.10.2010 בשעה 13:53), בה אילן מבקש ששגי יגיע לבד ולא עם גיא בעל המועדון. בתגובה טוען אילן כי עד לאותה שיחה לא ידע מי זה גיא והסיבה לרצון של שגי להפגיש בינו ובין גיא הייתה בענייני פרסום בלבד. הוא מפנה לכך שבשיחה הוא שואל מי זה גיא ושגי צריך להסביר לו שמדובר בבעל המועדון. בנוסף הוא מסביר כי לא רצה ששגי יגיע בליווי גיא בהתחלה כיוון שלא ידע בדיוק במה מדובר, אולם משהובהר לו בשלב מאוחר יותר שמדובר בפרסום הוא הסכים להיפגש עם גיא (פרוטוקול 15.09.2014, עמ' 1317-1319).


בהתייחס לתמליל החקירה של ירון פורטר (מיום 18.10.2012, עמ' 60 שורה 26) בה אומר ירון כי אילן הגן על המועדון ובתוך כך דאג שאף אחד לא ישתה חינם, שלא תהיה אלימות במועדון ושאף אחד לא ינסה לסחוט מהם כספים בשום צורה, אומר אילן כי לא הגן על אף אחד ואולי אנשים הבינו כך כיוון שקישרו בין המועדון לחברת האבטחה (פרוטוקול 10.07.2014, עמ' 1347-1349).


התובעת הטיחה בנאשם שגרסתו בבית המשפט כבושה ועלתה לראשונה בחקירה הראשית ובמשטרה לא רק שלא הזכיר כלל את עניין הציוד והעובדים ממועדון הקלרה והתשלום שגבה מהמועדון דרך ליאור לוי עבור משפחתו של שלומי ווזאנה, אלא גם כשנשאל בנוגע לציוד והכספים הכחיש במפורש שלקח כסף בנוגע לציוד שנטען שהיה של הקלרה. בתגובה טען אילן כי בחקירתו במשטרה לא נשאל על כך ומשלא ידע מה האישום שמיוחס לו בהקשר לריביירו, לא מצא לנכון להעלות עניין זה בחקירה. כעת, משעלה עניין הציוד בעדות של אחד השותפים, העלה אף הוא את הנושא בעדותו. הוא מבהיר כי בחקירה לא שאלו אותו האם סחט את ליאור או דיבר עם ליאור לגבי עניין כלשהו, אלא שאלו האם סחט את הריביירו והוא הכחיש ועודנו מכחיש כי אי פעם סחט מישהו (פרוטוקול 15.09.2014, עמ' 1289- 1292, עמ' 1295-1300).


הנאשם אישר כי לפי גרסתו בבית המשפט הוא נפגש עם ליאור ושוחח איתו על הציוד, אולם אינו זוכר אם עד המדינה היה נוכח בפגישה וכן אמר לליאור שיחליט האם לשלם על הציוד בפעם אחת או בתשלומים ולדבריו אינו יודע מה הוחלט בסוף. לדבריו רק אולי פעם-פעמיים הכסף הועבר מליאור דרכו לאמנון ווזאנה. הוא אינו שולל אפשרות כי לא קיבל כלל כסף מליאור וכשנשאל כיצד זה אפשרי שאינו זוכר פרט כזה, הוא השיב שהוא בעל עסקים רבים ואינו זוכר כל פרט. הוא הכחיש כי דיבר עם ליאור על כך שנלקחו עובדים ומנהלים מהקלרה שכן לא היו אלה עובדים שלו ולפיכך לא יכול היה להכתיב מה ניתן לעשות עימם. לדבריו לא קיבל מעד המדינה כסף שקשור לריביירו.


לשאלה מדוע טען במשטרה שהקשר היחיד שהיה לו עם הריביירו היה פרסום המועדון על גבי מסכים אלקטרוניים ולא סיפר על כל עניין הציוד ואח של שלומי ווזאנה, לא ניתנה תשובה של ממש  והנאשם השיב, שלא נשאל על הסוגיה ולא חשב שזה רלוונטי, לדבריו אף לא הייתה מחלוקת לגבי השאלה האם מגיע למשפחת ווזאנה תשלום עבור הציוד. (שם  עמ' 1295-1300).


בשיחה 169 עמדה 48937 (מיום 23.9.2010 בשעה 18:41) נשמע אילן אומר לעד המדינה, בין היתר :"... תגיד לו שיתעורר על החיים שלו אני רוצה ת'כול עכשיו.." , "... זה לא מעניין אותי ההוא, הוא רוצה אני אפרק לו את כל המקום שם בכלל".

לטענת הנאשם, השיחה לא קשורה לריביירו ומדי פעם, הוא היה מבקש מעד המדינה שייקח בשמו כסף מאנשים שהיו חייבים לו. זה קרה לכל היותר חמש פעמים בכל תקופת ההיכרות בין אילן לעד המדינה, לדוגמא כאשר אילן היה מחוץ לאילת. הוא מבהיר כי לא היה לעד המדינה שום תפקיד בעיניו וכל דבר שהוא ביקש ממנו נעשה כטובה (שם, עמ' 1312-1309).


אילן נדרש להגיב לשיחה 210 עמדה 48937 (מיום 24.9.2010 בשעה 10:53) בין אילן ליניב:


יניב: " תשמע דיברתי עם אה..ליאור, אמרתי לו בקיצור ההתחמקויות האלה לא לעניין, תכין לי את הכסף שלי או אני אה..תעשה לי פגישה עם הבן אדם בקיצור"


אילן: "למה מה? מה...(שמו של עד המדינה) אומר עכשיו? ...(שמו של עד המדינה) אמר היום מביא את הכסף".


יניב: כן..(שמו של עד המדינה) אמר לי לא, זה עכשיו עבר מליאור, ליאור העיפו אותו התקשר אליי..".


אילן: "מה אכפת לי למי זה עבר? אני רוצה את הכסף שלי, מעניין אותי למי זה עבר?".


יניב: "אמרתי לו תשמע אני השקעתי שמה כסף אתכם, אני שותף אני רוצה את הכסף תכינו את המעטפה, או תארגן לי פגישה עם הבן אדם".


אילן: נו?


יניב: "פגישה עם הבן אדם, הוא צריך לחזור אליי"


אילן נו?


יניב:"אני גם לא תופס את השגי הזה (ממלמל) ניסיתי לחייג אליו מהבוקר בקיצור.


אילן: "השגי הזה, שגי נשאר שמה נכון?"


יניב: "כן נשאר".


אילן:" בסדר זה ..את שגי מהשערות את זה ואליו".


יניב: (לא ברור) אליו. אילן: "למה מה ...(עד המדינה) אומר?"


יניב: "לא הוא אמר לי אין בעיה, אמרתי אם אין בעיה אז איפה הניירות אם אין בעיה?


אילן: "וואלה היום מה זה.. חכה חכה תן לי תן לי אני ידבר איתך".


יניב: "(לא מובן) בעיה תביא ניירות".


אילן:" אז..אז.. היום איזה יום היום יום שישי לא?"


יניב:" כן אמרתי ל...עכשיו חייגתי לשגי שיביא לי בבוקר, אתמוך הם עבדו רצח מה"


לטענתו, השיחה הזו אינה קשורה לשיחה הקודמת שהושמעה לו, בה שוחח יום לפני עם עד המדינה (שיחה 169 לעיל). ככל הנראה מדובר על הכסף שהוא אמור לקבל מליאור על פי ההסכם שנעשה עם אמנון, אח של שלומי ווזאנה. הוא מסביר כי אמר שמדובר בכסף שלו כיוון שהקשר נעשה מולו והם לא פנו או דיברו עם אמנון (פרוטוקול 15.09.2014, עמ' 1315-1314).  הוא לא ידע  להסביר את הקשר של יניב מלול לעניין אולם משער כי יניב פרע עבורם שיקים. וכן כי ככל שיניב שאל לגבי ליאור אולי אילן שהה מחוץ לאילת וביקש מיניב לבדוק עם ליאור האם העביר את הכסף (פרוטוקול 15.09.2014, עמ' 1316).


הפגישה במלון מרידיאן

למיטב זכרונו,  עד המדינה פנה אליו וביקש ממנו לגשר בין גיא לירון והוא הסכים, תוך שהתנה את קיום הפגישה בכך שמוריס ווהבה יהיה נוכח. שכן, רצה שמוריס יקשיב לשיחה וישמע גם את הצד שלו ויוכל להעיד במקרה הצורך על נסיבות הפגישה. מאותה סיבה אף בחר לקיים את הפגישה במקום פומבי, הלובי של מלון מרידיאן. לדבריו אין לדעת מתי ,"מישהו יקום ויגיד, יגמור עליי...." ובהמשך, "כי ישנם אנשים, הנה, וראינו את זה. שלוקחים אותם למשטרה, לא יודע מה עושים להם.." (פרוטוקול 10.07.2014, עמ' 1345 שורה 5-6, 10-11). הסיבה שפנו דווקא אליו הייתה בשל היכרות עימו ולא בשל כך שגבה כספים מהריביירו, היה אחראי על המקום או כיוון שהיה מוכר כבורר וכדבריו, "אני בסך הכל רציתי לעזור שם כי פנו אליי אנשים שמכירים אותי... לא לקחתי כסף ולא עשיתי שום בוררות" ( פרוטוקול 15.09.2014, עמ' 1307 שורות 21-23, פרוטוקול 15.09.2014, עמ' 1305-1307). בסופו של דבר, בפגישה הצדיק אילן את גיא וקבע כי ירון אינו שותף שכן לא השקיע כסף במועדון וכן כי ככל שירון השקיע כסף, עליו להמציא ניירת המעידה על כך לידי מוריס והוא זה שיעבירה אל אילן (פרוטוקול 10.07.2014, עמ' 1347).


2. ע.ה. שחר ארדעי- "שגי"


שגי עבד בקלרה ועבר לעבוד בריביירו. לדבריו רבים מהצוות בריביירו עבדו במועדון הקלרה. הוא לא ידע לומר האם בריביירו היה ציוד של הקלרה (פרוטוקול 15.3.2015, עמ' 1253-1254). את אילן הכיר כאילתי וותיק ולא היה ביניהם קשר עסקי כלשהו. הוא אינו זוכר כי נכח אי פעם בפגישה עם ליאור, אילן ועד המדינה במסגרתה התבקש לדרוש מגיא וירון פורטר כספים מהריביירו. ההקשר היחיד של העברת כספים לאילן מהריביירו בו הוא מצליח לדבריו להיזכר קשור לפרסום על גבי המסכים, את ההצעה לדבריו קיבל מאדם בשם דוד פטקום ואכן המועדון פורסם על גבי המסכים הללו. רק בדיעבד הבין כי עד המדינה ואילן אולי קשורים למסכים אולם הוא אינו יכול להעיד על כך בוודאות. לעיתים התבקש להעביר לעד המדינה או לדוד פטקום כספים בגין הפרסום וזה נעשה מתוקף תפקידו כאיש הפרסום בריביירו. הוא שולל בכל תוקף כי נכח בפגישה בה דובר על העברת כספים לאילן בגין חוב למועדון הקלרה ושולל כי העביר בעצמו כספים כלשהם לאילן או כי אי פעם הפעיל לחץ על גיא וירון לשלם כספים לאילן או לעד המדינה (פרוטוקול 15.3.2015, עמ' 1256-1255).

3. ע.ה. יהודה וזאנה

העד הוא אחיו של שלומי וזאנה ז"ל. לאחר שעבר לגור בירושלים נהג להגיע לאילת לצרכי עבודה והתגורר עם אחיו שלומי. אחיו שלומי היה שותף 25% במועדון הקלרה. הוא התלווה לשלומי לפגישה עם רב בנוגע למועדון וראה שעד המדינה מעביר לשלומי כסף (פרו' 10.3.15 עמ' 1333-1339).


לדבריו, ערב אחד כשהגיע לאירוע באולם האירועים בו התקיימו מסיבות ליין "הריביירו", הוא שם לב שכל הציוד במקום שייך לקלרה- הוא מסביר כי ידע לזהות את הציוד כיוון שהיה מסומן. מאחר ואינו מתגורר באילת, פנה לאילן שהיה לו כבן משפחה וביקש ממנו לגבות עבורו תשלום בגין הציוד. סיבה נוספת לפנייה לאילן הייתה כיוון שידע על החברות בין ליאור לאילן. מעבר לכך לא נתן הסבר נוסף לסיבה בגינה נזקק לעזרתו של אילן בגביית הכספים עבור הציוד, וזאת חרף כך שנשאל על כך שוב ושוב במהלך עדותו. עם זאת שב וטען כי כל התהליך נעשה ברוח טובה. (פרוטוקול 10.3.15 עמ' 1333-1339).


4.   ע.ה. מוריס ווהבה 


היה בעברו קצין ימ"ר ולאחר מכן מודיעין ובילוש במשטרת ישראל. הוא נתן שירותי אבטחה לריביירו. בינו לבין גיא התפתחו קשרי חברות קרובים. את עד המדינה הוא מכיר כבליין במקום ושולל כי עזר באופן כלשהו באבטחת הריביירו, וככל שהייתה בעיית אבטחה הוא היה פונה למשטרה ולא לעד המדינה. את אילן הוא מכיר מעברו כקצין מודיעין ובילוש באילת, ולמעט העובדה שאילן נתן שירותי פרסום לריביירו, הוא לא יודע על קשר נוסף בין המועדון לבין אילן. לדבריו, אינו יודע על סחיטה או מעטפות כסף שהועברו מהריביירו לעד המדינה (פרוטוקול 15.2.2015 עמ'  1203 -1214).


 לבקשתו של גיא הצטרף אליו לפגישה במלון מרידיאן בנוגע לסכסוך שהיה לו עם ירון בנוכחות אילן. בפגישה נכחו גיא, ירון, אילן ועד המדינה. הסכסוך בין ירון לגיא היה עסקי שכן ירון טען כי גיא גונב ממנו ולפיכך מוריס הציע לבחון את דו"חות הנה"ח (פרוטוקול 15.2.2015 עמ' 1203 -1209).


בחקירה הנגדית העד הסביר כי אילן הוא זה ששאל אותו לדעתו בנוגע לסכסוך אך אינו זוכר בדיוק מה כל אחד אמר אלא יודע להעיד רק באופן כללי על תוכן הפגישה. הוא מבהיר כי יחסיו עם גיא היו מאוד קרובים וכי הגיע לפגישה לבקשת גיא שזומן על ידי ירון. לא זכור לו שגיא אמר לו שהוא פחד להגיע לפגישה ולפיכך ביקש ממנו להתלוות אליו, אולם הוא מסביר שהוא אינו זוכר את כל הפרטים. יצוין כי במקביל לאמירתו זו הוא מאשר את אמרתו במשטרה  כי גיא אמר לו שהוא מפחד ללכת לבד ולפיכך התלווה אליו (פרוטוקול 15.2.2015 עמ' 1227-1212, ונ/80).


5. ע.ה. דודו בן שטרית – אחיו של הנאשם 1.


הוא לא מכיר את הריביירו או את הבעלים ולא לקח מהם אי פעם כסף (פרוטוקול 24.2.2015 עמ' 1238). בחקירתו במשטרה על סחיטת הריביירו העד שמר על זכות השתיקה (ראה נ/121ב').


5. תמצית גרסת ההגנה בסיכומיה

ההגנה בסיכומיה עומדת על גרסתו של הנאשם בבית המשפט, לפיה הכספים שהועברו מהריביירו לידיו היו תשלום עבור הציוד שנלקח ממועדון הקלרה. לפי גרסה זו, התשלום הועבר מאילן ליורשיו של שלומי וזאנה ז"ל, באמצעות יהודה אמנון וזאנה.


לגישת ההגנה, המקרה דנא אינו עומד במבחני הפסיקה לסחיטה באיומים. בנוסף, לגרסת ההגנה אין להסתמך על הגרסה שמסר גיא אברהם במשטרה בשנת 2012 אלא יש להסתמך על הגרסה שמסר בשנת 2011, חקירתו הראשונה במשטרה, אז הכחיש כי נסחט או אוים על ידי אילן או העביר אליו כספים.


עוד טוענת ההגנה כי בתקופת תשלום הכספים, התחרות בין המועדונים באילת הייתה בשיאה וכללה בין היתר, איומים על מועדון הרייברו מצדו של אושרי גבאי, בעל מועדון מתחרה. לפיכך לפי גרסת ההגנה תשלום בסך 8,500 ₪ בגין שמירת השקט במועדון הינו תשלום סביר. למעשה לטענת ההגנה היה כאן אינטרס עסקי ולא סחיטה.

6. דיון

1. הסיוע הנדרש

כפי שכבר נאמר לעיל לגבי דרישת הסיוע (באישום 2) הרשעה על סמך עדותו של עד המדינה טעונה סיוע דהיינו, ראייה עצמאית או מקבץ של ראיות, המסבך או נוטה לסבך את הנאשם והוא מתייחס ליריעת המחלוקת בין הצדדים. יריעת המחלוקת נקבעת בדרך כלל על פי גרסתו הראשונה של הנאשם במשטרה, שניתנה בטרם ראה את הראיות שבידי המדינה ובטרם הייתה לו הזדמנות להתאים את גרסתו לראיות אלה כדי למנוע פרכות וסתירות. 


גרסתו הראשונה של הנאשם במשטרה בהתייחס לאישום זה הייתה שלא קיבל מעולם תשלומים מהריביירו או מאנשים הקשורים בריביירו למעט תשלומים בגין פרסום שעשה באמצעות משרד פרסום בו היה שותף. בגין תשלומים אלה אף הוציא חשבוניות כחוק.


לטענת הנאשם, כפי שחזר וטען בכל אמרותיו במשטרה ואף במענה לכתב האישום, הוא לא דרש ולא קיבל כסף בשום הקשר אחר מהריביירו. 


מנגד, עומדת גרסת המדינה הסומכת על עדותו של עד המדינה ועדים נוספים והיא הגרסה שפורטה בכתב האישום. לאור האמור הסיוע הנדרש, די שיימצא ביריעת המחלוקת כפי שתוארה לעיל.


2. מהימנות עד המדינה וראיות הסיוע

ההתרשמות הכללית מעדותו של עד המדינה באישום זה הינה חיובית. עדותו עקבית, הגיונית, סבירה ומתיישבת היטב עם הראיות האחרות בתיק זה. ניכר היה שעד המדינה עשה מאמץ להיצמד לאמת ונמנע מלסבך את אילן בעובדות מפלילות בהן לא היה מעורב, כך למשל:


1. אם כגרסת ההגנה עד המדינה מעליל על אילן ומסבכו במה שלא ביצע, הרי בהמשך לקו זה צפוי היה שיסבך את אילן, למשל גם בקבלת כספים שקיבל עד המדינה מהריביירו בגין גביית הבונים, אך עד המדינה הבהיר במפורש כי הכסף מגביית הבונים הגיע לכיסו בלבד ולאילן לא היה כל חלק בכך.

2. מהראיות עולה שליאור, שעה שניסה לשכנע את גיא וירון להיעתר לדרישת התשלום, טען שנאמר לו על ידי דורשי התשלום שצפוי להגיע רכב עם אנשים מהצפון שבכוונתם לפגוע בהם ובבני משפחתם ולפיכך הם נזקקים להגנה. עד המדינה שלל שדברים אלה בדבר הרכב עם אנשים מהצפון נאמרו על ידו למי מאנשי הריביירו, הגם שלו אישר את הדברים, לכאורה הם יכלו להתיישב היטב עם הגרסה המפלילה.

העובדה שיש שוני מסוים בין עדותו של עד המדינה לעדותו של גיא אברהם תומכת במהימנותו ומצביעה על כך שלא תואמו עדויות. יובהר כבר עתה, כי הפער בין עדותו של גיא אברהם לעדותו של עד המדינה ניתן להסבר בכך שהיה "תיווך" במגעים בין הנאשם לעד המדינה מצד אחד, לבין גיא באמצעות שגי ובעיקר ליאור, כאשר בעדותם קיימת בעייתיות אשר תפורט בהמשך.


בנוסף לאמון שאנו נותנים בעדותו של עד המדינה, אנו סבורים כי עדות זו מתחזקת ומסתייעת בראיות הבאות:


1. עדותו של גיא אברהם, לא רק מסייעת לעדותו של עד המדינה אלא למעשה היא לכשעצמה יכולה לשמש בתוספת ראיות נוספות כתשתית ראייתית להרשעה. על פי התרשמותנו מדובר באדם נורמטיבי שנקלע לסיטואציה קשה ומפחידה כאשר נדרש לשלם כסף כדי שיוכל להמשיך ולהפעיל את הריביירו. החרדה בה היה נתון בעת ביצוע העבירה לא נטשה אותו גם בעת עדותו בבית המשפט. על כן, בבית המשפט תחילה עשה מאמץ להימנע מלטעון שאילן קשור לסחיטה ואף אמר ששמע על הקשר שלו לסחיטה רק משמועות.

רק לאחר שהתביעה ביקשה להכריז עליו עד עוין, והגם שבסופו של דבר לא הוכרז כאמור, חרף הלחץ והחרדה בהם היה נתון בשל מעמד העדות ונוכחותו של אילן באולם, חזר גיא אברהם על הדברים המפלילים את אילן, בדומה לדברים שנאמרו בעת חקירתו במשטרה ולפיהם נאמר לו במפורש על ידי ליאור בזמן אמת, כי אילן עומד מאחורי הסחיטה ואליו עד המדינה מעביר את הכספים שמשלם הריביירו.


למעלה מן הנדרש יובהר, כי גיא אפילו לא מזכיר שהכסף שולם או שדרשו שישולם בגין חוב נטען למועדון הקלרה או למשפחת וזאנה, והוא כיתר עדי התביעה כלל לא נחקר על גרסה זו של ההגנה שעלתה רק בעדותו של אילן.


אנו דוחים את טענת ההגנה, כי יש במקרה זה לסמוך על אמרתו הראשונה של גיא במשטרה ולא על השנייה או על עדותו בבית המשפט. לא רק שמניסיוננו ידוע לנו שעדי תביעה נורמטיביים, בשל חששם מעבריינים בעלי שם, לא ששים לשתף פעולה עם המשטרה ולהפליל את אלה הסוחטים אותם, אלא שכך למדים גם מעדותה של פקד אודליה שטרנברג, שעל פי ניסיונה הסבירה את ההפרש בין שתי האמרות בכך שגיא לא סיפר תחילה את כל הפרטים, כי קורבנות ארגוני פשיעה חוששים להעיד ובמיוחד להעיד כנגד ראש ארגון (פרוטוקול 30.12.2013  עמ' 415-418). 

2. התרשמנו שליאור לוי בעדותו המבולבלת בבית המשפט עשה כל מאמץ אפשרי למזער את מעורבותו של אילן בנוגע לסחיטה והוא נמנע מלנקוב בשמו ובשמות של מעורבים אחרים תוך שהוא מדבר באופן כללי על עבריינים וארגוני פשיעה ועושה מאמץ לייחס את העובדות הנוגעות לסחיטה לעד המדינה בלבד. מנגד במשטרה נקב העד בשמות באופן מפורש וגרסתו שם הייתה שלמה  וכן נקב במפורש בשם אילן כמי שעמד מאחורי הסחיטה. 

העד הוכרז עד עוין ואמרתו הוגשה מכוח סעיף 10א לפקודת הראיות. יצוין כי לרוב, כאשר עומת עם דבריו במשטרה, אישר כי אכן הדברים שנכתבו באמרה נאמרו, אך הוא ניסה, באופן כושל ולא אמין, להסבירם ולהציגם באופן שלא יהיה בהם כדי להפליל את אילן. במקום אחר, טען העד כי משהיה זה מעצרו הראשון ובשל רצונו העז ללכת הביתה בסיום חקירתו, חתם על ההודעה מבלי שקרא אותה.


נראה כי זה המקרה הקלאסי להעדפת אימרה שנגבתה מחוץ לכותלי בית המשפט על פני העדות בבית המשפט. סעיף 10א' לפקודת הראיות, נחקק על רקע הלחץ והאיומים של עולם הפשע על עדים פוטנציאליים, על-ידי יצירת האפשרות להשתמש בהודעה הנמסרת בשלב החקירה לפני שהיתה למעוניין בדבר הזדמנות להפעיל לחץ ואיומים על העדים (ראה לעניין זה: דנ"פ 4390/91 מ"י נ' חג' יחיא, פ"ד מז(3), 661). סעיף זה הינו חריג לאיסור בדבר עדות שמיעה, ומאפשר קבלת הודעות שניתנו מחוץ לכותלי בית-המשפט ושנותניהן חזרו בהם מדבריהם במהלך המשפט (ראו למשל: ע"פ 2103/07 אביהו הורוביץ נ' מ"י, (פורסם בנבו, ביום 31.12.08); ע"פ 9734/04  חמדאן נ' מ"י, (פורסם בנבו ביום 7.2.08); ע"פ 8262/06 נגה נ' מ"י (פורסם בנבו, ביום 30.7.07). 


מתן האמרה במשטרה הוכח, בין היתר בכך, שהעד אישר במרבית המקרים שאמר במשטרה את הדברים שהמפלילים את אילן בסחיטה, אך טען שעד המדינה השתמש בעוד שמות של משפחות פשע שאינו זוכר את שמן ונתן הסברים שונים לא סבירים בהם ניסה להסביר את ההפרש בין האמרה לעדותו בבית המשפט. העד העיד במשפט והצדדים חקרו אותו, העדות הייתה שונה בפרטים מהותיים מאמרתו במשטרה הנוגעים דווקא לאילן. אנו מחליטים לקבל את האמרה ולהעדיפה על פני עדותו של ליאור בבית המשפט וזאת לנוכח נסיבות העניין, התרשמותנו מהעדות בהשוואה לאימרה, בשים לב ליתר הראיות במשפט, התנהגות העד ואותות האמת שתומכים בכך שהאימרה במשטרה היא שמשקפת את הדברים כפי שקרו לדעתו של עד זה שעה שדבריו בבית המשפט כוונו בברור, מטעמים ברורים של חשש מפני אילן, לעידון הדברים ולריכוך מירבי של מעורבות אילן בעבירה המיוחסת לו. 


מדבריו במשטרה עולה, שפגישתו עם עד המדינה הייתה  בנוכחות אילן: "אילן אמר שהריביירו זה למעשה הקלרה, זה אותו הצוות, זה אותו הציוד ולכן אמר "מגיע לנו כסף" ואני מבין שזה בשמו ובשם שלומי ווזאנה שהיה השותף בקלרה של טל בן אפרים. אילן אומר לי ולשגי מה פתחתם מקום ואתם לא מספרים לי..." (ת/138 הודעה במשטרה מיום 18.10.12, שורה 145-153).

3. ירון פורטר שמע בזמן אמת מפי ליאור שאילן שותף בריביירו ובתמורה לכך שיקבל את חלקו מהכנסות המועדון הם - אנשי הריביירו יהיו בטוחים, שכן הוא יעניק להם הגנה. כאשר האיום הוא שיורד רכב שכור לאילת מטעם מועדון מתחרה על מנת לפגוע בהם. בסוף אותה פגישה הוחלט על נוהל של תשלום חודשי של כ-35,000 ₪ שהועבר בתשלומים שבועיים לידי עד המדינה. העד מספר על משא ומתן שנוהל עם אילן כדי שיעדן את דרישתו לקבל 30% מהכנסות המועדון. הוא ראה במו עיניו העברת כספים לעד המדינה ואין זה הכסף של הבונים. יתרה מכך, בשל ידיעתו שאילן הוא חלק מהעסק ומקבל תשלום חודשי קבוע, כשהתגלה הסכסוך בינו לבין גיא, הוא פנה לאילן על מנת שתיעשה פגישה עם גיא וזו אכן התקיימה בנוכחות אילן גיא ירון ומוריס ווהבה ופגישת בוררות זו נוהלה על ידי אילן.

4. האזנות הסתר שפורטו לעיל הינן ראיה עצמאית, מחזקת ומסייעת לעדותו של עד המדינה ומהן עולה, שאילן קשור לכסף ששילם הריביירו והוא זה שקיבל את הכסף בסופו של יום באמצעות עד המדינה ואף ניהל (ראה שיחה 298 למשל) דיון עם עד המדינה אם ייגבה את הכסף על בסיס גלובלי או על סמך רווח. בניגוד לטענתו במשטרה, שהכסף שקיבל מהריביירו הוא בנוגע לפרסום, הרי ממועדי השיחות ומתוכנן עולה באופן חד משמעי כי שאין כל קשר בין הכסף שקיבל אילן מהריביירו באמצעות עד המדינה לכסף שקיבל תמורת חשבוניות שהוצאו, בגין פרסום בתקופה אחרת מאוחרת יותר.

5. שקרי הנאשם כפי שיפורטו להלן, גם הם מחזקים ואף מסייעים לראיות התביעה.

3. מהימנות הנאשם

עדותו של הנאשם הותירה רושם רע. הנאשם עשה מקצה שיפורים לגרסתו במשטרה בהתאם לראיות ששמע בבית המשפט, והתרשמותנו היא שניסה בעדותו המסורבלת והבלתי אמינה לשוות למעשיו נופך, כביכול, תמים ולא עברייני. כאן המקום להבהיר כי ההתרשמות מהחשש והחרדה של עדי התביעה שעה שהעידו, לא עולה בקנה אחד עם ההיתממות של אילן כי כפי שטען במשטרה, שסה"כ קשריו עם הריביירו הסתכמו בקבלת תשלום לגיטימי בגין פרסום- שאינו במחלוקת או אפילו עם גרסתו החדשה בבית המשפט שרק סייע, כחבר של משפחת ווזאנה, לקבל בדרכים לגיטימיות של מו"מ מסחרי את מה שמגיע לה בגין ציוד, שלטענתו, נלקח מהקלרה. גרסתו כמובן לא מתיישבת עם האזנות הסתר וברור שאינה אמת.


גרסתו בעדותו בבית המשפט היא גרסה כבושה שכאמור לא בא זכרה במשטרה או במענה לכתב  אישום והיא נולדה רק שעה שעלה להעיד בבית המשפט. לטענתו לא העלה את גרסתו בחקירה במשטרה כי לא נשאל על כך ולא חשב שזה רלוונטי ובבית המשפט לא היה מעלה בעדותו את עניין התשלום בגין הציוד אם זה לא היה עולה מטעם עדי התביעה. ברור שאין בדבריו הסבר של ממש לכך שכבש את עדותו ואף לכך שהפסיק את כבישת העדות. נראה שההסבר להפסקת כבישת העדות הוא הצורך להתאים את גרסתו לראיות שנשמעו בבית המשפט.


הנאשם לא אמר אמת כשאמר שאינו זוכר אם עד המדינה היה בפגישה כשוחח עם ליאור על הציוד ושאינו יודע מה הוחלט בסוף הפגישה.


טענתו שלא קיבל מעד המדינה כסף שקשור לריביירו הינה שקר גס הנסתר לא רק על ידי עדותו של עד המדינה אלא גם בהקלטות. לאחר ששמע את ראיות התביעה, לרבות ההקלטות והבין שגרסה לפיה לא קיבל כל תשלום אינה אמינה, טען בחקירה הנגדית שאינו שולל אפשרות שקיבל כסף מליאור ואף הודה שקיבל כסף כך פעם או פעמיים והעבירו ליהודה אמנון ווזאנה. 


בניסיונו להרחיק את עצמו מהריביירו, טען הנאשם בחקירתו הנגדית שאינו יודע מי זה גיא אברהם, רק לאחר שנשאל בעניין זה שוב על ידי התובעת, השיב דברים מבולבלים: "לא יודע באמת מי זה גיא אברהם, אני לא יודע באמת, גם אחרי שעשיתי איתו פרסום אני לא יודע שהוא גיא אברהם, היו אצלי הוא ושגי לגבי הפרסום, כן. אחרי זה, היה ביניהם סיפור עם מוריס ווהבה" (פרוטוקול 15.9.2014 עמ' 1301 שורות 13-15).


4. מהימנות יתר עדי ההגנה

1. שחר ארדעי – שגי

יש ראיות לכך שעד זה השתתף בפגישה עם עד המדינה ואילן, בה נדרש הריביירו לשלם את דמי הסחיטה. כמו כן, יש ראיות לכך שהשתתף בפגישה לאחר מכן בה נכחו ליאור, ירון וגיא בה שכנעו את גיא שכשדרישה מסוג זה מגיעה מאילן וחבורתו - כדאי לשלם לנוכח האיומים עליהם ועל משפחותיהם.


למרות האמור, ובאופן לא מפתיע עד זה "לקה באובדן זיכרון" וטען שאינו זוכר שהיה אי פעם בפגישה עם ליאור אילן ועד המדינה בה נתבקש לדרוש מגיא וירון כספים מהריביירו והוא גם לא נכח בפגישה לאחר מכן עם גיא וכן שלל שבעצמו העביר כספים לעד המדינה או לאילן.

עד כדי כך הרחיק עצמו עד זה מקשר עם אילן שגם בנוגע לפרסום במסכים טען שכלל לא ידע בזמן אמת שאילן קשור לפרסום במסכים ולתשלום שמתקבל בנושא זה. לטענתו הדבר נודע לו רק בדיעבד.


בנוסף לרושם השלילי שהותירה עדותו של עד זה, העובדה שהכחיש עובדות שהוכחו כפי שפורט לעיל, לרבות הפגישות הרלוונטיות - הביאה לכך שלא ניתן כל אמון בעדותו.


2. מוריס ווהבה

בנוגע לעבירת הסחיטה באיומים, טוענת ההגנה בקשר לעד זה שהואיל ומדובר במי ששירת בעבר כקצין מודיעין במשטרה והוא בעל חברת אבטחה שנתנה שירותי אבטחה לריביירו, הרי שיש להסיק מטענתו שלא ידע על הסחיטה או על העברת כספים, שלא הועברו כספים ושלא הייתה סחיטה. 


טענה זו אין בה ממש, שכן כל מהותה של דרישת הכספים בתמורה למתן "הגנה" כביכול (וזאת כשיש כבר חברת אבטחה אמיתית שנותנת שירותי אבטחה אמיתיים), הינה סחיטת כסף שמשלם הנסחט למי שאינו זכאי לכסף זה- הסוחט, בגין שירות שלא קיים, לא היה ולא נברא, ומטבע הדברים פעולה מסוג זו לא נעשית לאור היום ובגלוי. בנסיבות אלה, כאשר אין מחלוקת שהועבר כסף ואפילו אילן מודה שפעמיים קיבל כסף, אלא שלטענתו העבירו למשפחת ווזאנה, טענתו של ווהבה שלא ידע על כך ניתן להסבירה בכך שהנסחטים לא רצו לשתף אותו בנוגע לנושא, שאינו נוגע כלל לתחום שעליו הוא הופקד - אבטחת האירועים במועדון. אף ההסבר שהוא לא עסק בכספים, בנסיבות אלה - סביר. 


הסבר נוסף אפשרי הוא שידע שמתבצעת סחיטה ומועברים כספים, אולם בחר להתעלם מכך או שהיה לו נח להתעלם מכך, בין כי זה משרת את השמירה על השקט ובין בשל קשריו עם אילן ואנשיו כפי שגם עולה אולי, לכאורה, מהעובדה ששכר דירה שהינה בבעלות אשתו של נאשם 2, יניב מלול.


3. יהודה ווזאנה- אין אנו נותנים אמון בעדותו של עד זה. מדובר בעדות כבושה של עד שהוא ומשפחתו מקורבים לאילן. עד זה שלטענתו הבחין שעושים שימוש בציוד, שלדבריו שייך לאחיו המנוח, לא טרח להתלונן במשטרה או לפעול בדרכים משפטיות, ומשום מה נזכר רק עתה, לאחר שהדברים עלו בבית המשפט ועל מנת לשוות אופי תמים לפעולותיו של אילן, לטעון שפנה לאילן על מנת שיסייע לגבות חוב בגין השימוש בציוד.

עד זה לא הצליח לתת תשובה משכנעת לשאלה מדוע נזקק לשירותי הגבייה של אילן אם מדובר בחוב לגיטימי שעליו לא הייתה מחלוקת ושאנשי הריביירו הסכימו לשלמו.


5. קביעת העובדות

כאמור לעיל, אנו נותנים אמון בעדותו של עד המדינה לה חיזוקים וסיוע רב כפי שפורט. אנו קובעים שאילן, בעצמו ובאמצעות עד המדינה דרש באיומים וקיבל, מדי שבוע סכומים של כ- 8,000 ₪ וזאת בתירוץ שכביכול הריביירו הוא הקלרה לשעבר ועל אנשי הריביירו לשלם בגין שימוש בעובדים ובמוניטין של הקלרה. עוד אנו מאמינים לעד המדינה כי התמורה לתשלום הכספים הייתה כביכול שמירת השקט במועדון ומניעת מצבים של קטטות שעשויות להוביל לסגירת המועדון והפסדים כלכליים כבדים. כפי שהעיד עד המדינה וכפי שהעידו אנשי הריביירו, הכספים שולמו נוכח הפחד מאילן.


יתרה מכך, גם לו היינו מאמינים לגרסה הכבושה והלא מהימנה של ההגנה, שהתשלומים שולמו למשפחת ווזאנה באמצעות אילן, רק בגין שימוש נטען בציוד, הרי אפילו על פי גרסה זו, אפילו לו החוב היה אמיתי, אין להשלים עם דרך לגביית חוב שהיא מאיימת המטילה מורא.


6. המסגרת הנורמטיבית

סחיטה באיומים- סעיף 428 לחוק העונשין קובע: 


"המאיים על אדם בכתב, בעל פה או בהתנהגות, בפגיעה שלא כדין בגופו או בגוף אדם אחר, בחירותם, ברכושם, בפרנסתם, בשמם הטוב או בצנעת הפרט שלהם, או מאיים על אדם לפרסם או להימנע מפרסם דבר הנוגע לו או לאדם אחר, או מטיל אימה על אדם בדרך אחרת, הכל כדי להניע את האדם לעשות מעשה או להימנע ממעשה שהוא רשאי לעשותו, דינו - מאסר שבע שנים; נעשו המעשה או המחדל מפני איום או הטלת אימה כאמור או במהלכם, דינו - מאסר תשע שנים)".


עבירת הסחיטה מכוונת לאלץ אדם באמצעות איום "לעשות מעשה או להימנע מעשיית מעשה שהוא רשאי לעשותו". הסחיטה יכולה להיעשות בעל פה, בכתב, בהתנהגות ובכל דרך המטילה אימה על אדם. היא יכולה להיות מפורשת או משתמעת (תפ"ח 1049/07 מדינת ישראל נ' יוסף (אסי) בן פליקס אבוטבול (פורסם בנבו 04/06/09) ויש לבחון האם בתוכן הדברים ובנסיבות אמירתם היה, באופן אובייקטיבי בכדי להטיל אימה על האדם הסביר (ע"פ 6368/09  מתן זקן נ' מדינת ישראל , (פורסם בנבו 2.2.2014)).


על מנת להכריע האם בוצעה עבירת סחיטה באיומים יש לבחון את כל הנסיבות הקשורות לאירוע כאשר לצורך כך ניתן להיעזר ב "מבחן ההקשר"; 


"...ניתן להציע מבחן אחר, אשר לטעמי יסייע במלאכת ההכרעה בתיק זה – מבחן ההקשר. על פי המבחן המוצע יש לשאול שלוש שאלות: האחת, מה אמר. השנייה, מי אמר. השלישית, מדוע אמר. מבחן ה'מה' מתמקד בשאלת מעשה העבירה. כמובן, ניתן לבצע פעולת איום גם ללא מילים אלא באמצעות סימנים או התנהגות אחרת. ברם, פשיטא, ללא מעשה – אין עבירה. מבחן ה'מי' נועד לבדוק את הקשר בין הנאשם לבין מעשה האיום. בדרך זו ניתן ללמוד על אופיו של מעשה האיום. מבחן ה'מדוע' מטרתו לבחון את הכוונה העומדת מאחורי המעשה כנדרש בפלילים. יש לשקלל את שלושת המבחנים – מה, מי ומדוע – על מנת להגיע להכרעה האם בוצעה עבירת איום. במובן זה, המבחנים הינם משולבים. מבחן זה נחוץ במיוחד במקרים בהם הסוחט באיומים מדבר בטון רך ובמתק שפתיים. לעתים, גם שפה המשוחה בדבש טומנת בחובה עוקץ ואף איום בארס קטלני. אין לבדוק את קיומה או אי קיומה של עבירת סחיטה באיומים על פי מבחנים טכניים, כאילו מדובר בדרישת הכתב על פי סעיף 8 לחוק המקרקעין. לא ניתן לצפות כי הסוחט באיומים יכריז בפני המאוים על כוונתו לעבור עבירה זו. המבחן נותר בעיקרו אובייקטיבי וכללי המשפט הפלילי עומדים לצדו של הנאשם. עם זאת, ההקשר של המעשה עשוי ללמד על כך שהאמרה המרומזת מהווה באופן ברור סחיטה באיומים.


במובן הרחב יותר, מבחן ההקשר נחוץ על מנת לבחון את כל הפרמטרים של עבירת סחיטה באיומים. העובר עבירה זו עלול לטעון כי לא איים, שכוונתו הייתה אך להזהיר או לייעץ וכי אינו הגורם אשר אמור להפעיל כוח. כמובן, בחינת ביצוע העבירה אינה נעשית אך ורק על פי עמדת הנאשם. מכאן הצורך לבחון את הקשר הדברים. נדמה כי דווקא בתיקים בהם ראובן סוחט באיומים את שמעון באמצעות פנייה ללוי או לארגון פשיעה שלוי עומד בראשו – ראוי להתייחס למהות המעשה ולשליטה של ראובן בנעשה באופן הנאמן יותר למציאות" (ע"פ 6368/09  מתן זקן נ' מדינת ישראל , (פורסם בנבו 12.7.2010)).

7. סוף דבר

התביעה הוכיחה מעבר לכל ספק סביר, כנדרש במשפט פלילי, את עובדותיו של אישום זה. עובדות אלה, על פי הפרמטרים שקבעה הפסיקה, מבססות את ההרשעה בעבירה בה הואשם הנאשם.


בחינת העובדות שהוכחו "במבחן ההקשר":


מי אמר- על פי עדות של עד המדינה, אשר נקבעה כמהימנה, אילן בעצמו הוא זה שנכח בפגישה עם ליאור ושגי שהתקיימה בנוכחותו של עד המדינה והוא זה שהעביר להם בעצמו את המסר המאיים. מה אמר- אילן הבהיר לליאור ושגי כי עליהם להעביר אליו תשלום חודשי קבוע עקב כך שעזבו את מועדון הקלרה ועברו לעבוד במועדון הריביירו. לפיכך הבהיר כי עליהם לדאוג כי ישולם לו סך של 50,000 ₪ ובנוסף כי יועברו אליו אחוזים מהריביירו.


נוכח המוניטין של אילן וכן מעמדו של עד המדינה כאדם המקושר אליו ואל אירגנו, לא נדרש אף אחד מהם להשתמש במילות איום מפורשות וברור היה כי הנאמר בפגישה שהתקיימה בסמוך למלון אגמים היה בבחינת איום.


כמו כן, קשה להתעלם מנסיבות הפגישה, כאשר אילן, אדם בעל "מוניטין" עברייני אשר היה מוכר היטב לכל המעורבים, מגיע ודורש תשלום קבוע ואילו הנסחטים מצדם מודעים להשלכות של אי התשלום. כך לדוגמא מבהיר עד המדינה בחקירתו על הסיבה בגינה נענו הנסחטים לדרישת הסחיטה:

"ש.
אז למה הם נתנו לכם את זה, מתוך מה?

ת.
מתוך פחד, מה זאת אומרת למה?

ש.
פחד ממי?

ת.
פחד ורצון גם, זה פחד מזה שלא יעשו להם בלגאן, פחד מאיתנו ורצון מזה  שהשם של אילן יהיה   
נוכח במקום כדי שיהיה להם את השקט כדי שאף אחד לא יעז לעשות שום בעיה במקום.

ש.
אז מה זה פחד מאילן? מה היה קורה אם הם היו מסרבים, עוד פעם, היה הפרעות, מה היה קורה   
               אם לא היו משלמים לכם את הכסף?

ת.
אם לא היו משלמים את הכסף, אילן היה נפגע לו האגו והכבוד שלו והעסק היה הולך להם לטמיון,  
אז לא שווה להם בכלל."


 בעדויותיהם של המעורבים האחרים ובפרט מעדותו של גיא אברהם, ניתן להתרשם כי אכן הפחד היה המניע לתשלום. פחד אשר ניכר, כאמור, בעדותו ובעדויותיהם של יתר העדים לאורך המשפט.


יודגש כי אכן כפי שנפסק בבש"פ 8591/13,שלום דומראני נ' מדינת ישראל, (פורסם בנבו, 30.12.13), ".... לצורך סחיטה באיומים די לעיתים באיומים מרומזים שמושמעים באופן עקיף, ואף אולי בעצם נוכחותו של אדם זה או אחר בסיטואציה מסוימת". כפי שתואר לעיל, נוכח הסיטואציה בצירוף עם זהות אומר הדברים, על כל המשתמע מכך, די היה בענייננו אף באמירת דברים מרומזים.


מדוע- במבחן זה יש לבחור את הסיבה לאמירת הדברים. כאמור, גרסת ההגנה לפיה מטרת התשלום הייתה למעשה עזרה למשפחת וזאנה בגביית חוב מוסכם ולגיטימי עבור ציוד - נדחתה, ובדומה לכך, נדחתה הגרסה לפיה דובר היה בקשר עסקי לגיטימי במסגרתו סופקו שירותי אבטחה למועדון. 


מנגד, התקבלה גרסתו של עד המדינה לפיה מטרת הדרישה הייתה לסחוט את הריביירו: 


"אילן ביקש ממני שאני אפגיש אותו עם ליאור ושגי, דיברתי איתם, קבעתי פגישה. ישבנו ליד מלון אגמים ואילן ביקש מהם חמישים אלף שקל ואחוזים במועדון.


ש.
למה?


ת.
בגלל, מה זה למה? תכלס זה תירוץ, בגלל שהם עזבו את המקום, בגלל שהוא רצה לסחוט את המקום" (פרוטוקול מיום 5.12.13 (מתוקן 2) בעמ' 275 שורה 11-15)

ובמקום אחר:


היה הזדמנות לחלוב את הריביירו (...) היה מישהו מבפנים שיכול להשפיע עליהם ולהסביר להם בדיוק מי זה אילן, היה שם בחור אילתי שיודע מי זה אילן בן שטרית" (פרוטוקול 29.12.13 עמ' 512 שורה 19-22).


לפיכך, ברי כי התשובה למבחן זה היא כי ההסבר ההגיוני היחיד לאמירת הדברים הוא אמירתם למטרת סחיטת כספים מהריביירו.


למעלה מן הצורך יוער, כי אף לו היינו מקבלים את גרסת ההגנה לפיה מדובר בחוב לגיטימי ואף לו למשפחת וזאנה הייתה זכות כדין לקבל את הכספים בגין הציוד, הרי שככל שהוכחו יסודות עבירת הסחיטה באיומים, אין נפקות להכריע בשאלה האם הייתה לנאשם זכות כדין לקבלת הכספים אותם דרש (ע"פ 10325/01 מדינת ישראל נ' שלמה רצ'קובסקי, נו (6) 87).


מכל האמור אנו מרשיעים את הנאשם 1, בביצוע עבירה של סחיטה באיומים, עבירה לפי סעיף 428 סיפא לחוק העונשין, התשל"ז -1977.


כמפורט בדיון באישום הדן בקיומו של ארגון פשיעה, אנו קובעים, כי העבירות באישום זה בוצעו במסגרת ארגון פשיעה. אשר על כן  אנו קובעים כי כל העבירות באישום זה בוצעו בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה התשס"ג- 2003. 


אישום שמיני – לנאשמים 1, 5 ו- 8: סחיטת עסק ה"ארליך"


1. האישום

אישום זה מייחס לנאשמים 1, 5 ו- 8,  ביצוע עבירה של קשירת קשר לפשע, לפי סעיף 499(א)(1) לחוק העונשין, התשל"ז – 1977 (להלן: "החוק"), בצרוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה, ועבירה של סחיטה באיומים, לפי סעיף 428 סיפא לחוק, בצרוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג – 2003.

באישום זה נטען, כי ביום 21.6.10, הקימו אמיר דעבול (להלן: "אמיר") ורחלי בן שטרית (להלן: "רחלי"), עסק למכירת כריכים בשם "ארליך" באילת (להלן: "העסק"). בחודש נובמבר 2010, התגלע סכסוך בין אמיר ורחלי. בעקבות הסכסוך, במועד שאינו ידוע למאשימה בחודש נובמבר, פנו רחלי ובנה – שניר בסירי (להלן: "שניר") לא.ו. מאחר שידעו שא.ו. הינו חבר בארגון שבראשו עומד נאשם 1. רחלי ושניר ביקשו מא.ו. להרחיק את אמיר מהעסק, תוך הטלת אימה עליו. א.ו. פנה לנאשם 1 כדי לקבל את אישורו לבצע את בקשתם של רחלי ושניר, ונאשם 1 נענה לבקשתם וקשר קשר עם א.ו. ועם נאשם 5, להטיל אימה על אמיר, על מנת להניע אותו לעזוב את העסק (להלן: "הקשר"). 


במסגרת הקשר ולשם קידומו, הלכו הנאשם 5 וא.ו. לעסק ונפגשו עם רחלי ושניר. נאשם 5 וא.ו. אמרו לרחלי ושניר שיהיו מוכנים להטיל אימה על אמיר כדי להרחיקו מהעסק בתמורה לסך של 40,000- 30,000 ₪. רחלי השיבה שהסכום הנ"ל גבוה, וא.ו. הציע לה שתשלם אחת לשבוע 3,000 ₪. רחלי ביקשה שהות כדי לבחון האם ביכולתה לשלם את הסכום שהוצע לה, ולאחר זמן מה, הודיעה לנאשם 5 ולא.ו. כי הסכום שנקבו בו, יקר מדי עבורה. 


כעבור יום או יומיים, פנתה רחלי לנאשם 8, שכאמור באישום 1, הינו עובד בעיריית אילת, עמו הייתה לה היכרות מוקדמת, מאחר שידעה כי לנאשם 8 קשרים עם נאשם 1 ועם אחיו – דוד בן שטרית. רחלי סיפרה לנאשם 8, כי נאשם 5 דרש ממנה סכום כסף גבוה תמורת הרחקתו של אמיר מהעסק, תוך הטלת אימה עליו. נאשם 8 שאל את רחלי מדוע לא שוחחה עמו, וכן אמר לה שלו הייתה משוחחת עמו, הוא היה פותר לה את הבעיה ופונה לנאשם 1, בלי שהיא תצטרך לשלם לנאשם 5. נאשם 8 אמר לרחלי שהוא יבדוק את העניין ויחזור אליה עם תשובה. באותו היום או בסמוך לכך, הצטרף נאשם 8 לקשר.


במסגרת הקשר, ביום שלמחרת, חזר נאשם 8 לרחלי ואמר לה שהוא דיבר "איתם", ושאמיר הפעיל אנשים, ולכן הוא לא יכול לעשות עכשיו שום דבר. נאשם 8 אמר לרחלי "הם עצרו אנשים מלהגיע לאילת", ולכן אין לה ברירה והיא חייבת לשלם את הסכום שנדרש ממנה. רחלי אמרה לנאשם 8 כי היא לא מסרה עדיין תשובה לנאשם 5, וכי אין ביכולתה לשלם את הסכום שהתבקשה. נאשם 8 אמר לרחלי "סגרתי לך את העניין בגלל שכבר דיברת עם חן (נאשם 5), אני לא יכול לעשות שזה יהיה בחינם, את חייבת לשלם משהו בגלל שהם כבר עצרו את האנשים מלהגיע לאילת". נאשם 8 שב ודרש מרחלי לשלם 35,000-40,000 ₪. רחלי שאלה את נאשם 8 מה יקרה אם היא לא תשלם, ונאשם 8 השיב שאז האנשים של אמיר יבואו, ו"הם" לא אחראיים למה שיהיה עם האנשים שאמיר שלח. כמו כן, אמר נאשם 8 לרחלי "אני מציע לך תסגרי את זה, אנשים אחרים משלמים יותר, יהיה לך שקט". 


רחלי שאלה את נאשם 8, אם בהנחה שהיא תשלם, לא יהיו לה בעיות, ונאשם 8 השיב לה "אל תדאגי, אני מבטיח לך, אני מאחורייך, אף אחד לא ידבר אתך ויגיע אלייך". רחלי אמרה לנאשם 8 שאינה יכולה לשלם את כל הסכום בתשלום אחד, וביקשה לפרוס את התשלום. נאשם 8 אמר שיבדוק את העניין ויחזור אליה. כמו כן, אמר לה שכעת שהוא בתמונה, שלא תשוחח עם נאשם 5.


במסגרת הקשר ולשם קידומו, במשך מספר חודשים נפגש נאשם 8 עם רחלי וקיבל ממנה בכל חודש סכומי כסף שונים. בתחילה, קיבל 10,000 ₪ ולאחר מכן פנה שוב לרחלי ושאל אותה מה קורה עם הכסף, ואמר לה: "הוא לוחץ עליי, המצב שלו לא טוב". רחלי שילמה לנאשם 8  15,000 ₪ נוספים ב-3 תשלומים, אותם מסרה לנאשם 8 במקומות מבודדים, לבקשתו. 


במסגרת הקשר ולשם קידומו, התקשר נאשם 8 לאמיר מספר פעמים, טען בפניו כי הוא חייב כסף לאנשים שונים באילת, ודרש מאמיר, תוך הטלת אימה עליו להשיב את חובותיו. 


את הכסף שמסרה רחלי, העביר נאשם 8 לארגון, מתוכו קיבלו יחד א.ו. ונאשם 5, כ- 15,000 ₪, ואת היתר מסר נאשם 8 לנאשם 1, וכן לקח לעצמו סכום שאינו ידוע למאשימה. 


כמו כן, במסגרת הקשר ולשם קידומו, נפגש א.ו. עם אמיר ועם אנשים נוספים בירושלים, ודרש מאמיר להתרחק מהעסק ולהשיב לרחלי את הטלפונים הניידים של העסק, והוא אף הסביר לו, כי הארגון ונאשם 1 מגנים על רחלי. אמיר, שהכיר את א.ו. כחבר בארגון שבראשו עומד נאשם 1, השיב לא.ו. את הטלפונים הניידים של העסק, וא.ו. העבירם לרחלי.


במסגרת הקשר, במועד שאינו ידוע במדויק למאשימה, לאחר המפגש בירושלים, נפגש נאשם 8 עם אמיר ורחלי וארבעה אנשים נוספים שזהותם אינה ידועה למאשימה במלון "מרידיאן" באילת. במהלך המפגש, הרים נאשם 8 את קולו על אמיר, דבר שהטיל עליו אימה. 


במעשיהם הנ"ל, נאשמים 1,5 ו-8, קשרו קשר לביצוע פשע במסגרת ארגון הפשיעה, בכך שאיימו על אמיר, בע"פ, בפגיעה שלא כדין בגופו, זאת כדי להניעו לעשות מעשה אשר נעשה, בעקבות הטלת אימה.  


במהלך הסיכומים, חזרה בה המאשימה מהטענה, כי בשל חששו של אמיר מהארגון שבראשו עומד הנאשם 1, עזב אמיר את העיר אילת, בסמוך לאחר מכן ולא שב לאילת, וציינה כי אמיר עזב את אילת בשלב מוקדם יותר בשל טרגדיה משפחתית.


2. מענה לאישום זה

נאשם 1 -  כפר בעובדות אישום זה, טען שעד המדינה הוא שביצע את עבירת הסחיטה והשתמש בשמו של נאשם 1 ללא ידיעתו ובלי שהוא קיבל לידיו כל תגמול מהסחיטה. 


נאשם 5 –במענה שהוגש בכתב, כפר בעובדות אישום זה וטען שהגיע לעסק של רחלי – "הארליך", רק כדי לאכול.


במענה בע"פ, הנאשם 5 הודה שהיה מפגש אחד בין רחלי לבין עד המדינה, בו הוא היה נוכח ושמע שהם אכן מדברים על סכומי כסף, אך הוא לא נטל כל חלק בשיחה ולא ידע על מה דיברו ביניהם (פרוטוקול מיום 1.7.13, עמ' 26, ש' 11-14). 


נאשם 8 - כפר בכל עובדות אישום זה. 


3. ראיות המאשימה

1. עדות עד המדינה

בעדותו מיום 5.12.13, סיפר א.ו. שיום אחד, כשהוא הגיע למסעדת ה"ארליך" הממוקמת במרכז התיירות, בסמוך למלון 'קלאב הוטל', נודע לו שלבחור בשם שניר בסירי ואימו רחלי היו בעיות עם השותף שלהם – אמיר דעבול. לדבריו, רחלי פנתה אליו ואמרה שברצונה לפצל את השותפות מאחר וטענה שהוא גנב ממנה כספים והרביץ לה (עמ' 284, ש' 18-21), והוא השיב, שהוא יבדוק האם יוכל לעזור לה. בקשר לכך, אמר: "הלכתי לאילן, דיברתי איתו, הסברתי לו, הוא אמר לי קח את חן (נאשם 5) הבן שלי איתך, ותלכו ותסדרו את זה. הלכנו אני חן ועוד חבר של חן לעסק, ביקשנו ממנה בהתחלה שלושים אלף - ארבעים אלף ₪, אך היא לא הסכימה, אמרה שזה יקר לה... והיא אמרה שהיא תבדוק את זה והיא תחזור אלינו בתשובה" (עמ' 284, ש' 23 – עמ' 285, ש' 5). 


א.ו. הסביר שרחלי ידעה שהם עבריינים וידעה שהוא קשור לאילן (נאשם 1), מאחר ובנה שניר היה מהמר במקומות של אילן, והוא (עד המדינה) מוכר בתור בחור של אילן ברחבי אילת, ולכן פנתה אליו כדי שירחיק את אמיר מהעסק ושיחזיר לה את מכשירי המירס שברשותו (ש' 7-11). 


כן ציין, כי היא פחדה שאמיר ירים עליה ידיים ואמרה לו שהוא גנב כסף מהעסק, ובשעה שהיא עבדה והשקיעה כספים, הוא התעסק רק בפרסום העסק (ש' 13-15). 


בהמשך לכך, אמר: "פניתי לאילן, אילן שלח את חן, הלכנו אני וחן.. דיברתי איתה על סכומים של כסף... לחן הבן של אילן חברת שליחויות, והוא רצה שהחברה תעבוד עם העסק הזה, והם טענו שיש להם מישהו אחר, ולזה לא נכנסנו יותר מדיי... והסכמנו על זה שכביכול התשלום, ובתמורה שאני אדאג להחזיר את המירסים ואני אפנה לאמיר" (עמ' 285, ש' 23 – עמ' 286, ש' 2). 


בהמשך, סיפר א.ו. על הצטרפותו של נאשם 8 למעשה הסחיטה באיומים. בקשר לכך אמר: "לאחר מכן פנה בחור בשם יניב ג'ינו (נאשם 8) משהו, שהוא סוגר את כל הדברים ושאני אדאג להעביר לה את המירסים" (עמ' 286, ש' 4). 


א.ו. סיפר, כי נאשם 8 הוא זה שהעביר להם את הכספים שקיבל  לידיו. 

כן סיפר, שיום אחד הוא נסע לירושלים לפגוש את אמיר דעבול, ואמר לו שלא יתקרב לרחלי ושיחזיר את המירסים, וכן שזה לא יפה שהוא הרים על רחלי ידיים ושגנב כסף מהעסק. הוא עדכן בכך את נאשם 5  (ש' 7-13). בפגישה זו היה נוכח גם דוד של אמיר. א.ו. אמר שהוא לא היה צריך להרחיב יותר מדיי, שכן אמיר הכיר אותו מהתקופה שבה אמיר ניהל מועדון לילה, וידע שלא מתעסקים איתו. 


כן הוסיף, שהוא ונאשם 5 קיבלו מנאשם 8 יחד סכום של 15,000 ₪ בשני תשלומים, והתחלקו ביניהם חצי – חצי (ש' 16-17).


עד המדינה סיפר, כי נאשם 1 העלה טענה כלפיו שהוא לוקח כסף מהעסקים שלו, לאחר שפנו אליו חברים מירושלים וטענו שלקח כסף, אך עד המדינה הזכיר לו שהוא כן עדכן אותו בכך ושנאשם 1 אף צירף את נאשם 5 אליו. לדבריו, נאשם 1  נזכר והבין שזה עסק שהוא מעורב בו ויודע עליו (עמ' 287, ש' 12-17). 

א.ו. הבהיר בעדותו, כי עצם העובדה שאילן שלח את נאשם 5 איתו, זה כאילו שאילן הצטרף אליו בעצמו, והחלוקה ביניהם הייתה חצי- חצי. 


א.ו. שלל את הטענה לפיה הם יזמו את הסחיטה ולא רחלי. בקשר לכך אמר: "לא היה ולא נברא. היא פנתה אליי ואני פניתי לאילן. אילן הפנה אותי ואת חן לשם, והכל היה מיוזמתה. מיוזמת הבן שלה ושלה" עמ' 288, ש' 5-6). 


עוד הוסיף, כי הוא הכיר את בנה של רחלי – שניר הן מהיותו מהמר במקומות של אילן, שם שיחקו יחד והן מהארליך, שם אכל מידי פעם. א.ו. הוסיף, שנאשם 8 פנה אליו בעבר לאחר שחשב ששניר חייב לו כסף שהפסיד בהימורים, אך הוא אמר לו שלשניר לא היה חוב כלפיו ומדובר היה בכספים שהוא היה חייב לאילן, אותם הפסיד במקומות הימורים ששייכים לאילן, והוא הפנה את נאשם 8 לאילן. 


כשנאשם 8 פנה אליו בעניין של רחלי, הוא אמר לו שיהיה רגוע, שכן הוא מסדיר את העניין איתה, לאחר שהיא אמרה להם שהסכום שהציעו לה גבוה מידי (עמ' 289, ש' 2-7). 


א.ו. סיפר שהוא גיבה את עצמו ופנה מההתחלה לאילן, כדי לקבל את האישור שלו לפעול, שכן אלמלא היה עושה כן, הוא היה בבעיה, ובסופו של דבר, באמת חברים של אילן מירושלים פנו אליו, ואילן שאל אותו לגבי כספים שהוא גובה (עמ' 290, ש' 16- 19). בעניין זה אמר: "הכל עובר דרך אילן. הכל" (עמ' 291, ש' 23). את הכספים הוא ונאשם 5 קיבלו מנאשם 8, והוא מאמין שגם נאשם 8 קיבל כספים, שכן בחקירה נמסר לו שרחלי שילמה כ- 35,000 ₪, וכנראה שהוא לקח את ההפרש (עמ' 292).


בחקירתו הנגדית מיום 29.12.13 על ידי ב"כ נאשם 1, כשנשאל האם אילן פגש את אמיר דעבול, השיב: "כן, בצורה עקיפה", והסביר שהוא פגש את אמיר בשמו של אילן ובדמותו, כשליח של אילן, ולדבריו "כשרואים אותו (את א.ו.), מתנוסס שזה איש שרות של אילן" (עמ' 527, ש' 5-13).


בהמשך הוסיף, שאילן לא פנה באופן פיזי לאמיר, לא נפגש עם רחלי ולא קיבל בעצמו את הכסף, אך הכל לדבריו זה אילן, שכן הוא פנה אליו, אילן שלח את בנו חן (נאשם 5) איתו והכסף הועבר לידיו של אילן, בדומה לכספים שהועברו לידיו של אילן במועדון הריביירו (עמ' 527, ש' 27-32). 


א.ו. ציין שלא היה לו מקום הימורים משלו, וכשרחלי אמרה שהיא שילמה כסף עבור חובות של בנה כלפיו, היא לא אמרה אמת, שכן היא שילמה לנאשם 8 את הכספים (עמ' 531, ש' 4-11). 


א.ו. הבהיר שמי שיזמו את הסחיטה היו רחלי ובנה, ואמר: "מי שפנה אליי זה הבן של רחלי בן שטרית" (עמ'532, ש' 17-19, עמ' 534, ש' 3-6). הוא (שניר) פנה אליו ואמר לו שיש בעיות עם אמיר, ואז רחלי ושניר פנו אליו והוא בדק את העניין עם אילן ואילן שלח איתו את חן. 


א.ו. ציין כי להערכתו נאשם 8 נתן חלק מהסכום לאילן, והוסיף, שאלמלא אילן אישר זאת, הסחיטה לא הייתה יוצאת אל הפועל (עמ' 538, ש' 6-10, 24-27). 


א.ו. הוסיף שכאשר הוא הציע לרחלי לשלם להם את הסכום האמור, הדבר נעשה לאחר שאילן אמר לו שילך אליה יחד עם חן (נאשם 5), ושיסתדרו ביניהם באישורו. הם הציעו לרחלי שתשלם להם 'משכורת' חודשית או שבועית, אך היא לא הסכימה, ולאחר פרק זמן מסוים, נאשם 8 אמר להם שהוא יסגור איתה את הסכום ויעביר להם את הכסף (עמ' 541, ש' 15-20). 


לדבריו, תפקידו הסתכם אך בנסיעה לירושלים, שם פגש את אמיר והעביר לו מסר שלא יגיע לעסק ושלא יפגע ברחלי ושיחזיר את מכשירי המירס. 


א.ו. שלל את הטענה לפיה נאשם 1 הינו כמו 'איש צללים' ששמו נקשר לפרשה, והוא לא מכיר את אמיר דעבול ולא את רחלי, וכי הוא שרבב את שמו של אילן סתם כדי לערב אותו, בשעה שאילן כלל לא זכר את הסיפור עם רחלי, וטען שאילן היה מעורב בכך, וכשהוא הזכיר לאילן במה מדובר, הוא נזכר שהוא נתן את האישור שלו למעשה הסחיטה (עמ' 544, ש' 29-31). 


א.ו. ציין שהוא לא נכח בפגישה במלון מרידיאן עם אמיר דעבול ועם עקא, והדבר נודע לו הן מהחקירות במשטרה והן משיחה טלפונית עם אילן, לאחר שאילן קיבל דיווח מהחברים שלו על הפגישה במרידיאן (עמ' 554). 


2. אמיר דעבול

לאחר שהוכרז כעד עוין, הוגשו אמרותיו כראיה לפי סעיף 10א' לפקודת הראיות. 


בחקירתו מיום 21.10.12 (בהחלטה מיום 17.3.14 סומן ת/1/33, מ.ט 12-G-2468), סיפר שהוא התגורר במשך 3 שנים באילת, משנת 2007 – 2010, במהלכן ניהל מועדונים עם גיא כהן. היה לו עסק בשם ארליך וכאשר זה נקלע לקשיים הוא פגש ברחלי בן שטרית שהציע להכנס כשותפה תמורת השקעה כספית. 

לדבריו, יומיים לאחר שהארליך נפתח במרכז התיירות והעסק המה באנשים, רחלי אמרה שהיא רוצה להכניס את בנה שניר, שהינו בחור בן 21 לעבוד בעסק. הוא הסביר לה שזה לא מתאים לו, שכן הוא לא רוצה להעסיק משפחה, כדי שיוכל לבוא בדרישות לעובדים שלו ולהימנע מחוסר נעימות כלפי בנה של שותפתו. רחלי לחצה עליו מאוד בעניין, והוא הסכים לתת לו הזדמנות לחודש ימים. 


לימים, פקדה טרגדיה את משפחת אשתו - חמותו נהרגה בתאונת דרכים, בשעה שאשתו הייתה בחודש השביעי להריונה. כתוצאה מכך, אשתו הייתה במצב נפשי ירוד ורצתה שהם יחזרו להתגורר בירושלים, סמוך למשפחתה, והם החליטו לעזוב לירושלים. 


כשלושה וחצי חודשים לאחר שהעסק נפתח, הם עדיין לא ערכו חוזה אצל עו"ד, מאחר ולדבריו הם היו עסוקים בפתיחת העסק והוא נתן בה אמון מלא, ואף השקיע 70,000 ₪ בעצמו, בעוד שרחלי השקיעה 150,000 ₪. הוא נפגש עם רחלי והודיע לה שהוא עוזב והציע לה לרכוש את חלקו בעסק תמורת 150,000 ₪, ואם לא, הציע לה קונה פוטנציאלי (עמ' 15). בסופו של יום הם חזרו לירושלים, בלי להגיע לכל סיכום עם רחלי (ת/1/33, עמ' 1-15).  


כשנשאל מה היה לאחר מכן, אמר שלא בא לו לדבר (ת/1/33 עמ' 16). כמו כן, אמר שרחלי הגיעה למצב שהיא איימה עליו, זה היה במקומות שונים בטלפון. 


כשהתבקש לספר על הסיבה בגינה הוא זומן לחקירה, השיב: "לא, לא בא לי לדבר יותר.. זה לא משהו שנכון לי לדבר על זה". בהמשך אמר: "לא יודע, תשמע, היא הגיעה למצב שהיא איימה עליי. היה קטע של איומים. אתה יודע, זה אישה, אין לך גם יותר מדיי להחזיר" (עמ' 17 ש' 1-6). 


כשנשאל היכן היו האיומים, השיב: "בכל מקום אפשרי, בטלפון... שלא היא תעשה לי, שהאנשים שלה יעשו לי", ובהמשך אמר שגם היא עצמה איימה עליו (עמ' 17, ש' 15-18).

בהמשך, כשנשאל מי עוד הגיע אליו, ונאמר לו שיודעים הכל, השיב שלא בא לו להיכנס למקומות האלה, שהוא איש משפחה ואינו רוצה לבוא ולהלשין, וכן שהוא וויתר על הכל. בהמשך נשאל אם הוא מפחד, ממה הוא מפחד, ומי דיבר איתו, והוא אמר שלא בא לו לדבר כי הוא יודע שזה יכול לפגוע בו. 


בהמשך כשנשאל כיצד דיברו איתו, השיב שלא היה משהו, חוץ מאחד, שניים שעשה את כל הבעיה. בהמשך אישר שהיו לו מפגשים עם כמה אנשים, אך כשנשאל במי מדובר, סרב להזכיר שמות (ש' 31-35). 


כשנשאל האם הוא מפחד מרחלי השיב: "מרחלי עצמה לא. לא יודע, תשמע, יש לה הרבה כסף", וכשנשאל: "אתה חושב שיפגעו בך?", השיב: " לא יודע, יכול להיות. יכול להיות" (עמ' 18, ש' 10-25). 


לדבריו, חוץ משניים שעשו את כל הבעיה, יתר האנשים היו בסדר גמור. הם לא לקחו ממנו דברים, אך "הסבירו לו הכל". לדבריו: "הסבירו לי שהעסק כבר לא שלך" (עמ' 19, ש' 12-15). 


לאחר מכן אמר, שהוא רצה להמשיך להתנהל, מה גם שנוצר אצלו חוב בסך של למעלה מ- 200,000 ₪, והוא בפשיטת רגל ויש לו הסדר מול נושים. 


לדבריו, לאחר מכן, האנשים שלה התקשרו אליו והציעו להיפגש במלון מרידיאן. הם נפגשו בלובי, בחוץ, בפורום גדול. העד סיפר שגם הוא הביא מישהו מטעמו, דרך אדם שהוא מכיר, שישמור עליו, אך לדבריו, הוא ישב בפגישה והיתמם. בפגישה הוא אמר להם שיש בידיו דיסק, ובו שיחה מוקלטת, בה רחלי נשמעת כשהיא אומרת לו: "אני אקח לך את העסק בחוואה, אני אעקוץ לך את העסק, אתה תדבר מילה, יפרקו אותך וכו'" (עמ' 20, ש' 10-23).


בהמשך אמר שבפגישה היו שבעה אנשים, בכללם: הוא, רחלי, בנה – שניר, איש אחד מטעמו, מירושלים שמכיר את יתר האנשים, ועוד 3 אנשים מטעמה. 


לדבריו, רחלי טענה שהוא גנב ממנה מידי יום כ- 300 ₪, במשך חודש ימים, ואף שהדבר לא היה נכון, הוא הסכים לשלם לה על חודש זה סכום של 9 או 12 אלף ש"ח, ובלבד שתחזיר לו את הכסף שלו. 


העד הוסיף, כי בתחילת הפגישה נאמר לו כי אם יביא הוכחה לדבריו, לכך שרחלי איימה לקחת את העסק מידיו, הוא יקבל את הכסף לידיו בתוך שעתיים. הוא השמיע להם את ההקלטה, אך מה שעניין אותם היה הכספים שטענה שלקח ממנה מידי יום. התנהלות זו לא הייתה מקובלת עליו, והפגישה הסתיימה (עמ' 22). 


בהמשך סיפר, שאיש עסקים מאילת בשם שלומי מלכה ניסה קודם לכן לגשר בינו לבין רחלי. הוא פנה לשלומי לאחר שהבין שהעסק שלו מתרסק והוא שיווע לעזרתו. הוא הדריך אותו להקליט אותה באמצעות טייפ מנהלים. בפגישת הגישור בה נכחו שלושתם, רחלי ירקה עליו, והיא תפסה את הקלסרים שאחז בידו, אותם הציגו בפני מנהל החשבונות קודם לכן, והוא תפס את החומר מידיה, זרק אותו לפח ואמר "שיישרף כל העסק הזה". לדבריו, הסיטואציה מוקלטת, ולגבי עניין זה הם טענו שהרים עליה יד, אף שהדבר לא נכון. 


העד הוסיף, שהגיעו אליו שניים לירושלים, בשכונת גילה, על מנת לומר לו שהעסק לא שלו (עמ' 22, ש' 32). הם הגיעו לאחר שהבינו שהוא הקליט את רחלי, והם טענו שהוא הרים עליה יד. 


לפגישה הוא הגיע יחד עם בן דוד שלו – רפי אבירם, אך הוא ישב בצד ולא שמע את השיחה. אחד הבחורים אמר לו שאם אכן יש בידיו הקלטה שרחלי מאיימת לקחת לו את העסק, שיגיע לאילת לפגישה ותוך שעתיים הוא יקבל את כספו בחזרה, אך אם הוא הגיע למצב שבו הוא מרים יד על אישה, אזי העסק של הארליך לא יהיה שלו והוא יהיה מנוע מלהיכנס לאילת. העד שלל שמדובר באנשי עסקים או בקרובי משפחה של רחלי. 


העד סירב למסור את שמות הנוכחים בפגישה במרידיאן, וכשנשאל האם הוא מפחד, השיב: "אני מפחד על השקט שלי, כן" (עמ' 25, ש' 7). בהמשך אמר: "תן לי את החיים שלי, היום מה אני צריך. מה אכפת לי מהם בכלל, לא מעניין אותי" (ש' 9). 


בהמשך, אמר העד שהדמות המרכזית בכל הסיפור שנוגעת אליו, לא נעצרה. לגביה אמר: "הוא אותו אחד שהיה בפגישה באילת. הוא עשה את כל הבלגן, והוא הצינור בינה לבין החבר'ה האלה, והוא גבה ממנה כסף בשביל לתת להם" (עמ' 28, ש' 12-14). בהמשך אמר לגבי אותו בחור (הנאשם 8): "יש מישהו שעובד עבודה חוקית, ונראה בן אדם נורמטיבי, והוא הסמרטוט הכי גדול פה" (עמ' 28, ש' 28-29). בהמשך, אמר שהוא האדם שהיה יותר דומיננטי באילת, אך הוא לא רצה למסור את שמו (עמ' 37, ש' 38). בקשר אליו אמר: "הוא הכי דומיננטי, הוא לא עצור.. לא רק שהוא לא עצור, עובד חוק.. עובד עירייה" (עמ' 39, 16-32). 


כן אמר: "אני לא רוצה להיכנס לקטע של שמות. אני רוצה להישאר בשקט שלי היום.. אני אבא לשני ילדים היום" (עמ' 39, ש' 9-11). 


בהמשך אמר: "אני מפחד מהמצב, כן, מה זה מפחד?.. לא נעים לי.. אני מנהל מכירות.. מתעסק בחיים שלי. לא שייך, לא מכיר. לא מתאים לי. למה אני צריך לטבוע? למה? למה אני צריך להזיק לעצמי?.." (עמ' 41, ש' 1-14). 


בהמשך השיב שהאנשים שהגיעו אליו לירושלים דרשו ממנו להחזיר שני טלפונים ניידים מסוג מירס שהיו שייכים לו ולאשתו, כולל שני מטענים ושתי דיבוריות לרכב.


כשנשאל מדוע אינו דורש את מה שמגיע לו מהעסק, השיב: "כי אני אפגע" (עמ' 31, ש' 34). 


לשאלה כיצד הוא יודע שאותם אנשים קיבלו כסף מרחלי כדי להגיע אליו, השיב שהם דיברו על כך במהלך המפגש, לגבי סכום של כ 50,000 – 60,000 ₪ שהתחלק בין כולם, בין 3 – 4 חברים. 


הפגישה הייתה חברית לדבריו, ומישהו מהאנשים של רחלי פנה לאיש שעימו הוא הגיע לפגישה והסביר לו כמה היא שילמה להם ואיך הייתה ההתנהלות, אך הוא רק שמע מהצד ולא התערב. אמנם הזהירו אותו, אך איש מהם לא פגע בו באופן פיסי. 


ביציאה ממנהל החשבונות (צ"ל רואה חשבון), גיא מלר, ניסה לגשר ביניהם, ללא הצלחה. היא ירקה עליו וקיללה אותו והוא חטף ממנה קלסרים שהחזיקה בידה וזרקם לפח. בסופו של דבר, העסק נותר על שמה של רחלי. לדבריו, רחלי נשמעת בהקלטה אומרת, שהוא לא יודע מי היא, ושיפרקו אותו לחתיכות, עד שהבן ואשתו לא יזהו אותו (עמ' 54, ש' 34-35). 


בהמשך סיפר העד, שלפני שלקחו אותו לפגישה במלון מרידיאן באילת, הוא השמיע את ההקלטה שברשותו לבית שאליו הביאו אותו באילת ושלושה אנשים נוספים שאינו מכיר שמעו את ההקלטה. 


עוד הוסיף, שכשלושה חודשים קודם לכן, היה לו חוב כלפי בחור שעשה עבורו עבודה באילת בסך של 10,000₪, אולם הוא סיכם איתו שיחזיר רק 3,500 ₪, לאור מצבו הכלכלי. לדבריו, הנאשם 8, שאת שמו לא מסר העד, התקשר אליו וניסה להתערב בכך, אך העד לא אפשר לו להתערב בכך.


העד עמד על סירובו למסור את שמו של הנאשם 8, ואף סירב לעשות עימות עם מי מבין הגורמים המעורבים, ולאחר שכנועים, מסר ששמו יניב, שהוא עובד בעירייה בפיקוח ואמר לגביו: "הוא היה הצינור לכל הקבוצה. רחלי מכירה אותו, הוא הכיר לה אותם. הוא הפנה, הוא טיפל, הוא עשה את כל הסיפור" (עמ' 67, ש' 24-26). 


לגבי נאשם 1, אמר העד שהוא לא פגש אותו בהקשר לעניין עם רחלי (עמ' 68, ש' 20-26). 


העד אמר שאינו רוצה להגיש תלונה נגדם, ובהמשך, כשנשאל שוב האם הוא מפחד מהם, השיב בחיוב (עמ' 69, ש' 27-35), והוסיף: "מפחד מההשלכות שיכולות להיות לזה" (עמ' 70, ש' 1). 


בחקירה נוספת שהתקיימה באותו יום, שנערכה והוקלטה על ידי החוקר אסף שלמה ללא ידיעתו (ת/33ב, מ.ט. 676-1-12), נשאל לגבי זהות האדם שדיבר אתו בירושלים, אמר שהוא מכיר אותו, אך מעדיף שלא לדבר על מנת שלא ייפגע, וכשנשאל שוב מי האנשים שהגיעו אליו, השיב: "אם יש משהו שאתה יודע, אתה יודע, אני לא בא לי להיכנס למקומות האלה. אני איש משפחה" (ש' 3-9, 21-25). 


כן אמר, שהבחור שדיבר אתו בטלפון לפני הפגישה במרידיאן, נכח בפגישה, אך הוא לא רצה למסור במי מדובר, שכן חשש שייפגעו בו או במשפחתו (עמ' 9, ש' 3-16).


לדבריו, מדובר בעובד עירייה, וכשהוא נשאל האם מדובר בעבריין, השיב: "הוא היה מחובר אליהם באיזושהי דרך... קשור אליהם, לא יודע, חייל שלהם.. מה אומרים לו עושה" (עמ' 11, ש' 29-39, הדגשה ב.מ).


בעדותו בבית המשפט ביום 17.3.14, חזר על עיקרי אמרתו. כשנשאל לגבי הקלטת השיחה שלו עם רחלי, שאותה מסר למשטרה, אמר: "רחלי אז בזמנו איימה עליי, כך וכך, אם לא תעזוב את העסק, לא זוכר בדיוק, ... היא איימה עליי, כדי שאני אעזוב את העסק, ואם אני לא אעזוב אז היא תפגע בי. זהו" (עמ' 653, ש' 1-3). 

כשנשאל לגבי פגישות נוספות שהיו בנוגע לשותפות עם רחלי, השיב שאינו זוכר שהיו כאלה, ולאחר שזכרונו רוענן, אישר שהיה מפגש בירושלים, אך אינו יודע עם מי הוא נפגש. לאור הדברים האמורים, הוכרז העד כעד עוין ואמרתו הוגשה לפי סעיף 10א' לפקודת הראיות כאמור לעיל. 


אמיר השיב שהוא סרב להיחקר ביאחב"ל מאחר ושאלו אותו שאלות לגבי אנשים שאינם קשורים למקרה. לדבריו, הוא אכן הקים את העסק ועזב מאילת לירושלים בשל טרגדיה שקרתה למשפחתה של אשתו. הוא השקיע כ- 150,000 ₪ מהצד שלו, ובסופו של דבר הוא לא קיבל אותם לידיו, אף שרחלי המשיכה בעסק שלו.  


העד אישר שכעולה מהדיסק שהגיש למשטרה, שלומי מלכה, שהינו חבר משותף לו ולרחלי, ניסה לגשר ביניהם, כשהמטרה הייתה שהיא תשיב לו סכום כסף שמגיע לו מהעסק, אך העניין לא צלח, ובשיחה המוקלטת היא איימה עליו שתשלח לו אנשים. 


העד אישר שלאחר מכן רחלי שלחה לו אדם לירושלים, שאמר לו שמאחר והוא היכה את רחלי, עליו להתרחק מהעסק. לאחר מכן, היה מפגש נוסף במלון מרידיאן. 


העד אישר שכל מה שמסר בחקירתו (ת/33), הוא אמת, ואישר שהוא לא רצה למסור שמות של אנשים נוספים פרט לרחלי, ושלא ידע את שמותיהם. לדבריו, הסיפור שלו הוא עם רחלי וזהו.


אין הוא זוכר שאמר שהוא מפחד, אך ציין שרחלי היא אישה די מפחידה, ואישר שהיא יכולה לעשות לו משהו או לשלוח אנשים שיעשו לו משהו. 


לאחר שהופנה לדברים שאמר בחקירתו באשר לכך שאינו מפחד מרחלי באופן ישיר ובעניין הפחד שלו לחשוף שמות של אנשים (ת/33, עמ' 18, ש' 10), אמר שאין לו מה להגיד בעניין. 


באשר לכך שאמר ביאחב"ל לאחר גל המעצרים באילת, ש"האדם הכי דומיננטי בסיפור שלך לא עצור" (פרו' עמ' 658, ש' 25-26), השיב, שהתכוון בדבריו לרחלי, ושאינו זוכר שדיבר על דמות שהיוותה צינור מקשר בין  רחלי לאותם אנשים.  


לאחר שהוצגה בפניו תמונתו של עד המדינה א.ו., העד אישר אותו כמי שנפגש איתו בירושלים, אך אינו זוכר אם הוא נכח במלון מרידיאן. העד טען שאינו זוכר שדיברו על סכום של כ 50,000 ₪ שעל רחלי היה להעביר לגורמים שבאו מטעמה למרידיאן וכן טען שאינו זוכר את התיאור של נאשם 8. לאחר שנאמר לו שנאשם 8 אינו מכחיש את המפגש עימו, העד זיהה את הבחור כנאשם 8. כן אישר שבפגישה בירושלים הוא החזיר את מכשירים המירס של העסק לידי א.ו. הוא הכיר את א.ו. מחיי הלילה של העיר, ולא ידע שמדובר בעבריין. 


העד הכחיש שוויתר על סכום של 150,000 ₪ שרחלי חייבת לו בגלל האיומים, אלא אמר כי הוא התעייף מלהתעסק בכך ורצה להתחיל חיים חדשים. 


בהמשך עדותו, לאחר שהושמעה לו ההקלטה (ת/34), בה רחלי נשמעת כשהיא צועקת עליו, אישר את הדברים וכן אישר שבשלב כלשהו היא טענה שהוא לקח לה קלסר ותקף אותה. כן אישר, שבשיחת הגישור עם שלומי מלכה, רחלי הסכימה לשלם לו 70,000 ₪, אולם לדבריו, באותו הערב היא התחרטה. 


העד השיב שהוא וויתר על הכסף מאחר וההתנהלות מול רחלי התישה אותו, ולא מפני שהיא שלחה אליו אנשים מפחידים שיאיימו עליו, שכן הוא לא היה מאוים, והוא לא רצה למסור שמות נוספים במהלך החקירה מאחר ואין לו עניין עם אף אחד אחר. 


בחקירתו הנגדית על ידי ב"כ נאשם 1, אישר שפרט לדברים שאמרה לו רחלי, הוא לא אוים, ואישר את שמסר בחקירה (ת/33, עמ' 29, ש' 9), שם כשנשאל: "ואתה מוותר על הכל מהפחד?", והוא השיב: "לא יודע אם מהפחד, מהקטע שכבר אין לי אנרגיות להתמודד עם זה, אין לי אנרגיות". כן אישר את הדברים שאמר על רחלי בחקירה: "לא נורמלית, משוגעת, מסוכנת, מסוגלת להרבה דברים".

העד זיהה את תמונתו של עד המדינה (ת/45), ואישר שהוא זה שנפגש איתו בירושלים, אך לדבריו גם במפגש הזה הוא לא אוים. 


במהלך עדותו, אישר העד שהוא מזהה את נאשם 1 ומכיר אותו מאילת. כן אישר את הדברים שמסר בחקירתו (עמ' 27, ש' 18), שם אמר שלא היה ביניהם כל קשר, גם לא בנוגע לפרשה זו.  


העד אישר שמאז  המקרה, הוא הגיע לאילת ולא חשש. 


בחקירתו הנגדית על ידי ב"כ נאשם 5, לאחר שהופנה לחקירתו (ת/33, עמ' 69), אמר שהוא סיפר את האמת ושאינו מכיר את נאשם 5, ושאם הוא יראה אותו, הוא לא יזהה אותו. 


בחקירתו הנגדית על ידי ב"כ נאשם 8, כשנאמר לו שבשיחה המוקלטת רחלי איימה עליו בצורה קשה שירצחו אותו, יבתרו את גופתו ויתעללו בגופה, בצורה כזאת שגם אשתו ובנו לא יזהו אותו, אישר את הדברים. לדבריו, ההקלטה הייתה על שלומי מלכה ולא עליו, והוא שמע זאת בהקלטה ולא נכח במקום בזמן שנאמרו האיומים כלפיו, שכן העניין ביניהם 'התפוצץ' בגלל הקלסר, הוא הלך משם ושלומי המשיך להקליט אותה, כך שהאיומים נשמעו באוזניו של שלומי בלבד באותו הרגע, אך היא השמיע האיומים נוספים כלפיו גם במועדים אחרים. 


העד אישר שגם במפגש בירושלים וגם במפגש במרידיאן באילת איש לא איים עליו, למעט רחלי בן שטרית. 


העד זיהה את נאשם 8. כן אישר שכפי שטען בחקירתו, אחת הדמויות המרכזיות בפרשה עובדת כפקח בעירייה, עם זאת, כשנשאל האם כשאמר בחקירה 'הפקח' ו'יניב', הוא התכוון לנאשם 8, השיב שהוא היה בלחץ גדול בחקירה ואינו יודע האם הוא התכוון אליו, ושאינו זוכר את הדברים.


כשנשאל האם נאשם 8 נכח בפגישה במרידיאן באילת, השיב שחוץ ממנו, רחלי ושלומי, לא זכור לו אף אחד (עמ' 669, ש' 10 – עמ' 670, ש' 6). 


בהמשך אמר, שבחקירה הוא היה בלחץ גדול, ואם התייחס לכך שנאשם 8 נכח בפגישה, ייתכן שהוא אכן נכח. 


כשהופנה לחקירה בעמ' 63, שם נשאל אם הפקח איים עליו והוא השיב בשלילה, אישר את הדברים וטען שהיחידה שאיימה עליו היא רחלי. 


העד ציין, שאם צוין בחקירה שהוא אכן לא רצה למסור שמות של המעורבים כי הוא פוחד מאחר ויש לו אישה וילדים,  כנראה שכך מסר. מבחינתו יש אשם אחד בעניין הזה, וזו רחלי. 


כשנאמר לו שעד המדינה העיד שהוא אמר לו לא להתקרב לחנות של רחלי, ושביודעו שא.ו. הינו עבריין שיכול לפגוע בו הוא יציית, השיב שהוא לא ידע שהוא עבריין והוא לא פחד ממנו. 


כשנאמר לו שבסופו של דבר, הוא מסר את שמו ואת מספר הטלפון של נאשם 8, השיב העד שהוא היה תחת לחץ. 


בחקירתו החוזרת, השיב העד שלא זכור לו שנאשם 8 איים עליו בשיחה טלפונית, גם לא לגבי חוב כספי אחר שהיה לו כלפי אדם אחר, ואין הוא זוכר האם הייתה להם שיחה נוספת. 


3.  רחלי בן שטרית

בעדותה מיום 23.3.14, סיפרה כי  כ- 4 שנים לפני כן, פתחה עסק, במרכז התיירות,  יחד עם אמיר דעבול, אותו הכירה מאילת, וכעבור 4 חודשיים נוצר סכסוך ביניהם, שהגיע למצב של תקיפה. העסק על שמה ובבעלותה עד היום. בעקבות הסכסוך, הם נפגשו אצל רואה החשבון – גיא מלר, כדי שיוכלו להגיע להסכמות, אך אמיר דעבול החל להתווכח איתה ויצא מהפגישה. בתום הפגישה, שלומי מלכה, , היה בחוץ וניסה לגשר ביניהם בחנייה. באותו רגע, אמיר 'שבר את הכלים' וניסה לתקוף אותה, בכך שחטף מידיה את החומר שהחזיקה ופגע בה עם הקלסרים. היא הגישה נגדו תלונה, אך בכך הסתיים האירוע. 


בהמשך, הגיע לעסק שלה נאשם 5, שהיה לקוח שלה, וביקש לדבר איתה מחוץ לעסק. לדבריה, הם אמרו לה ששמעו שאמיר תקף אותה, ושזה לא בסדר, ושאם היא רוצה שהם יגנו עליה, היא צריכה לשלם להם, או שלחלופין, בכל חודש היא תעביר לידיהם אחוז מסוים מהרווחים (פרוטוקול עמ' 730, ש' 6-9), אך היא אמרה להם שאין לה צורך בכך, מאחר והיא הגישה נגדו תלונה. 


לדבריה, לאחר כיום או יומיים, היא פנתה לנאשם 8, שהיה חבר טוב שלה, והיא ידעה שהוא מקורב לאנשים האלה, לחן ולאילן בן שטרית (עמ' 730 ש' 27-31), וסיפרה לו שנוצרה בעיה, ושפנו אליה בעקבות הסכסוך. נאשם 8 אמר לה שהוא יבדוק את העניין, וכעבור מס' דקות, הוא חזר אליה עם תשובה שזה מאוחר מדיי, שכן אמיר שלח  כבר אנשים, ושאם הייתה פונה אליו קודם לכן הדבר היה נמנע (עמ' 731, ש' 7-14), ובהמשך הוסיפה, שנאמר לה שהיא צריכה לשלם סכום של כסף כדי שלא יפגעו בעסק או בה (עמ' 732, ש' 14-17), והוא ידע זאת מקשר חברי איתם או יותר מכך. 


כשנשאלה למי היא נתבקשה לשלם, השיבה שזה לא נאמר לה, אך היא מעריכה שמדובר בתשלום לאילן וחן בן שטרית (נאשמים 1 ו-5) (עמ' 732 ש' 30-32), אף שלמעט הפגישה הראשונה עם חן כל ההתנהלות שלה הייתה מול נאשם 8, וגם הכסף ניתן לנאשם 8. 


העדה ציינה כי לאחר הפגישה, היא חששה לעסק שלה ולחייה, והיא הרגישה במבוי סתום, שכן היא לא פנתה אליהם, הם אלו שפנו אליה, ובדיעבד, מדובר היה בטעות. כן ציינה, שכ- 35,000 – 40,000 ₪  הועברו לנאשם 8 ב- 3 פעמים במזומן ביד, כשהיו ברכב שלה או ברכב שלו, ואין לה מושג לידי מי בסופו של דבר זה הועבר, שכן כאמור, נאשם 8 אמר לה שאמיר כבר שלח אנשים לפגוע בה או בעסק שלה (עמ' 733, ש' 18-19). 


לשאלה מה נאשם 8 הסביר לה לגבי נאשם 1, השיבה שמדובר בנאשם 1 ונאשם 5, שכן נאשם 5 דיבר איתה מחוץ לעסק בהתחלה, שהם ידאגו לכך שלא יגיעו אנשים לפגוע בעסק שלה (עמ' 734, ש' 5-8).


לשאלה מה אמרה בחקירה בנוגע לאילן בן שטרית, השיבה: 

"כן, שזה עובר לאילן, הוא כל הזמן גם התקשר אליי ואמר לי שאילן התקשר אליו ושואל מה עם הכסף, הוא קצת דחק בי. זה לא היה לי קל להוציא את הכסף הזה, היה לי בעיה גם באותה תקופה, גם זה סכום לא מבוטל. וזהו". 


העדה ציינה שבחקירה זכרה את הדברים טוב יותר, מאז חלף זמן רב. לאחר שהופנתה לתמלול החקירה (מט' 743/12 עמ' 18, ש'9), ציינה העדה שלמעשה נאשם 8 היה הדובר של נאשם 1. 

בהמשך אמרה: "שיניב זינו (נאשם 8) אמר לי שהוא רק ידבר מול אילן בן שטרית, ושאני לא אדבר עם אף אחד שכל ההתנהלות תהיה מולו שאני לא אפגש איתם בשום דרך" (עמ' 740, ש' 1-3), כך שאת הכסף היא תעביר לנאשם 8 והוא יהיה הדובר של אילן (ש' 17-18). בהמשך הדגישה: "אני אמרתי שאני הבנתי מיניב שהוא הדובר שלי מול אילן  בן שטרית, כי ככה הוא בא ואמר לי.. שכבר כביכול נשלחו אנשים מירושלים לפגוע בי וזהו" (ש' 28-30).


לשאלה מדוע היא הייתה צריכה לשלם להם כסף, השיבה: "שהם יגנו עליי שלא יבואו אנשים לפגוע, כמו שהם אמרו שהם כבר עצרו אותם, אז אני הבנתי שכבר נכנסתי לסיטואציה שלא הייתי אמורה בכלל  להיות בה" (עמ' 741, ש' 15-17). 


העדה ציינה, שבהמשך נאשם 8 התקשר אליה והודיע לה על פגישה עם אמיר דעבול, מאחר והבינה שנאשם 8 אמר שאמיר טען שהיא חייבת לו כספים. היא הבינה שאמור להגיע עם אמיר אדם נוסף מירושלים, אך כשהיא הגיעה למרידיאן, הסתבר לה שהגיעו אנשים נוספים, ביניהם שלומי מלכה, , בחור נוסף שהגיע עם אמיר ואדם נוסף שאינה מכירה שהגיע עם נאשם 8. הפגישה הייתה בלובי החיצוני במלון. בפגישה היא נשאלה על ידי הבחור שהגיע עם אמיר מירושלים מדוע היא ואמיר הסתכסכו. היא אמרה לו שזה מפני שאמיר גנב כסף מהעסק. לגבי הבחור שהגיע עם נאשם 8, שככל הנראה הגיע מירושלים, נאשם 8 אמר לה שהוא קשור לאילן בן שטרית (עמ' 743, ש' 7-15). העדה ציינה שהפגישה הייתה ברוח טובה והסתיימה בפשרה. אמיר לא קיבל כסף בעבור חלקו בעסק, מאחר ולדבריה הוא גנב כסף מהעסק, ומאז הוא לא התקרב לעסק. 


העדה זיהתה את א.ו. בתמונה (ת/51), וציינה שככל הנראה הוא הגיע לפגישה שלה עם חן בן שטרית, כשהגיע לעסק וביקש לשוחח איתה. לדבריה, היה איתם בחור נוסף שעמד ולא התערב. 


העדה הוסיפה, שהיא אכן פחדה שיבואו לפגוע לה בעסק, כפי שאמר לה נאשם 8, כשכוונתה לדודו ולאילן בן שטרית, מאחר ולדברי יניב- נאשם 8, הם כבר מנעו מהאנשים שהגיעו לפגוע בעסק שלה להגיע (עמ' 752, ש' 13-19). לא היה לה כל מו"מ עם נאשם 1, הכל היה מפיו של נאשם 8. 


בהמשך, אישרה העדה שטענה בחקירתה שנאשם 1 הינו בן אדם מפחיד, וציינה שהוא היה לקוח שלה בעסק ושהיא שוחחה איתו מס' פעמים, אך הוא מעולם לא פגע בה, וכל הסיטואציה הייתה רק מול נאשם 8. היא מעולם לא מסרה לנאשם 1 כסף והמו"מ התנהל אך ורק מול נאשם 8. 


לגבי השיחה המוקלטת שלה כשיצאה עם אמיר מהרואה חשבון, ציינה ששלומי מלכה אכן ניסה לגשר ביניהם והיה ניטרלי. אמיר היה מאוד נסער, הם ניסו להגיע לפשרה, אך אמיר לא היה מוכן לכך. לדבריה, אמיר לקח את החומר של העסק לרכב שלו, וכשמשך את הקלסרים מידה, הוא פגע בה ביד והיא אמרה לשלומי שהיא לא תעבור על כך בשתיקה (עמ' 755, ש' 1-11). 


כשהופנתה לעמ' 14 בתמלול השיחה המוקלטת, שם אמרה שהיא תשלח לאמיר אנשים, ציינה שזה היה רגע של עצבים ושהיא לא התכוונה ולא שלחה אנשים (עמ' 756, ש' 15-20).  


כשהופנתה לדבריה, בעמ' 16 לתמליל, שם אמרה לשלומי בנוגע לאמיר, כי הוא ישלם על הטעויות שהוא עשה, על כך שהיא הפסידה כסף בגללו ואמרה שהוא עוד יראה את אמיר מפורק, אם לא פה, אז בירושלים, וכי מי שיפגע בה, היא גומרת אותו, השיבה העדה שהיא לא התכוונה לפגוע באיש, הדברים נאמרו בעצבים ובלחץ. היא אמנם חושבת שלא מגיע לו חלק בעסק, אך לא התכוונה לפגוע באף אחד (עמ' 757, ש' 4-11). 


כאשר חן בן שטרית הגיע לעסק שלה וביקש לשוחח איתה, הוא הציע שהיא תשלם להם כסף או אחוזים  על מנת שלא יתקרבו לעסק ולא יפגעו בה, אך היא אמרה שהיא לא מוכנה לכך, והתקשרה להתייעץ עם נאשם 8, בתור חבר (ש' 12-32). 


בהמשך אמרה שכאשר נאשם 8 חזר אליה עם תשובה שתשלם, היא אמרה לו שהיא לא מוכנה לשלם סכום כסף גדול שכזה ושאינה מכירה את האנשים האלה, נאשם 8 אמר לה שהוא מציע לה לשלם ולסגור את העניין ושאנשים אחרים משלמים יותר ושהם עצרו את האנשים שהגיעו לפגוע בה או בעסק שלה, וכך יהיה לה שקט (עמ' 759, ש' 24-28). 


כשנשאלה מי עצר את אותם אנשים, השיבה: "אילן בן שטרית" (עמ' 761, 22-25). 


בנוגע לעימות שנערך בינה לבין נאשם 8, ציינה שבעימות היא אמרה שרק נאשם 8 קיבל ממנה כספים, אך הוא הכחיש הכל. 


בחקירתה הנגדית, נשאלה על ידי ב"כ נאשם 1, מדוע היא לא הזכירה את 'השחקן המרכזי' בסיפור, כשכוונתו היא לעד המדינה א.ו., השיבה שלא היה לה שום קשר איתו, למעט העובדה שהוא הצטרף לנאשם 5 כשהגיע לשוחח איתה בעסק, וגם על נאשם 5 היא לא דיברה במהלך החקירה. לאחר מכן לדבריה היא התקשרה לנאשם 8, ומאז היא לא נפגשה עם נאשם 5 ולא עם א.ו., שאותו היא מכירה רק כלקוח בעסק, ונאשם 8 הוא שקיבל את הכסף והוא היה איש הקשר שלה למשפחת בן שטרית (עמ' 767, ש' 21-23). מאותו היום, היא לא ראתה את עד המדינה (עמ' 769, ש' 22). 


כשנאמר לה שהדברים אינם נכונים, הואיל ובנה היה מהמר והוא הפסיד 35,000 ₪, איימו עליו והיא שילמה את הכסף בשני תשלומים, השיבה שהיא לא מכירה אותו היכרות אישית ולא ידעה מיהו לפני שנהיה לקוח שלה, אלא רק ידעה את שמו, והוא לא פנה אליה לשלם את הכסף (עמ' 773, ש' 4-20). גם בהמשך, עמדה על כך שהיא לא שילמה לא.ו. כסף (עמ' 777, ש' 9). בהמשך הבהירה, שאת הכסף היא שילמה לקלוב שבו בנה הפסיד כסף, והיא לא שילמה לא.ו. (עמ' 779, ש' 15-17, ש' 24-26). למיטב ידיעתה הקלוב שייך לדוד בן שטרית (עמ' 781, ש' 5). 


בהתייחס לאיומים שהשמיעה כלפי אמיר, בשיחה בה הוקלטה, שללה שא.ו. נסע בחסותה להיפגש עם אמיר דעבול בירושלים, וטענה כי היא לא פנתה כלל לא.ו. (עמ' 778, ש' 27-29). 


לשאלה כיצד נודע לנאשם 5 על הסכסוך עם אמיר, השיבה שאינה יודעת והיא לא הבינה כיצד נודע לו, אך יכול להיות שא.ו. אכל במקום ובנה שניר סיפר לו (עמ' 780, ש' 13-26).


העדה סיפרה שבחקירתה היא עמדה על כך שהיא העבירה את הכספים לנאשם 8. בהמשך הבהירה, שנאשם 8 אמר לה גם בשיחות טלפון שאילן (נאשם 1) לוחץ עליו, ושהוא צריך להעביר לו את הכסף (עמ' 784, ש' 10-11, עמ' 796, ש' 1-3). 


לאחר שהופנתה לחקירתה מיום 6.11.12, עמ' 4, ש' 98, שם ציינה שהיא מכירה את נאשם 8 מזה כ- 3 שנים, שהיא פנתה אליו כחבר, מאחר והיא ידעה שהוא ודוד בן שטרית חברי ילדות, ושנאשם 5 שפנה אליה, היא רצתה לברר איתו את העניין שלגביו נאשם 5 שוחח איתה, והיא לא הזכירה את שמו של נאשם 1, היא אישרה את הדברים והוסיפה, שנאשם 8 גבה ממנה את הכספים בשלושה תשלומים והשתמש בשם של אילן בשיחות הטלפון (עמ' 795, ש' 1-3). הפער בין תשלום לתשלום היה כחודש ימים, כאשר לדבריה, בתשלום השני היא פיגרה (עמ' 829, ש' 22).


כשנאמר לעדה שא.ו. סיפר בעדותו מיום 4.11.12 שרחלי פנתה אליו ושילמה לו כסף על מנת שיאיים על אמיר, השיבה שא.ו. משקר (עמ' 797, ש' 1-4), בהמשך אמרה: "אני לא.ו. לא נתתי שקל" (עמ' 798, ש' 28, עמ' 799, ש' 32). בהמשך הבהירה שוב, שאת כל הכסף היא מסרה לנאשם 8 ואינה יודעת להיכן הכסף הועבר (עמ' 800, ש' 14-15). 


העדה שבה והכחישה שפנתה לא.ו. בידיעה שהוא עבריין, כדי שיסחט את אמיר, וציינה כי זה שידעה שא.ו. שיחק בקלוב אינו מעיד שהוא פושע, והוסיפה שבנה שניר לא היה חייב לו כסף, אלא זה כסף שהוא לקח בקרדיט מהקלוב והיא שילמה לקלוב. 


כשנאמר לה שבחקירתה מיום 30.10.12, היא מסרה שא.ו. פנה לבנה שניר בעניין הסכסוך עם אמיר, ציינה העדה שאין מדובר בקביעת עובדה מצידה, ושהתכוונה לכך שהסבירות היא שא.ו. הגיע לאכול אצלה ובנה סיפר לו על כך (עמ' 805, 18-20). 


העדה הוסיפה שאמיר דעבול עזב את אילת עוד לפני הפגישה שלו עם א.ו. בירושלים, לאחר שאשתו איבדה את אמה בתאונה, ולפני חתונת בתה של העדה אמיר אמר לה שהוא מתכוון לשוב לירושלים, ואין לכך קשר לסכסוך ביניהם (עמ' 814, ש' 21-24).


לשאלה מדוע אמיר אמר שהוא מפחד ממנה, השיבה שהיא לא עשתה לו כלום (עמ' 815, ש' 1-2). 


העדה אישרה שהיו בעיות בניהול העסק בינה לבין אמיר דעבול, ולא התאים לו שבנה עבד בעסק, אף שזה נעשה בהסכמה.


העדה הופנתה לאיומים שהשמיעה כלפי אמיר דעבול (ת/34) שהוקלטו על ידע שלומי מלכה, בהם אמרה:


"הוא ישלם על כל הטעויות שהוא עשה ועל זה שהפסדתי כסף ...אתה תראה אני אומרת לך, אתה עוד תראה את אמיר מפורק, אם לא  פה אז בירושלים על מה שהוא עשה עכשיו, אתה תראה מה אני אומרת לך, על זה שהוא בא אליי, חכה אתה לא מכיר אותי מי שיפגע בי גומרת אותו.. גומרת אותו... אתה תראה אני לא אוותר לו, זה לא יעבור לו בשתיקה... אני לא מפחדת משום דבר, אני מותק כלום לא רואה בעיניים, מי שפגע בי ומי שיפגע בי ישלם אלוהים ישלם לו מלמעלה, תאמין לי".


העדה אמרה שהאיומים על ידיה נאמרו בשעת כעס, אך היא לא התכוונה שיאונה לאמיר כל רע באופן פיסי ושלא יפגעו בו בירושלים, אלא שיקבל את העונש שלו מהקב"ה (עמ' 837, ש' 2-10). 


בחקירה נגדית לב"כ נאשם 5, לשאלה האם נראה לה הגיוני שעשו עבורה פעולה מראש, בכך שלכאורה עצרו  אנשים מלהגיע לעיר, בלי שהיא שילמה מראש על העבודה, השיבה שזה מה שנאשם 8 אמר לה (עמ' 841, ש' 1-4). 


העדה ציינה שנאשם 5 לא קיבל ממנה שום דבר, זאת לאחר שנאשם 8 אמר לה בשיחת הטלפון שהיא לא תדבר על העניין עם אף אדם חוץ ממנו. (עמ' 847, ש' 3-9). 


כן ציינה, שגם לגבי החוב של בנה לקלוב, לאחר שבנה הפסיד כ- 30,000 ₪ ולקח את הכסף הזה בקרדיט מהקלוב, היא פנתה לנאשם 8, הוא אמר לה שהקלוב שייך לדודו בן שטרית, והיא העבירה לנאשם 8 את הכסף. היא לא יודעת למי הוא העביר את הכסף, אך היא עשתה זאת כדי לעזור לבנה (עמ' 848, ש' 9-20).


בהמשך נאמר לה, שלאחר שנאמר לבנה בחקירה, שכעולה מחומר החקירה הוא ואמו (רחלי) פנו לא.ו. ולנאשם 5 וביקשו ממנו שיאיים על אמיר דעבול, כדי להרחיקו מהעסק, והוא השיב שלא זכור לו שהוא ואימו פנו ביחד לא.ו., ואם הם פנו למישהו, אז לבטח זה היה לא.ו. ולא לנאשם 5.


כמו כן נאמר לה על ידי ב"כ נאשם 5, שלמיטב ידיעתו, נאשם 5 היה במאסר באותה עת, והם לא ביקשו לאיים על אמיר, אלא שיגנו על אימו ועל העסק, מאחר ואמיר איים לפגוע בה ובעסק,. בקשר לכך אמרה העדה, שכפי שהיא אמרה קודם לכן, א.ו. אף פעם לא פנה אליה (עמ' 848, ש' 21- 849, ש' 7). כשנאמר לה שבהמשך חקירתו) ֹעמ' 10, ש' 258 ואילך לחקירה), שניר אמר מפורשות: "אני מודה שפניתי לא.ו. בגלל כל מה שאמרת. ידעתי שהוא יסגור לי את הפינה הזאת.. אני לא ביקשתי מאף אחד לאיים, אם מישהו איים זה החלטה שלו, אני ביקשתי מא.ו. בסך הכל שיגן עליי, על אמא שלי ועל העסק, מעבר לזה, לא שילמתי כסף" (עמ' 850, ש' 8-16), הסבירה העדה שייתכן ובנה דיבר עם א.ו., אך לה לא היה דין ודברים עם א.ו. בעניין והיא לא שילמה לו כסף. 


כשנאמר לה שא.ו. מסר בגרסתו שנאשם 5 התלווה אליו לפגישה מחוץ לארליך, ולא להפך, השיבה שאין לה מושג, מאחר והם הגיעו יחד. בהמשך ציינה העדה לגבי הפגישה מחוץ לארליך: "אני באתי כי הבן שלי אמר לי שחן (נאשם 5) נמצא כאן ואני ירדתי בחניה, שאנחנו דיברנו היה חן ואחר כך כשהראו לי את התמונה של א.ו. אמרתי שנראה לי שגם הוא נוכח והיה עוד בחור שלא דיבר בכלל, הוא ישב שמה על המעקה" (עמ' 852, 7-13). 


בהמשך חקירתה הנגדית מיום 24.3.14, השיבה שייתכן והיו שתי פגישות בארליך, האחת, בין א.ו. לבין בנה שניר, ללא חן (נאשם 5), והשנייה בינה לבין חן וא.ו., אך היא יכולה להעיד רק על הפגישה השנייה, שכן בראשונה, ככל שהייתה, היא לא הייתה נוכחת (עמ' 731, ש' 11-23). 


העדה אישרה שבהסכם הראשוני עם אמיר, הוא אמר לה שהעסק שווה 300,000 ₪ כולל המוניטין והניסיון שלו, מתוכו היא השקיעה 150,000 ₪. לדבריה, הפריע לה מאוד שהיא השקיעה את כל הכסף והוא לא, וגם לא השקיע בעבודה עצמה. כמו כן אישרה שהיא פסלה רוכשים פוטנציאלים לעסק, מאחר והם לא היו לטעמה. כן אישרה שבפגישה עם שלומי מלכה היא הסכימה לשלם לאמיר 70,000 ₪, אך לבסוף התחרטה לאור מה שאירע ביניהם בחניה (עמ' 738, ש' 11-15). לדבריה, אמיר גנב ממנה כ-400 ₪ ביום, ועל כך סיפר לה עובד שלה ששמו אבי (עמ' 739). 


העדה שללה שלמעשה היא גנבה לאמיר את העסק מתחת ליד, רשמה אותו על שמה, ניצלה את מצבו הכלכלי וקיבלה עסק בחינם (עמ' 741, ש' 7-16). 


העדה אישרה שלאחר שנאשם 8 אמר לה שלא תדבר עם אף אחד חוץ ממנו על העניין עם אמיר דעבול, ולכן נאשם 5 לא היה בתמונה, ציינה שכך הוא הורה לה כחבר טוב שלה, אך מסתבר שהוא לא היה באמת חבר טוב (עמ' 743, ש' 5). בהמשך אמרה שאינה יודעת על פגישה שנעשתה בין א.ו. לבין אמיר בירושלים, במהלכה לקחו ממנו את מכשירי המירס של העסק (עמ' 743, ש' 20-24). 


בחקירתה הנגדית על ידי ב"כ נאשם 8, אמרה העדה שלמיטב זיכרונה, לרוב נאשם 8 שתק במהלך הפגישה במלון מרידיאן ומי שהיה דומיננטי היה הבחור שהגיע עם אמיר מירושלים (עמ' 745, ש' 8-12).  


העדה הופנתה לשיחתה המוקלטת, בה איימה על אמיר שהיא "תשלח לו אנשים", ונשאלה האם התכוונה לשלוח לאמיר אנשים, אך השיבה שהדברים נאמרו מתוך עצבים והיא לא שלחה לו אף אחד (עמ' 745, ש' 15-25). 


העדה אישרה, שבדבריה  לשמעון מלכה בשיחה המוקלטת על ידיו, אמרה:

"תראה, אתה תראה, הנה אני אומרת לך, כן, אתה עוד תראה את אמיר מפורק, אם לא פה, בירושלים על מה שהוא עשה"..., ואז שלומי מלכה מנסה להרגיע אותה ואומר: "מה יש לך רחלי, מה יש לך רחלי... תראי לאיפה הגעת", ובהמשך אמרה: "חכה, חכה אתה לא מכיר אותי... מי שיפגע בי, גומרת אותו. גומרת אותו... אתה תראה, אתה עוד תשמע עליו", התכוונה לאמיר (עמ'746, ש' 1-13). 


כשנאמר לה, שא.ו. מסר בעדותו שרחלי ושניר פנו אליו, ושרצו להרחיק את אמיר מהעסק, ולכן יומיים לאחר השיחה שלו עם רחלי הוא נסע לירושלים לדבר עם אמיר שלא יתקרב לעסק, השיבה שהיא לא שלחה אותו לאמיר (עמ' 746, ש' 25 –עמ' 747, ש' 15). 


כשנאמר לה שבנה אמר שהיא פנתה מיוזמתה לא.ו. על מנת שירחיק את אמיר מהעסק, השיבה שהיא לא פנתה אליו לבד ולא דיברה איתו לבד, אלא נפגשה איתו ועם חן רק לאחר שבנה אמר לה שהם הגיעו לעסק (עמ' 750, ש' 18-25).  בהמשך אמרה שמאז שנאשם 8 היה מעורב בעניין, לא היה לה קשר לאף אחד אחר. 


כשנאמר לה שבנה מסר גרסה לאחר שהמשטרה ביקשה ממנה שתשוחח איתו, לאחר שלא רצה לשתף פעולה בחקירה, ורק לאחר שכנועים מצדה הוא מסר גרסה, השיבה שאינה יודעת אם הצליחה להשפיע עליו, שכן אינה שולטת על המחשבות והרצונות שלו. העדה אישרה שנאשם 8 כעס עליה על כך שלא פנתה אליו בעניין מלכתחילה (עמ' 758, ש' 21-32). תחילה, נאשם 8 לא דיבר איתה על כסף ואמר שהוא יבדוק את העניין, אך כשחזר אליה, הוא כן דיבר על כסף (עמ' 759, ש' 4-6).


העדה שללה שא.ו. הביא לה את מכשירי המירס שנטל מאמיר בירושלים בעצמו (עמ' 760, ש' 26-27). לדבריה, מי שדאג להשיב את מכשירי המירס היה נאשם 8 (עמ' 761, ש' 12). כן אמרה: "שמו לי אותם בעסק, אני לא יודעת, לא זוכרת אם זה היה הוא או אולי אמיר שם אותם" (ש' 15-16). כשנשאלה האם א.ו. משקר כשמסר שהוא הביא לידיה את מכשירי המירס, השיבה שיכול להיות שהוא משקר ויכול להיות שהוא דובר אמת, שכן אינה זוכרת, אך היא לא קיבלה ממנו דבר ביד (עמ 763, ש'28-32). 


העדה הוסיפה ואמרה: "לי לא זכור שא.ו. הביא לי ביד את המירסים. מה שאני יודעת, מה שאני ביקשתי מיניב (נאשם 8), שיש מירסים של העסק שאני מחויבת עליהם בחברה, והוא אמר לי 'אל תדאגי, אני אביא לך את המירסים'. לא זכור לי בכלל שהיה פה דין ודברים עם א.ו. מאותו יום שהיה בחנייה, לא פגשתי, לא ראיתי, לא דיברתי, לא שמעתי" (עמ' 766, ש' 8-14). 


בחקירתה החוזרת, השיבה העדה שהיא הבינה לראשונה שנאשם 1 מעורב בפרשה, בשיחה השנייה או השלישית עם נאשם 8. לדבריה, נאשם 8 התקשר אליה כדי לקבל את הכסף, וכשהיא אמרה לו שאינה יכולה מאחר ו'לחוץ לה', נאשם 8 אמר לה שנאשם 1 לוחץ עליו (עמ' 776, ש' 6-8). בהמשך אמרה: "אני לא היה לי שום דין ודברים עם אילן (נאשם 1). אני לא דיברתי מעולם עם אילן" (עמ' 776, ש' 18). 


כשנאמר לה, שבחקירתה היא מסרה שנאשם 8 אמר לה שהוא דיבר עם אילן, ולאחר מו"מ שהיה לו איתו, אילן אמר לו שהם כבר עצרו את האנשים מלהגיע, והעדה אף ציינה שאילן פנה לבן אדם מירושלים, והסתבר שהם מכירים, השיבה העדה שיניב כל הזמן אמר "הם, הם", וברור היה שהוא מתכוון לאילן ודודו (עמ' 789, ש' 3-4, ועמ' 793, ש' 13-14). 


4. שלומי שמעון מלכה

בעדותו מיום 24.3.14, סיפר העד כי הוא חבר קרוב של אמיר דעבול, ולו היכרות רבת שנים עם רחלי בן שטרית, שכן היה חבר של הגרוש שלה. לדבריו, הסכסוך החל בין אמיר לשניר, שלא הסתדרו בעבודה, והוא ניסה ליישר ביניהם את ההדורים (עמ' 810).  


לדבריו, הפגישה במרידיאן לא הייתה דווקא בעניין הסכסוך האמור. לפני הפגישה הוא אמר לאמיר ולרחלי שאינו יכול להתערב ביניהם, שכן הוא חבר של שניהם, ולכן במפגש במרידיאן הוא ישב בצד במרפסת, ושוחח עם בחור מבוגר בשם יוסי, שהינו הבעלים של מועדון האומן 17, ואינו יודע מה היה בשיחה. בפגישה נכחו רחלי, אמיר דעבול, יוסי, שאותו הכיר רק באותו היום, נאשם 8, ובחור נוסף בשם שמעון, המכונה "עקא" מירושלים, ויוסי פישקה. העד ציין, כי הבחורים שהזכיר הגיעו יום קודם לכן לאילת, לחפש מקום לאירועים ובידור. את נאשם 8 הוא מכיר מהעיר, היכרות לא אישית. העד סיפר כי הוא הצטרף לפגישה כי אמיר ביקש ממנו. 


העד סיפר כי אינו יודע מה היה תוכן השיחה, שכן הוא ישב בספה נפרדת ולא רצה להתערב, שכן הוא מכר של שניהם. 


למיטב זכרונו נאשם 8 הגיע מטעמה של רחלי על מנת לפתור את הסכסוך ביניהם לטובה. בהמשך אמר העד, שכל מה שהוא ידע מבעוד מועד על הפגישה, זה שאמיר ביקש ממנו שיגיע עימו ולא מעבר לכך. אמיר אמר לו שהוא ועקא חברים ושנאשם 8 הזמין אותם לפתור את המצב. 


באשר לפגישה של אמיר בירושלים עם עד המדינה – א.ו., הוא ציין שאמיר עדכן אותו שא.ו. קבע להיפגש איתו, אך הוא הציע לו שלא ייפגש איתו, אך אמיר כן פגש אותו. 


האזנות הסתר שתפורטנה להלן מחזקות, מעל הנדרש, את עדויות עדי התביעה:


בשיחה מס' 185, עמדה 499837/2010, מיום 13.11.10, בשעה 20:30, נשמע שניר בסירי מתקשר לא.ו., אומר לו שהם לא התראו מזמן, והם קבעו להיפגש בעסק - שיחה זו תומכת בגרסת עד המדינה כי מי שיזם את הפניה אליהם היו שניר ורחלי, והפניה אליהם לא נעשתה ביוזמתו. 


בשיחה נוספת – מס' 188, מאותו היום ומאותה עמדה, בשעה 21:01, א.ו. התקשר לשניר ואמר לו כי הוא דיבר עם חבר שלו, ושניר אמר לא.ו. שיש דברים נוספים שבהם הוא רוצה ליידע את א.ו., והם קבעו להיפגש. 


בשיחה נוספת–מס' 191, מאותו היום ומאותה עמדה, א.ו. התקשר לשניר והם שוחחו בענייני המשלוחים, כאשר א.ו. אמר לשניר שהוא עובד עם דור, שותפו של נאשם 5, ושניר אמר לו שהם עובדים עם אמיר, כאשר ברקע השיחה נשמע א.ו. מדבר עם נאשם 5 .


בשיחה מס' 192, מאותו היום, בשעה 21:45, נאשם 5 וא.ו. שוחחו עם שניר בעניין המשלוחים, כאשר נאשם 5 אמר לשניר: "טוב, תקשיב, קודם כל אני מוריד מעליך את אמיר, הוא לא ייקח ממך יותר משלוחים, אהה דור ייקח ממך", ושניר אמר לו שאין צורך להוריד את אמיר, שהוא ידבר איתו ויסביר לו שמההתחלה הוא עובד עם דור. נאשם 5 אמר לשניר שאמיר הוא חבר, והם יסבירו לו "בסבבה". א.ו. אמר לשניר שדור יבוא לשבת איתו כדי להוריד את המחיר, שניר אמר שהוא ידבר עם דור, והוסיף, שלגבי השאר, אמא שלו עוד מעט תגיע ושהוא ידבר איתה – שיחה זו קושרת את נאשם 5 באופן ישיר למעשה הסחיטה, ויש בה כדי ללמד על השקרים שעולים מהגרסאות שמסר, לפיהן אינו יודע מי זה אמיר ושאין לו קשר לפרשה מלבד ניסיון לשווק את עסק המשלוחים שלו. 


שיחה מס' 201, עמדה 499837/2010, מיום 13.11.10, בשעה 23:17 – בשיחה זו התקשר חן (נאשם 5) לא.ו., לגבי הסחיטה של מועדון הארליך. נאשם 5 שאל את א.ו. האם הוא מגיע איתו, וא.ו. השיב: "כן, אבל רק שיתן לנו ת'נו, שהוא אחרי שהוא ידבר עם אמא שלו לגבי מה שדיברתי איתך". נאשם 5 השיב: "אוקיי, אז אם כן, נלך אליו אני, אתה ודור? שדור גם יסגור איתו משהו על המשלוחים.. הוא רוצה לדבר איתו על הבונים משהו", א.ו. השיב בחיוב. נאשם 5 שאל האם תהיה תשובה באותו היום, וא.ו. השיב שהוא מאמין שכן. 


בעדותו מיום 19.2.13 (פרו' עמ' 255 ש' 31- עמ' 256 ש' 23), הסביר א.ו. כי מדובר בשיחה עם חן (נאשם 5), לגבי הסחיטה בארליך, כשלדבריו, חן רצה להביא את דור השותף שלו במשלוחים שיעבוד עם שניר ללא קשר לסחיטה. 


לגבי שיחה מס' 202 מאותה עמדה, התייחס א.ו. בעדותו הנ"ל, והסביר ששניר בסירי אמר לו שאמו מעדיפה שהוא יבוא אליהם למקום. 


בשיחה מס' 204, מאותה עמדה בשעה 23:37, שנערכה בין א.ו. לחן לגבי הארליך, בה אמר לחן כי הוא בדרך ושהוא יאסוף אותו. 


בשיחה מס' 205, מאותה עמדה בשעה 23:40, נשמע שניר מתקשר לא.ו., שאומר לו שהוא בדרכו אליו. שניר אמר: "אה, מה, אוקיי, לא, כי אמא שלי ממהרת פשוט". 


בשיחה מס' 764, עמדה 50010/2010, מיום 28.11.10, א.ו. התקשר לשי כהן, אמר לו שהוא עם נאשם 1 ושאל אותו "מי אמר לך אני שותף של אילן, מה שותף של אילן", ושי ענה: "אסף דחפוד". א.ו. שאל אותו מי זה, ולאחר מכן שאל: "אסף דעבול?", והוא השיב: "כן, מירושלים, שהיה לו שותפות עם איזה משהו פה ועם איזה בחורה פה בעסק". א.ו. צחק ואמר לו: "טוב, טוב, כן, זה לא אסף, זה אמיר דעבול". 

בשיחה מס' 978, מעמדה 51049, מיום 13.1.11, בשעה 18:09, א.ו. התקשר לנאשם 1, שאומר שהוא יביא לו את השעון, ונאשם 1 אמר לו: "אהה הבן זונה הזה, מה שהיה ב..ב.. בארליך הזה", א.ו. השיב: "חייב שמונה וחצי אלף ₪ לדרורי אלומיניום, ת'קשר אליו תגיד לו אני רוצה כסף דחוף אבל..". שיחה זו קושרת את אילן לכך שהוא מכיר את אמיר דעבול, בניגוד לדבריו שאינו מכיר אותו, ומלמדת על הקשר שבין נאשם 8 לבין נאשם 1, לאחר שאמיר דעבול מסר באמרותיו, כי נאשם 8 התקשר אליו בנוגע לחוב שהיה לו כלפי דרורי אלומיניום, והוא אמר לו שלא יתערב בכך. 


במצב דברים זה, האזנות הסתר לעיל, מקנות תוקף נוסף לעדויות עד המדינה ועדי התביעה. תוכן השיחות מאששות את דברי עדי התביעה לעניין המפגשים שנערכו בין עד המדינה ונאשם 5 לבין רחלי ובנה, מלמדות על מעורבותו הפעילה של נאשם 5 ומעורבותו של נאשם 1, ויש בהאזנות אלו כדי לעגן את דברי עדי התביעה ולסייע לעדותו של עד המדינה.

5. אמרות הנאשמים

נאשם 1


בחקירתו הראשונה (ת/18א, עמ' 206-207), כשנשאל מה הקשר שלו לאמיר דעבול, לא ענה, וכשנשאל את מי שלח מטעמו בחודש נובמבר 2011 לעסק שנקרא "ארליך" באילת, ונאשם 1 השיב שאולי קנה לעצמו אוכל או ששלח שליח (ת/18א, ש' 206-207). נאשם 1 ענה על חלק מן השאלות ועל חלק מהן נמנע מלהשיב. 


נאשם 5


בחקירותיו, לא שיתף פעולה ונמנע מלהשיב בעניין אישום זה. 


נאשם 8

בחקירתו מיום 30.10.12 (ת/186, ת/186א'), נחקר נאשם 8 בחשד לחברות בארגון פשיעה, סחיטה באיומים, איומים וקשירת קשר. כמו כן, נחשד במרמה והפרת אמונים, בכך שגרם להטיית מכרזים לטובת אילן בן שטרית. הנאשם 8 הכחיש את החשדות שיוחסו לו וביקש להיוועץ בעו"ד. הוא אישר שהייתה לו שיחה טלפונית עם אמיר דעבול בחודש יוני 2012, וביקש שוב להיוועץ בעו"ד. 


ביחס לרחלי, אמר שהיא ידידה טובה שלו, אך מזה כמה חודשים הם לא בקשר מאחר והוא חזר לאשתו. כן אמר: "אני מכיר אותה מאילת, מכיר אותה שנים. היה לה מסעדה או שיש לה, לא יודע את שם המקום במרכז תיירות, זה מקום לסנדוויצ'ים. פעם אחת הייתי ואכלתי. זה היה לפני מעל חצי שנה" (עמ' 2, ש' 36-38). 


ביחס לא.ו., אמר שהוא מכיר אותו מאילת, שלום – שלום. 


כשנשאל אם הוא מכיר את נאשם 5, השיב שברצונו להיוועץ בעו"ד, והוא סירב לענות. 


הוא אישר שהוא מכיר את נאשם 1, וציין כי שלומי מלכה שכן שלו, והוא מכיר אותו למעלה משנתיים. 


לאחר שהנאשם 8 נפגש עם עו"ד, הוא הכחיש שסחט ושאיים, ואמר שהדברים המיוחסים לו, לא קשורים אליו. 


הנאשם 8 ציין שהוא מכיר את דוד בן שטרית מילדות, אולם הוא חבר קרוב יותר של אחיו אילן (נאשם 1), אך מזה כשנה וארבעה חושדים הוא לא בקשר איתו, ולפני כשבועיים הוא ביקש ממנו להיפגש עם עורך דינו של אחיו כדי למסור תצהיר בקשר לעניין שהיה בחוף. 


בהמשך, הנאשם 8 הכחיש שהוא עזר לרחלי לפנות לא.ו. ונאשם 5 כדי שיאיימו על אמיר דעבול שיתרחק מהעסק המשותף לו ולרחלי. הנאשם ציין שהוא לא הפגיש את רחלי עם איש, והכחיש שקיבל כסף לידיו שאותו העביר לידי א.ו. ונאשם 5. 


הנאשם סיפר כי לפני כשנה וחצי הוא היה נוכח בפגישה במלון מרידיאן. לדבריו, אמיר אמר בפגישה שרחלי גונבת כסף מהעסק ומחביאה בקולט אדים. כן הוסיף, שאמיר היה חייב כסף לדוד שלו דרורי, שלו עסק לאלומיניום והוא ביצע עבודות בארליך ללא תמורה, ואמיר אמר שסיכם עם דרורי שישלם לו סכום של 3,500 ₪.  


בחקירתו מיום 1.11.12 (ת/171ב), נאשם 8 הכחיש את החשדות שיוחסו לו, אישר שהוא השכיר את הבית שלו לאילן בן שטרית, בסך של 6,000 ₪ במזומן, והכחיש שאילן השתלט לו על הבית. לדבריו כיום הוא מתגורר בבית והוא סייע לאילן למצוא בית אחר. 


בהמשך שלל נאשם 8 שהוא היטה מכרזים לטובת אילן. 


בקשר לסחיטה של אמיר, ציין: "היא (רחלי) לא העבירה לי שום כסף. רחלי בעצמה אמרה לי בעימות שאפילו כעסתי שהיא פנתה לאנשים אחרים. אותי עניין שאמיר הרביץ לה בחנייה של משרד הרישוי ובגלל זה התערבתי, וזה מה שעניין אותי בעצם, ואחרי זה עניין אותי כמובן הסיפור של דרורי קבלן אלומיניום בן דוד שלי, שאמיר דעבול היה חייב לו כסף... היו דין ודברים וקיבלתי איומים ולא רציתי לריב איתו. ניסיתי ללבן את השיחה ובזה הסתיים הסיפור ולא ראיתי אותו" (עמ' 6, ש' 156- 163). 


בהמשך הכחיש ששימש צינור מתווך בין אילן לרחלי. הוא כן דיבר עם אילן על הסיפור של רחלי, יותר כרכילות לדבריו, אך אינו זוכר פרטים, למעט שהוא דיבר עם אילן על כך שבנו (נאשם 5) דיבר עם רחלי (ש' 203-206) . כן הכחיש את עניין הסחיטה וקבלת הכספים מרחלי.  


בחקירתו מיום 5.11.12 ׁׁ(ת/171), נאשם 8 הכחיש את החשדות שיוחסו לו ואישר שהוא ארגן פגישה אחת בין אילן ודוד בן שטרית לבין מנהל העבודה שלו – רמי בן דוד, בעניין באסטה שהובטחה להם, אך זה לא יצא אל הפועל. הנאשם סיפר שלפני למעלה משנה פינו לאימו של אילן חנות פלאפל, הוא ביקש ממנו שירשום עבורו מכתב למקרקעי ישראל, אך הוא לא כתב עבורו שכן עו"ד טיפל בעניין. הנאשם הכחיש שהוא היה "האיש של אילן בעירייה", כפי שטען א.ו. 


בעניין הסחיטה של אמיר דעבול, אמר שהוא חושב שרחלי פנתה קודם לא.ו., ואיתו היא סגרה את העניין. הנאשם הכחיש שהוא העביר כספים לידיו של א.ו. הנאשם סיפר כי הוא היה חבר קרוב של אילן באותה התקופה, והוא מכיר את א.ו. בגלל קרבתו לאילן. הנאשם סיפר: "אני אמרתי לה (לרחלי) שהבן אדם הזה, הכוונה לאמיר, לא השקיע כסף בעסק והיכה אותך, ולמה את צריכה להגיע לדברים האלו" (עמ' 4, ש' 98-99). 


נאשם 8 הכחיש שהשתתף בפגישה במלון מרידיאן כנציג של אילן, ושחברים של אילן מירושלים השתתפו אף הם. לדבריו: "רחלי הזמינה אותי לשמה, כנראה אותו אמיר אמר לה. אני כן באתי מטעמה של רחלי. באתי איתה לשמה ויצאתי איתה משמה" (ש' 103-104). בהמשך אמר שהוא כעס על רחלי לא מתוך דאגה לשלומה של רחלי, על שפנתה לארגון של אילן, 'עימו יש לו דיבור', אלא בגלל שהיא עירבה גורם אחר ולא פנתה למשטרה. 


בהמשך חקירתו, הכחיש נאשם 8 שהוא קיבל מרחלי מעטפות של כסף, על מנת שיעבירם לאילן, וכן הכחיש שאמר לרחלי שאילן לחוץ על הכסף, ושהוא נפגש איתה לבד, בכל פעם במקום אחר על הדרך. 


נאשם 8 אמר כי אינו זוכר מה רחלי אמרה לו לגבי המירסים, אך הוא לא הכיר את אמיר דעבול קודם לכן, והפעם הראשונה בה ראה אותו הייתה בפגישה במרידיאן. 


לגבי החוב של שניר, ציין שהוא לא קיבל מרחלי סכום של 35,000 ₪, אלא דיבר עם א.ו. וביקש ממנו שיפרוש את החוב או שיפרוס לה לתשלומים. לדבריו, שניר הפסיד כסף לא.ו. וזה לא קשור לאילן. 


בחקירתו מיום 12.11.12(ת/171א), נאשם 8 שמר על זכות השתיקה וסירב להתייחס לטענה כי הוא מנהל הכספים של אילן. 


6. עימותים

עימות בין נאשם 5 ורחלי בן שטרית (ת/170)


בעימות שנערך בין רחלי ונאשם 5, לאחר שהחוקר הטיח את הגרסה שמסרה רחלי בנאשם 5, רחלי אישרה אותה והוסיפה שנאשם 5 הציע לה לשלם עבור הסחיטה סכום חודשי, והיא לא נענתה לו ואמרה שברצונה לבדוק את העניין, ואף אמרה כי נאשם 5 לא קיבל מידיה כסף. כמו כן אמרה רחלי שנאשם 8, אותו כינתה "החבר הטוב שלו" (של נאשם 5) קיבל ממנה את הכסף, וכשנאשם 5 נשאל אם הוא מכיר את נאשם 8, ביקש לשמור על זכות השתיקה. 


עימות בין נאשם 8 ורחלי בן שטרית (ת/311)


בעימות שנערך בין נאשם 8 לבין רחלי ביום 30.10.12, הטיחה רחלי בנאשם 8 שהיא העבירה לו במעטפות סכום של כ- 30,000 – 40,000 ₪ במזומן, כדי שיעביר לאילן בן שטרית. נאשם 8 שאל אותה האם הוא אי פעם קיבל ממנה כסף, ורחלי השיבה: "בטח, לא פעם ולא פעמיים". נאשם 8 הכחיש את הדברים ורחלי הטיחה בו שהוא משקר. 


4. ראיות הגנה

א. עדויות נאשמים 1, 5 ו-8 בבית המשפט

נאשם 1


בעדותו בבית המשפט ביום 10.7.14, הכחיש נאשם 1 קשר לסחיטת עסק הארליך, הכחיש שא.ו. פנה אליו בעניין ואמר שאינו מכיר את רחלי, למעט פעם או פעמיים שאכל בארליך (עמ' 1252). בהמשך אמר: "אני מעולם לא דיברתי עם יניב זינו (נאשם 8) על הנושא הזה, לא ידעתי שהנושא הזה קיים" (עמ' 1254, ש' 25-26), בעוד שבעניין זה, נאשם 8 אישר בעדותו כי אכן שוחח עם אילן על כך שבנו (נאשם 5) שוחח עם רחלי בעניין (אמרת נאשם 8 מיום 1.11.12, ש' 203-206).


כשנאמר לו שרחלי טענה שנאשם 8 אמר לה שאילן לוחץ עליו ושתעביר לו את הכסף, השיב: "אני מעולם לא דיברתי עם יניב זינו על הנושא הזה, על, לא ידעתי שהנושא הזה קיים בכלל. ולמה שאני אלחץ, למה שאני אשלח לה הודעה שאני לוחץ עליה? מה לי ולה? מתי דיברתי איתה? למה שאני, לוחץ עליה שתביא לי כסף? על מה היא צריכה להביא לי כסף בדיוק? מה מה מה, מה עשיתי בשבילה שהיא תביא לי כסף?" (ש' 25-29).

בהמשך אמר: "אני לא שלחתי אף אחד, לא לרחלי, ולא לעד שייקח את הבן שלי לשם, לא ביקשתי לא מיניב, לא מאף אחד. לא ידעתי שיש סיפור כזה, אם הוא קיים בכלל. אני לא יודע, לא יודע. עד אותו חקירה. לא שלחתי אף אחד, ולא, אף אחד לא ביקש ממני, אילן אני אעזור לה, אני אעשה. אף אחד לא פנה אליי" (עמ' 1255, ש'25-29).


בחקירתו הנגדית מיום 16.9.14, הכחיש נאשם 1 שידע על סחיטת אמיר דעבול ושהוא חשוד בכך, וטען ששמע על עניין זה לראשונה לאחר שבחקירתו נאמרו לו הדברים שמסר נאשם 8 במשטרה ביום 1.11.12 (עמ' 1320). 


הנאשם אישר שעקא, הינו ידיד טוב שלו, אך הכחיש שהוא הגיע לפגישה במרידיאן מטעמו, וטען שהוא כלל לא ידע שאמורה להתקיים פגישה במרידיאן (עמ' 1234), עם זאת, כשהוא נשאל האם נודע לו על הפגישה לאחר שהיא התקיימה, אמר שיתכן וא.ו. התקשר לעדכן אותו. והוסיף: "תשמע יש איזה סיפור שבאו להושיב אותי, לשבת איתי. אני אומר לו מה עשית? כאילו אני גם לא מתפלא, אז הוא מנסה להזכיר לי הוא אומר לי זה מה שביקשת ממני אז כששאלתי אותך אם אני יכול לעזור לרחלי ואתה הסכמת. משהו כזה, שאני בעצמי לא זכרתי על מה הוא מדבר בכלל" (עמ' 1324, ש' 23 – 1325, ש' 2). בהמשך, שוב שינה גרסתו ואמר שנודע לו על הפגישה רק בעדות של א.ו. בבית המשפט (עמ' 1328).


לאחר שהופנה להאזנת סתר – שיחה מס' 764, בין א.ו. לבין שי כהן ז"ל, במהלכה נאשם 1 היה ליד א.ו., וא.ו. שאל את שי בנוגע לאמיר דעבול, השיב נאשם 1 שאינו זוכר את השיחה או הסיטואציה שבה נאמרו הדברים. 


לאחר שהושמע לו שיחה מס' 978, מיום 13.1.11, בה הוא נשמע אומר לא.ו.: "הבן זונה מהארליך שחייב כסף לדרור אלומיניום", ובהמשך, הופנה לדבריו של נאשם 8 במשטרה, על כך שאמיר חייב כסף לדוד שלו עבור עבודות אלומיניום בארליך, השיב נאשם 1 ואמר: "אני עדיין עד עכשיו אני אומר לך שאני לא יודע וגם בשיחה עצמה לא יודע את השם שלו, לפני שהוא (אמיר דעבול) נכנס שותף עם רחלי היה לו במקום אחר עסק של ..., אני מכיר את העסק בשם ארליך שזה היה במתחם של החמאם הטורקי באילת, הוא נפל שם והסתבך ואז הוא נכנס שותף עם האישה הזאת... אני לא יודע כלום, אני יודע שדרורי ביקש ממני טובה שהוא חייב לו כסף, זה הכל" (עמ' 1335, ש' 1- 13). 


כשהוא נשאל כיצד יתכן שדווקא שלושת הנפשות הפועלות בשיחה היו נאשם 1, נאשם 8 וא.ו., השיב שהוא לא סחט אף אחד ושאינו מכיר את אמיר באופן אישי, אלא שהוא היה חייב כסף לחבר שלו על עסק אחר, והוא שלח את א.ו., מאחר והוא כל היום היה מסתובב (עמ' 1336, ש' 1-8). 


לשאלה מדוע שלח דווקא את א.ו. לאמיר דעבול לאחר שהוא חזר לירושלים ועזב את הארליך, השיב שאינו זוכר, אך איש לא סחט בשליחותו, וייתכן שבזמנו הוא ידע על קשר כלשהו בין א.ו. לארליך, וייתכן שבשל כך אמר לא.ו. שיבקש את הכסף (עמ' 1345, ש'19-23). בהמשך אמר: "אני לא סחטתי אף אחד, אני לא מפעיל אף אחד ולא הפעלתי אף אחד. זה שביקשתי שיתקשרו לבחור הזה או שילכו אליו בגלל שלחבר שלי מגיע כסף. זה יכול להיות שכן עשיתי" (עמ' 1348, ש' 23-24). 


בהמשך אמר שאינו יודע על קשר של בנו (נאשם 5) עם הארליך וציין שאינו יודע עם מי הבן שלו נמצא בקשרים.

נאשם 5


בעדותו בבית המשפט ביום 13.1.15, טען שהייתה לו חברת שליחויות בה הוא היה שותף סמוי. לדבריו, מדובר בתחום עיסוק תחרותי, כאשר הייתה לו עבודה רבה בשעות אחר הצהריים והוא חיפש עבודה בשעות הלילה. מאחר והארליך עבד החל מהשעה 22:00, כששיא העבודה הייתה בשעות 2:00-3:00, לשם הגיעו אנשים לאחר בילויי, היה לו עניין לעבוד איתם במשלוחים והוא רצה לדבר עם בעלת העסק (עמ' 1084). הנאשם 5 סיפר, כי הוא חיפש מישהו שמכיר את רחלי, שיקשר אותו אליה, אף שהוא הכיר את בנה מהשכונה ומבית הספר היסודי, אך הוא לא הרגיש מספיק בנוח לדבר איתו על כך, ולהציע להם הצעה טובה שיעבדו רק איתו בלילה. בשיחות שלו עם א.ו. עלה שהוא מכיר טוב את רחלי ובנה, והוא ביקש מא.ו. שיסדר לו פגישה איתה (ש' 19-22). הוא וא.ו. נסעו יחד לארליך ונפגשו עם האמא והבן (רחלי ושניר). הוא הציע להם את שירות המשלוחים שלו והם אמרו שברצונם לחשוב על כך. כעבור יומיים או שלושה הם הודיעו לו שהם מעוניינים לעבוד איתו, אך לאחר התייעצות עם השותף שלו דור, הם החליטו שזה לא מתאים להם.  


הנאשם שלל שהפנייה לרחלי נעשתה במטרה לפתור את הבעיה של רחלי עם אמיר דעבול, ואמר שהוא לא שוחח איתה על עניין אחר מלבד המשלוחים וש"מעולם לא קיבל ממנה כספים". כן הוסיף, שאינו מכיר את אמיר דעבול, וששמו עלה לראשונה רק בחקירות (עמ' 1085).   

בחקירה ראשית לב"כ נאשם 8, ציין כי הקשר שלו עם נאשם 8 נוצר רק במהלך משפט זה, במעצר, אך לא היה ביניהם כל קשר בענייני כספים או בכלל (עמ' 1086). 


בחקירה ראשית על ידי ב"כ נאשם 1, כשנאמר לו שא.ו. מספר בעדותו מיום 22.7.12, שרחלי ובנה פנו לא.ו. כדי שירחיק את אמיר מהעסק – ארליך לאחר שהסתכסכו איתו, וכי הוא פנה לנאשם 1, ונאשם 1 הורה לו שילך לעסק עם בנו – נאשם 5, ושיחד הם ביקשו מרחלי סכום של 30,000- 40,000 ₪, השיב שאינו יכול לדעת האם רחלי ובנה פנו לא.ו. בעניין הסחיטה או שאביו (נאשם 1) אמר לא.ו. שייקח עימו את בנו (נאשם 5). בפועל הוא הלך לדבר איתם בגין חברת המשלוחים ולא על דבר שקשור לסחיטה (עמ' 1087, ש' 24 – 1088, ש' 14). 


בחקירתו הנגדית, כשנאמר לו שהגרסה שמסר בבית המשפט אינה תואמת למענה שמסר לבית המשפט, בו הודה שנכח בפגישה בין א.ו. לרחלי ושניר ששוחחו על כסף, אך הוא לא נטל חלק בפגישה, טען שהוא הגיע כדי לדבר איתה על המשלוחים, והמענה שנמסר, אף שנמסר מפיו, אלו לא הדברים שמסר, ולראשונה הוא מוסר גרסה בבית המשפט. לדבריו, אם היה דיבור על סחיטה, הוא לא חלק ממנו (עמ' 1197). 


לאחר שהופנה להאזנת סתר, שיחה מס' 192, בה הוא נשמע עם א.ו. משוחח עם שניר ואומר שהוא "מוריד מעליו את אמיר" לעניין המשלוחים, ושניר אמר לו שאין לו צורך בכך, ציין שהוא לא כפה את עצמו על אף אחד. הוא הסביר לשניר שאמיר לא עבד עם דור. לדבריו, חברת המשלוחים עבדה עם כ -40 – 50 עסקים, וייתכן שבאותה תקופה הוא ידע מי זה אמיר, אך כיום, גם לאחר ששמע את השיחה הוא לא זוכר מי זה אמיר (עמ' 1204). 


נאשם 5 הוסיף, שהוא נפגש עם רחלי יחד עם א.ו. וחבר נוסף, אף שהכיר את שניר, ולא הלך יחד עם דור, כדי שא.ו. יקרב אותו אל רחלי ובנה. אף שהוא מכיר את שניר, רחלי היא שקובעת ומקבלת החלטות. שניר לעומתה עובד על הפס, ואפשר לומר שהוא מנהל את המקום (עמ' 1205- 1206).  אין הוא יודע מה טיב היחסים של א.ו. עם רחלי, אך הוא יודע שהוא מכיר אותה ולכן רצה שהוא יפגיש ביניהם. כן הוסיף, שהוא לא יודע על מה הם דיברו, ושבעדותו, סיפר שניר שהוא היה חייב כסף שהפסיד בהימורים, וא.ו. ורחלי הם היחידים שיודעים על מה הם דיברו. 


נאשם 8


בעדותו בבית המשפט ביום 28.1.15, סיפר כי הוא מכיר את רחלי בן שטרית די טוב, היא הייתה ידידה טובה שלו והם עברו הליך גירושין בערך באותה התקופה (עמ' 1234, ש' 19-23). בפתח הדברים, סיפר מיוזמתו על חוב כספי שהיה לבנה שניר כלפי א.ו., שהפסיד בהימורים, בעקבותיו רחלי פנתה אליו, והוא ביקש מא.ו. שלא ילחץ על שניר ושהוא יעשה הכל כדי שהיא תשלם את הכסף. בפעם השנייה, רחלי פנתה אליו לאחר שהייתה לה תקרית עם אמיר דעבול, אותו הוא לא הכיר, שלדבריה היכה אותה מחוץ למשרד הרישוי, בחנייה, לאחר ויכוח שהתגלע ביניהם אצל רואה החשבון, בעקבותיו היא הגישה נגד אמיר תלונה במשטרה (עמ' 1235). היא סיפרה לו את השתלשלות האירועים לאחר מכן, שהיא פגשה את א.ו. וביקשה ממנו לסדר את העניין עם השותף שלה, מאחר והוא גנב ממנה כסף והיא רצתה להוציאו מהעסק. הוא אמר לה מדוע לא פנתה למשטרה גם בעניין זה ופנתה לא.ו., והיא ביקשה מנאשם 8 שידבר עם א.ו. שכן אין היא יכולה לשלם את הסכום שהוצע לה, והיא התחרטה לאחר שהיא נתנה להם את הסכמתה. בהמשך מסר שפנה לא.ו.. כדי לסייע לרחלי. בקשר לכך אמר: "שוב פעם פניתי לא.ו. ואמרתי לו תשמע, האישה הזאת לבד, תעשה טובה, תראה. הוא אמר לי, שמע יניב יורדים אנשים מירושלים, עצרתי אותם, אני גם דואג לה למכשירי טלפון ואל תתערב בזה" (עמ' 1237 ש' 5-9). לדבריו, הוא ביקש שא.ו. יתחשב ברחלי, אך הוא מעולם לא נקב בסכומים ולא קיבל סכומי כסף לידיו. 


לגבי הפגישה במרידיאן, העיד שרחלי התקשרה אליו, סיפרה לו שאמיר התקשר אליה ואמר שהוא מגיע לאילת עם כמה אנשים מירושלים, שכן ברצונו לסגור את הסיפור איתה, והיא אספה אותו. בפגישה נכחו: אמיר דעבול, שלומי מלכה, יוסי פישקה שהגיע עם אמיר ועקא (יעקב שמעון). השיחה ארכה כרבע שעה לכל היותר, במהלכה אמיר אמר שהוא רוצה לצאת מהעסק ולקבל את חלקו, ורחלי טענה שהוא גנב ממנה כספים, והחביא אותם במנדף, שמעל הגריל. 


נאשם 8 אישר שהוא התקשר לאמיר בנוגע לחוב שהיה לו כלפי בן דודה שלו, שהינו בעל עסק "דרורי אלומיניום", בגין עבודות שעשה לו בארליך. דרורי פנה אליו שידבר עם רחלי על התשלום שמגיע לו, אך היא הפנתה את האחריות כלפי אמיר. לדבריו, בשיחה עם אמיר, אמיר איים עליו ואמר לו שיגיע לירושלים, אך הוא לא התעסק בעניין מעבר לכך. 


בחקירתו הנגדית, לאחר שהופנה להודעתו מיום 1.11.12 (ש' 229- 242), בה ציין שהוא העדיף לשוחח עם רחלי פנים אל פנים על העניין עם אמיר ולא בטלפון, הסביר כי הוא לא ידע האם מצותתים לטלפון, וייתכן שהיא מערבת אותו בכך, ושנית, מאחר והוא נמצא פעמים רבות עם אנשים ברכב, לא היה לו עניין שאחרים ישמעו את השיחה (עמ' 1240).   


כן אישר שפעל לארגן פגישה לנאשם 1 ולאחיו דודו עם ראש עיריית אילת, אולם אינו יודע אם הפגישה אכן יצאה אל הפועל, וכן אישר שלאחר שלא היה בינו לבין אילן קשר במשך כשנה וארבעה חודשים, אילן פנה אליו שימסור תצהיר בנוגע לאירוע שהיה בחוף. הנאשם 8 אישר שהתצהיר מתייחס לרצח בו מואשם דודו בן שטרית (עמ' 1245, ש' 7). לדבריו, כשהוא נפרד מאשתו בשנת 2009, הוא השכיר לאילן את הבית, ולאחר שהם חזרו זה לזו, הוא ביקש מאילן לפנות את הבית, ומאז הקשר נעשה רופף. לפני כן, כשהתגרש מאשתו, הוא התקרב לאילן (עמ' 1252, ש' 17-23). 


כשנאמר לו, שבהודעתו מיום 1.11.12 בעמ' 7, ש' 183, נאמר לו שא.ו. מסר בהודעתו מיום 3.10.12 שנאשם 8 הינו דמות בעלת יכולת תמיכה בארגון של אילן בן שטרית, ואף מנה אותו בין הדמויות החזקות, ובחקירה הוא הרחיק את עצמו מאילן, ובעדותו הוא מוסר שהקשר שלו עם אילן היה פחות משנה, למעט השבועיים האחרונים שבהם אילן התקשר אליו, השיב העד שאינו טוב בזמנים, שהקשר עם אילן בעבר היה אינטנסיבי יותר ולאחר שחזר להתגורר עם אשתו הקשר התרופף. 


בנוגע לדברים שמסרה אשתו אבנית אזולאי זינו בחקירתה, כי ראתה בקשר של נאשם 8 עם נאשם 1 קשר שלילי, אישר את הדברים והוסיף שכשנתיים קודם לכן אירע רצח בסמוך לביתו, בו הואשם דודו בן שטרית, והוא (נאשם 8) נעצר בגלל הקשר שלו איתם.


כשנאמר לו שגרסתו אינה נכונה, שכן הוא שמר על זכות השתיקה רק לאחר שהטיחו בו שיחות שנעשו בינו לבין אילן מהתקופה האחרונה, השיב שהוא שתק לפי עצת עורך דינו, רק בחקירה הרביעית, כשקודם לכן שיתף פעולה. בהמשך אמר, שהוא היה חבר של אילן ואינו מתכחש לזה ושאינו רואה בכך דבר פסול. 


נאשם 8 אישר שאילן עבר להתגורר בביתו בסמוך לתאריך 19.1.11, למשך 9 או 10 חודשים, כשלדבריו הוא השכיר לו את הבית תמורת סכום של 6,000 ₪, ללא יחידת הדיור, אולם הוא לא העביר תמיד את מלוא הסכום, שכן הוא השקיע בבית שלו בהתקנת מזגנים והחלפת הריצוף (עמ' 1261). נאשם 8 סיפר, כי לקראת תום התקופה שבה אילן התגורר שם, הוא נאלץ לשלם חלק מחשבונות הבית במקום נאשם 1 ואימו עזרה לו בכך. 


בהמשך עדותו, לאחר שעומת עם הטענה של אמיר דעבול, כאשר הוקלט על ידי החוקרים ללא ידיעתו, שנאשם 8 היה הכי דומיננטי בפגישה במרידיאן, ושהוא עשה את כל הבלאגן, הכחיש את הדברים וטען שהוא לא איים על אמיר דעבול. כן אישר, שאכן היה בקשר עם נאשם 1 בתקופה בה היה הסיפור של רחלי. 


2. עדי הגנה

רמי בן דוד – מטעם נאשם 8


בעדותו מיום 3.3.15, סיפר כי הוא מנהל אגף תיירות ואכיפה באילת, מכיר את נאשם 8 מעבודתם המשותפת בעירייה מאז שנית 1996. בשנת 2011, נאשם 8 מונה למנהל פרויקטים תיירותיים, והוא היה המנהל הישיר של נאשם 8. לדבריו נאשם 8 לא השתתף בוועדות מכרזים של העירייה. העד סיפר כי הוא התוודע לקשר החברי שבין נאשם 8 לאילן בן שטרית רק בדיעבד, לאחר שהוא נעצר. לדברי העד, נאשם 8 הינו נעים הליכות שמנסה לעזור לכולם במצבי מצוקה.  


בחקירתו הנגדית, אישר העד שנאשם 8 נקרא לשיחה בלשכת ראש העיר ובלשכת המנכ"ל, בה נאמר לו שזה לא ראוי ולא מכובד שהוא נמצא בקשר עם גורמים עבריינים כדוגמת אילן ודודו בן שטרית, וכל שכן שעה שהוא עובד ציבור. 


העד סיפר, שטרם מעצרו של נאשם 8 בעקבות הפרשה, התקבלה תלונה שהורידו קונטיינר בחוף התאילנדי באילת, ונאשם 8 שמע שזה קשור למשפחת בן שטרית או לאילן בעצמו, והוא ידע שהתחיל שם טיפול בהנחיית ראש העיר לפעול לסילוק הקונטיינר, ונאשם 8 אמר שהוא מכיר את אילן והוא ינסה לדבר איתם כדי שיפנו את הקונטיינר בצורה נעימה. באותו היום התקיימה שיחה במשרדו יחד עם אילן דודו ונאשם 8, הם העלו טענות לא קשורות מהעבר שמתנכלים אליהם, ואף נקבעה שיחה גם עם ראש העיר. הקונטיינר פונה למחרת. 


שניר בסירי


בעדותו מיום 3.3.15, סיפר כי הוא מכיר היכרות שטחית את נאשם 5, בעוד שאת א.ו. הוא הכיר במקום הימורים, בו שיחקו על כסף, והוא הפסיד כסף כששיחק מול א.ו. לדבריו א.ו. איים עליו שהוא ישלם את הכסף, ואימו נתנה לו כסף שישלם לו. בהמשך הוא הפך להיות לקוח בארליך ונוצר ביניהם קשר חברי יותר, כאשר א.ו. אמר לו שאם הוא צריך משהו, שיפנה אליו.


כן סיפר, כי הוא פנה לא.ו., לאחר שהשותפות של אימו בעסק עם אמיר דעבול לא עלתה יפה, ולדבריו, אמיר איים עליהם, והוא נלחץ מכך ופנה בעצמו לא.ו., על מנת שאמיר לא יפגע באימו או בו (עמ' 1249, ש' 3-7). מבחינתו א.ו. היה עבריין בעיר והוא סיפר לו שאמיר איים עליהם ושאל אותו אם הוא יכול לעזור להם, וא.ו. אמר שלא ידאג שהוא מטפל בעניין. עם נאשם 5 לא היה לו קשר, למעט העובדה שהוא בא לאכול בארליך ומאחר ויש לנאשם 5 חברת שליחויות, הם חשבו לעבוד יחד, אך זה לא יצא אל הפועל. 


העד סיפר כי הוא שיתף את אימו בעניין, והם נפגשו יחד עם א.ו. הוא הכיר לאימו את א.ו. ואמר לה שהוא ינסה לעזור להם עם אמיר, ושיסכמו דברים ויבדקו האם זה מקובל על אימו. העד ציין שלאחר מכן אימו וא.ו. שוחחו ביניהם והוא יצא מהתמונה. לדבריו, אימו לא שיתפה אותו ביחס למה שהיה בפגישה. 


העד שלל שיש לו קשר כלשהו עם אילן בן שטרית ועם בנו חן. 


בחקירה ראשית לב"כ נאשם 8, אמר העד שהוא הכיר את נאשם 8 בניידת, כשלקחו אותו מאילת ליאחב"ל, אך אינו מכיר אותו.


בחקירתו הנגדית, אמר שהוא אמר בחקירתו ביאחב"ל שא.ו. מוכר לו מהיותו לקוח בארליך, והוא לא סיפר שביקש ממנו לאיים על אמיר דעבול מאחר והוא לא זכר זאת. לגבי נאשם 5, אישר שמסר בחקירתו שהם גדלו באותה הסביבה, שהם היו מכרים ושהוא היה מגיע לאכול הרבה בעסק. 


העד סיפר כי הוא לא שיתף פעולה במשטרה, מאחר ולקחו אותו בשעה 6:00 בבוקר מהבית, הפרידו אותו מאימו ולא נתנו לו לדבר עם איש, גם לא לשתות ולא לאכול.לאורך החקירה הוא הרגיש מאוים. 


כשנאמר לו, שבסיום החקירה הוא הוסיף מיוזמתו שהצוות המקצועי התייחס אליו יפה ובצורה מכובדת, השיב שזה קרה מזמן והדבר אינו זכור לו. בהמשך אמר, שהוא נלקח לחקירה מביתו בניידת, בהפרדה מאימו ובלי שאמרו לו שנוסעים לת"א, בלי אוכל ושתייה ובלי בגדים, חקרו אותו והתנהגו אליו לא יפה (עמ' 1268, ש' 4-9). לדבריו, הוא הזכיר את עניין המשלוחים של חן (נאשם 5) כי משם הם מכירים (עמ' 1269, ש' 1). 


כשנאמר לו שמחומר הראיות עולה שהוא ואימו פנו לא.ו. וביקשו ממנו שיאיים על אמיר דעבול על מנת להרחיקו מהעסק, השיב שהוא לא היה שותף בעסק של אימו ושל אמיר, והם לא הכירו לפני כן, והוא בסה"כ עבד יחד איתם. הייתה מריבה בינו לבין אמיר בעבודה, שלא קשורה לעניין התיק, בעקבותיה הוא החליט להפסיק לעבוד, והוא לא הגיע לעסק במשך חודש וחצי (עמ' 1272, ש' 29, עמ' 1273, 7). 


בהמשך אמר, "אני פניתי רק לא.ו." (עמ' 1273, 14). העד אישר בעדותו, שלא ידוע לו, ושהוא ואימו מעולם לא פנו ביחד לא.ו. ולחן (נאשם 5) בידיעה שהם שייכים לארגון הפשיעה של אילן, כדי שהם כגורם מאיים יסייעו בידה לפתור את הסכסוך העסקי עם אמיר. 


כשנאמר לו, שבחקירתו במשטרה שלל שהוא ניהל מו"מ עם א.ו. לגבי סכום כסף שדרשו ממנו עבור האיומים כלפי אמיר, וכי עד המדינה א.ו. העיד ביום 27.12.12, כי שניר פנה אליו בעניין, השיב שהוא לא פנה לא.ו. כשהוא בא לאכול בארליך, אלא כשהוא פגש אותו ברחוב. בקשר לכך אמר: "ראיתי אותו (את א.ו.) ברחוב. אמרתי לו יש בעיה. אתה יכול לעזור לי? הוא אמר לי כן, אמרתי לו תודה." (עמ' 1277, ש' 23-24).  בהמשך אמר, שהארליך ממוקם במרכז תיירות, והמרכז תיירות נחשב רחוב (עמ' 1279, ש' 11, 13). העד שלל את הטענה שפנה לחן בעניין (עמ' 1287, ש' 25-32). 


כשנאמר לו שבחקירתו אמר: "לא זכור לי שאני ואמא שלי פנינו ביחד. אם יצא מצב שפנינו, אז זה היה רק לא.ו. ולא לחן, אם אני זוכר, חן בכלל היה בכלא.. " (עמ' 1291, ש' 5-7), העד אישר את הדברים. 


העד אמר שהוא פנה לא.ו. "שיעזור לי לפתור את הבעיה שהייתה לי עם אמיר. אמיר איים עליי, איים על העסק ואיים על אמא שלי. פניתי לא.ו. שיעזור לי לפתור את הבעיה" (עמ' 1293, ש' 1-3). העד הסביר: "א.ו. היה מבחינתי גוף עברייני בעיר. ידעתי שהוא יכול לעזור לי בעניין. פניתי אליו" (עמ' 1293, ש' 7-8). 


כשנשאל האם פנה אליו על מנת שיפעל כלפי אמיר בצורה עבריינית, השיב שזו לא הייתה המטרה שלו (ש' 24-25). 


בהמשך אישר העד שהוא ידע שאימו שילמה כסף, אך לא ידע לאיזה גורם. בהמשך אישר שהייתה פגישה אחת עם א.ו., במהלכה הוא ואימו פנו לא.ו. ושאלו האם הוא יוכל לעזור להם לטפל בעניין עם אמיר(עמ' 1307, ש' 6-8). 


באשר לשיחה שהייתה לו עם חן בנוגע למשלוחים, אמר שאינו זוכר מתי אירעה (עמ' 1310, ש' 22, 24). 


בהמשך אישר העד שהוא הפסיד לא.ו. כסף בהימורים בסך של כ- 15,000-20,000 ₪, אך אינו יודע לאיזה גורם אימו העבירה את הכסף (עמ' 1311, ש' 11-23). 


העד ציין כי אינו יודע מה טיב הקשר בין אימו לנאשם 8. כשנאמר לו שבחקירה במשטרה עמ' 12, ש' 326) הוא אמר שהם חברים טובים, השיב בעדותו, שהוא לא מכיר אותו, אך מכיר את שמו מאילת, שכן זו עיר קטנה וכולם מכירים את כולם. בהמשך הוסיף, שלאימו יש הרבה חברים טובים. 


כשנאמר לו שאימו מסרה שבפגישה עם א.ו. גם חן נכח, ושחן היה דומיננטי בשיחה, בניגוד לדבריו, וכי חן היה זה שדרש את הכסף, ואימו אישרה שהעד פנה מיוזמתו לא.ו., והפגישה הראשונית לא הייתה בידיעתה, השיב שזו גרסתה.


בחקירתו החוזרת על ידי ב"כ נאשם 1, אמר העד שהוא פנה לא.ו. מאחר והוא "היה בעיר. פושע שאיים עליי. אני פחדתי ממנו. ידעתי שהוא יוכל לעזור לי. פחדתי ממנו בעבר. אמרתי הוא יעזור לי לפתור את הבעיות בעתיד" (עמ' 1317, ש' 23-25).


דיון


1. יריעת המחלוקת

המחלוקות העיקריות בין הצדדים באישום זה הן:


1. מהימנות עד המדינה, מהימנות הנאשמים ומהימנות יתר העדים לגבי אישום זה בפרט.

2. האם התקיימה הדרישה לסיוע, בשים לב לכך שמדובר בעד מדינה שותף לעבירות שקיבל טובת הנאה בגין מעמדו כעד מדינה, בהתאם להוראת סעיף 54א(א) לפקודת הראיות [נוסח משולב] התשל"א – 1971, ביחס לכל אחד מהנאשמים.

3. האם יש לראות את רחלי בן שטרית כ"עדת מדינה", שותפה לעבירה שעדותה טעונה סיוע. 

4. האם הוכחו העובדות הנוגעות לצירוף של סעיף 3 לחוק ארגוני פשיעה, התשס"ג – 2003, ביחס לעבירות המיוחסות לכל אחד מהנאשמים באישום זה.  

5. האם בסופו של יום הוכחו העבירות המיוחסות לנאשמים 1, 5 ו-8 באישום זה, מעבר לספק סביר. 

6. התייחסות לטענת ב"כ נאשם 8, שנאשם 8 לא היה שותף לקשר, והוא פעל בעניין לאחר שנסתיים הקשר ולאחר שנסתיימה הסחיטה באיומים. 

2. מסקנה


לאחר עיון בחומר הראיות ובטענות הצדדים, נראה לנו בסופו של יום כי עדויותיהם של עד המדינה, עדותו של אמיר דעבול, בחלקים רבים באמרתו במשטרה ובמספר חלקים בעדותו בבית המשפט, כמפורט להלן, עדותה של רחל בן שטרית בחלקים רבים מעדוותה כמפורט להלן, הינן סבירות ומהימנות והן נתמכות בראיות חיזוק ובראיות סיוע כנדרש, לעדותו של עד המדינה, כמפורט להלן, ויש בהן כדי להוכיח את האישום נגד הנאשמים 1, 5 ו-8 מעבר לספק סביר, בעוד שעדויות הנאשמים  באישום זה נראות לי בלתי סבירות ובלתי מהימנות, ואין בהן ובראיות ההגנה האחרות כדי לעורר ספק סביר שלא הוסר באשמת הנאשמים.


ביחס לעדותו של עד המדינה, נראה לנו שעל אף עברו הפלילי, היותו שותף לעבירות נשוא אישום זה וטובת ההנאה שקיבל כעד מדינה, יש לאמץ את עדותו כעדות סבירה ומהימנה, בשים לב לסיכונים שנטל על עצמו בכך שהפך לעד מדינה, בשים לב לניתוח עדותו והתרשמותו ממנה, בשים לב לכך שעדויות נאשמים 1, 5 ו- 8 נראות לנו בלתי מהימנות, ובשים לב לחיזוק ולסיוע שיש במכלול הראיות שהובאו, ובשים לב לטענות ב"כ המאשימה וב"כ הנאשמים ביחס לשיקולי המהימנות הנוגעים לעד המדינה, לנאשמים וליתר העדויות.


גם עדותה של רחלי בן שטרית, נראית לנו סבירה ומהימנה, בחלקים המפלילים את הנאשמים, על אף שהייתה שותפה לסחיטה של אמיר דעבול, ובחרה לנהוג שלא כחוק, עת שנעזרה בא.ו., ביודעה כי הוא משתייך לארגון של נאשם 1, שיסייע לה להרחיק את אמיר מהעסק. בקשר לכך, נראה לנו שאין להעלות על הדעת הסבר סביר מדוע שתעליל על נאשם 1, 5 ו-8 שנטלו חלק בסחיטה באיומים, אם לא היה הדבר. מנגד, נראה לנו שבחלקים מעדותה היא מנסה לעמעם את הדברים, אם מתוך פחד, אם מתוך אי רצון להתעמת עם הנאשמים, או על מנת להפחית מחלקה באירוע. באותם חלקים, נראה לנו שאין לקבל את עדותה. בקשר לכך, נראה לנו שיש לנקוט בדרך של "פלגינן דיבורא. באשר לשניר בסירי נראה לנו כי יש לסמוך על דבריו בקטעים בהם הוא מסבך את עצמו, בכך שהוא אישר שהוא זה שפנה לראשונה לא.ו ובנקודה זאת שיש להעדיף את עדותו על פני עדותו של אמו רחלי, שכן לא סביר שישקר בעניין שבו הוא מסבך את עצמו. 


כמו כן, נראה לנוכפי שיפורט להלן, כי יש להרשיע את הנאשמים בעבירות נשוא אישום זה וכן יש לקבוע שהעבירות בוצעו במסגרת של ארגון פשיעה כאמור בכתב האישום. הנה כי כן, "ארגון הפשיעה" כמפורט באישום הראשון, לא שקט על שמריו, וניצל את פנייתה של רחלי בן שטרית לא.ו., כדי לסחוט אותה באיומים, בתואנה, כי ארגון הפשיעה בראשותו של אילן עצר זה מכבר גורמים שלכאורה שלח אמיר דעבול כדי לפגוע בה. עדויות עדי התביעה התיישבו והשתזרו אלו באלו, ונתמכו תמיכה של ממש, בראיות עצמאיות, בין היתר בשיחות טלפון שנקלטו באותם ימים כפי שיפורט להלן. 

3. המסגרת המשפטית


1. עבירת הסחיטה באיומים


עבירת סחיטה באיומים לפי סעיף 428 לחוק העונשין מכוונת לאלץ אדם באמצעות איום "לעשות מעשה או להימנע מעשיית מעשה שהוא רשאי לעשותו". 

סעיף 428 לחוק העונשין קובע:


"המאיים על אדם בכתב, בעל פה או בהתנהגות, בפגיעה שלא כדין בגופו או בגוף אדם אחר, בחירותם, ברכושם, בפרנסתם, בשמם הטוב או בצנעת הפרט שלהם, או מאיים על אדם לפרסם או להימנע מפרסם דבר הנוגע לו או לאדם אחר, או מטיל אימה על אדם בדרך אחרת, הכל כדי להניע את האדם לעשות מעשה או להימנע ממעשה שהוא רשאי לעשותו, דינו - מאסר שבע שנים; נעשו המעשה או המחדל מפני איום או הטלת אימה כאמור או במהלכם, דינו - מאסר תשע שנים."


סחיטה באיומים מכוונת לאלץ אדם "לעשות מעשה או להימנע מעשיית מעשה שהוא רשאי לעשותו", להבדיל מאיומים סתם, המכוונים אך להפחיד אדם או להקניטו. התנהגות כגון דא, כשלעצמה, מהווה עבירה מושלמת של סחיטה באיומים ללא קשר לשאלה האם האיום השיג את מטרתו.


החלופה הרלוונטית בעניינינו היא חלופת הרישא, לפיה האיום הוא שהביא לעשיית המעשה או המחדל (ראו: קדמי על הדין בפלילים – חלק שני מהדורה חדשה (2013) עמ' 1128).


על מנת שיתמלא רכיב ה"איום", על המאיים לעורר בקורבן תחושת פחד ומורא מפניו. כמו כן, על האיום להיות אמיתי (לא סרק) והוא נבחן בקנה מידה אובייקטיבי, כך שאין די בתחושתו הסובייקטיבית של הקורבן שאיימו עליו, אלא יש לבחון את האיום על פי "הערכתו של האדם הסביר, כפי שהיא באה לידי ביטוי על רקע מכלול נסיבותיו של המקרה" (ע"פ 4210/09 לירן נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (25.11.2009)). 


בהקשר זה יצוין כי הפסיקה קבעה שיש להבחין בין איום לבין עצה, אזהרה או המלצה שאינן עולות כדי עבירה. לצורך זה קיימים שלושה מבחני עזר חלופיים: מבחן השליטה, מבחן המהות ומבחן ההקשר.


מבחן השליטה נקבע ע"י כב' השופט (כתוארו אז) ברק בעניין ליכטמן, בעמ' 384:


"קו הגבול בין איום לבין אזהרה אינו מדויק. דומה כי ניתן להיעזר במבחן העזר הבא: האם יש לדובר שליטה או השפעה על אפשרות התממשותה של הסכנה שעליה הוא מתריע. אם התשובה היא בחיוב – הדובר שולט על התממשות האזהרה – יש לראותו כמאיים, ולא אך כמזהיר."


באותה פרשה נקבע גם מבחן המהות, ע"י כב' השופט גולדברג:


"המבחן המכריע לרכיב "האיום" הוא מבחן "המהות", דהיינו, מה מהותם וטיבם של הדברים שנאמרו." (עניין ליכטמן, בעמ' 379)


מבחן ההקשר נקבע ע"י כב' שופט הנדל בע"פ 6368/09  זקן נ' מדינת ישראל (פורסם במאגרים המשפטיים), [פורסם בנבו] בעמ' 10-12:


"לצד מבחן השליטה ומבחן המהות שהובאו לעיל ניתן להציע מבחן אחר, אשר לטעמי יסייע במלאכת ההכרעה בתיק זה – מבחן ההקשר. על פי המבחן המוצע יש לשאול שלוש שאלות: האחת, מה אמר. השנייה, מי אמר. השלישית, מדוע אמר. מבחן ה'מה' מתמקד בשאלת מעשה העבירה. כמובן, ניתן לבצע פעולת איום גם ללא מילים אלא באמצעות סימנים או התנהגות אחרת. ברם, פשיטא, ללא מעשה – אין עבירה. מבחן ה'מי' נועד לבדוק את הקשר בין הנאשם לבין מעשה האיום. בדרך זו ניתן ללמוד על אופיו של מעשה האיום. מבחן ה'מדוע' מטרתו לבחון את הכוונה העומדת מאחורי המעשה כנדרש בפלילים. יש לשקלל את שלושת המבחנים – מה, מי ומדוע – על מנת להגיע להכרעה האם בוצעה עבירת איום. במובן זה, המבחנים הינם משולבים. מבחן זה נחוץ במיוחד במקרים בהם הסוחט באיומים מדבר בטון רך ובמתק שפתיים. לעתים, גם שפה המשוחה בדבש טומנת בחובה עוקץ ואף איום בארס קטלני."


על יסוד מקבץ הראיות שהוצגו, נראה כי שלושת מבחני העזר לעיל מתקיימים בענייננו, והוכח מעבר לכל ספק כי יש להרשיע את הנאשמים 1, 5 ו-8 בעבירה זו, כמפורט להלן. 


2. עדות סיוע לעד מדינה

בסעיף 54א(א) לפקודת הראיות [נוסח חדש] תשל"א-1971, נאמר:


 "בית המשפט לא ירשיע נאשם על סמך עדותו היחידה של שותפו לעבירה, אלא אם מצא בחומר הראיות דבר לחיזוקה; ואולם אם היה השותף עד מדינה - טעונה עדותו סיוע; לעניין זה, 'עד מדינה' - שותף לאותה עבירה המעיד מטעם התביעה לאחר שניתנה או שהובטחה לו טובת הנאה". 


לאור זאת יש צורך בעדות סיוע לעדותו של עד המדינה.


על מנת שראיה אחת, או מקבץ של ראיות, תוכל לשמש סיוע לעדות הטעונה סיוע, עליה לעמוד בשלוש דרישות מצטברות, כדלקמן: עליה לבוא ממקור נפרד ועצמאי, היא חייבת לסבך, או לפחות להיות נוטה לסבך את הנאשם באחריות לביצוע המעשה נשוא האישום, היא חייבת להתייחס ל"נקודה ממשית" השנויה במחלוקת בין הצדדים.


כפי שנקבע בע"פ 8654/13  חיים סעדה נגד מדינה ישראל (פורסם בנבו), שקרי נאשם עשויים לחזק את גרסת התביעה "מבחינה איכותית", ואף לשמש כסיוע במקום שנדרש סיוע. 


עדות סיוע לעד מדינה בארגון פשע בעבירות בעלי דפוס התנהגות דומה

עדות מסייעת ביחס לאחד מהאישומים מספיקה לגבי כלל העבירות בעלי דפוס שיטתי המיוחסות לנאשמים. לעדותו של עד המדינה נדרש סיוע, יחד עם זאת, נקבע  על ידי בית המשפט העליון כי כאשר עסקינן בארגון פשיעה אין צורך בסיוע לכל אישום ואישום, ומספיקה עדות מסייעת ביחס לאחד מאותם מעשי עבירה בעלי דפוס שיטתי, כדי לספק את דרישת הסיוע לגבי כל העבירות המיוחסות לנאשם (ראה: בש"פ 70/90 צדוק נ' מדינת ישראל, פ"ד מד (1) 250, 252 (1990), ע"פ 242/85 חזן נ' מדינת ישראל, פ"ד מא (1) 512 ,519 (1987).


עמד על כך הנשיא שמגר בע"פ 396/78  בן אליהו זכאי נ' מדינת ישראל, פ"ד לג(3), 581, 587 (1979)), שם נקבע על ידיו: 


"אין להסיק כי ראית הסיוע ממצה את עצמה, היינו כי אין עוד כל חפץ ושימוש בה, אחרי שמצאו אותה כראויה להוות סיוע לאישום אחד. יתכנו מצבים בהם זורקת ראית הסיוע אור על מספר אישומים וכפועל יוצא מכך ניתן גם להסיק כי יתכנו נסיבות בהן תשמש ראיה פלונית, לאור תוכנה ומהותה, כסיוע יחיד לגבי מספר אישומים ולאו דווקא לגבי אישום אחד בלבד". 


3.  הודאה שילוחית – קושרי קשר וארגון פשע

גם במשפט הפלילי קיימת אפשרות של הודאה שילוחית ביחסים שבין קושרי קשר. בעניין זה, יפים הם הדברים שהובאו ע"י פרופ' א' הרנון, בספרו –דיני ראיות, בעמ' 286-288; 481  R. Cross, On Evidence (London, 4th ed., 1974) :


"הכלל של המשפט הפלילי המהותי אומר, כי משנוצר הקשר הפלילי, הופך כל אחד מהקושרים להיות למטרת הקשר, סוכנם של האחרים. כל מעשה שביצע אחד הקושרים בזמן קיום הקשר ולשם קידומו, נחשב גם למעשה של חבריו לתכנית המשותפת, אף אם בוצע בהיעדרם ובלי שידעו על כך מראש. לתחום הפלילי הסתנן איפוא עקרון האחריות השילוחית, אשר מקורו בדיני ההרשאה שבמשפט האזרחי.


....


כאשר הוכחה פעם השתתפותו של פלוני בקשר, חזקה עליו שהמשיך להיות שותף כאמור, כל עוד לא הובאה ראיה פוזיטיבית ליציאה מאותה התקשרות." 


בעניין זה, הצביע פרופ' הרנון, על כך שבמשפט האנגלו – אמריקאי לא היה צורך בראיה מושלמת לקיום הקשר, ודי בכך ש"הובאה ראיה מסוימת בדבר התחברותם של שניים או יותר למען הגשמת תכנית משותפת, הנושאת אופי פלילי ובלתי קשר, הרי כל ראיה של עשיית מעשה ומתן הצהרה- כגון הודאה- על ידי אחד "הקושרים", קבילה נגד אחרים". לגבי המצב בארץ, כפי שהיה אז, "הכרחי שתובא ראיה שתספיק לכאורה לשם הסקת המסקנה בדבר קיום התכנית הפלילית והסכמת הנאשם להשתתף זה". ולעניין זה, רשאי בית המשפט לקבל על פי שיקול דעתו "ראיות על מעשיהם והצהרותיהם של הקושרים, כבר לאחר שהתביעה הגישה רק "מידת מה של ראיות" (some evidence) על אותה התחברות למטרה בלתי כשרה, ועל חלקו של הנאשם בהתחברות זו, ובלבד שבסיום הבירור, יבדוק בית המשפט את עניינו של כל נאשם בנפרד, אם היו ראיות מספיקות כדי לסבכו בקשר (שם, עמ' 287; ע"פ 129/54 גולדשטיין נ' היועץ המשפטי לממשלה, פד"י י(1) 505, 520-522).  

הוראה זאת הייתה נכונה גם מההיבט הראייתי וגם מההיבט המהותי, כאשר המשתתפים בקשר נוטלים באחריות על מעשיהם של הקושרים, כך שהודאה של אחד הקושרים מהווה ראייה גם נגד האחרים. 


כך הייתה הלכת הקשר עד לתיקון 39 לחוק העונשין, כאשר בתיקון זה, בסעיף 499 (ב) לחוק, נדרש תנאי נוסף, להחלת הלכת הקשר המהותית, והוא אם הקושר היה צד לעשייתה, לפי סימן ב' לפרק ה' (ת"פ 40186/07  מדינת ישראל נ' פרנק מטודי תק-מח 2009(2), 7605).


מבחינה זאת, יש לראות גם את נאשם 1 וגם את נאשמים 5 ו-8, כמי שהיו צד לעשיית העבירות נשוא הקשר הנ"ל, לפי סימן ב' לפרק ה' לחוק העונשין כ"מבצעים" של העבירה, בהתאם להגדרה בסעיף 29(א) לחוק העונשין, לפיו מבצע כולל גם "מבצע בצוותא או באמצעות אחר". כמו כן מתקיימת גם האפשרות שנאשם 1 הינו צד לעשיית עבירה לפי סימן ב' לפרק ה' לחוק העונשין גם כמשדל, לפי סעיף 30 לחוק העונשין, בכך שהוא שלח את בנו (נאשם 5) לבצע את העבירה יחד עם עד המדינה. 


בע"פ 2796/95, 2813/95/95, ע"פ 2814/95 פלונים נ' מדינת ישראל 388 (3)  (1997), המכונה "פרשת שוק הקצבים", קבע בית המשפט, כי אין זה תנאי הכרחי או תנאי מספיק לביצוע בצוותא, שהעושה נוכח במקום העבירה או כי פעל בזמן ביצועה, וכי מבצע בצוותא עשוי לפעול ב"שלט רחוק". בקשר נאמר:


  "אין זה תנאי הכרחי או תנאי מספיק, לביצוע בצוותא, שהעושה נוכח במקום העבירה. אין זה תנאי הכרחי, שכן ביצוע בצוותא עשוי להתקיים ללא נוכחות פיזית. מבצע בצוותא עשוי לפעול ב"שלט רחוק", או להימצא במרחק כשומר או מתריע. אין זה תנאי מספיק, שכן נוכחות במקום עשויה להוות אך סיוע (חיצוני) למבצע הפיזי הישיר (המבצע העצמי או המבצע העיקרי). על כן, אין זה תנאי לביצוע בצוותא שהמבצע יקיים את היסודות העובדתיים של העבירה. אפילו לא נתקיימו בו היסודות העובדתיים, עשוי אדם להיחשב כמבצע בצוותא של עבירה".


בפרשת שורפי, פ"ח 1226/04 מדינת ישראל נ' מוחמד שורפי ואח' (פורסם בנבו) קבע בית המשפט:


"אם יש הבחנה יסודית עליה ניתן להצביע כמבחינה 'ארגון פשיעה' מ'מבצעים בצוותא', הרי שזו ההנחה כי פעולת 'ארגון פשיעה' חורגת מסך פעולות העבירה שהוא מבצע... שכן פעולותיהם מכוונות גם להשגת המטרות הארגוניות החורגות מביצוע העבירה ותוצאותיה.


לאור האמור, נראה כי יש להצביע על כך שפעילות הארגון "חורגת מסך פעולות העבירה שביצע" או שהפעילות הפלילית של המעורבים "כוונה גם להשגת מטרות ארגוניות החורגות מביצוע העבירה ותוצאותיה".


עיקר ההבחנה, הינה בטיב ובהיקף המעורבות הנדרשת לצורך עמידה במאפייני המונחים השונים, קרי, בין מי שאמור ליטול חלק אקטיבי במעגל הפנימי של העבירה, על מנת שיוגדר "כמבצע בצוותא", ובין מי שדי לו לו לבצע עבירה במסגרת ארגון הפשיעה ולהגשמת מטרותיו., . 


וכפי שנקבע בפרשת נאצר כאמור, הרי ששתי ההגדרות יכולות לדור יחדיו זו לצד זו, ומכל מקום, ניתן לקבוע כי חוק המאבק בארגוני פשיעה, שהינו חוק ספציפי, לעומת חוק העונשין, הכללי, דינו לגבור על זה האחרון, כך, שהגדרת המעורבים בחוק ארגוני פשיעה, היא שאמורה לחול בענייננו בכל מקרה. בעניין זה נאמר:


"לא בכדי מצא המחוקק לקבוע לצד חוק העונשין, החקיקה העונשית הנוספת, נשוא דיוננו, אותה ייחד לנושאים הקשורים לתופעה החדשה של הפשיעה המאורגנת הפושה ברחובותינו... מצא המחוקק לשים דגש בחוק החדש, על הפעילות העבריינית המתבצעת במסגרת ארגונית, שיטתית ומתמשכת, שהיא לב ליבו של ארגון הפשיעה; ושמתקיימת זו, חל חוק זה על מבצעים, על כל המשתמע הימנו". 


בנוסף, העמידה בראש ארגון פשיעה, מקימה את העבירה הנדרשת לפי סעיף זה. סעיף זה מקנה כלי אשר עשוי לסייע בידי רשויות האכיפה, לאגד בין הדרג ה"ניהולי" לדרג ה"מבצע", ולהאשים את ראש הארגון בעבירה של עמידה בראש ארגון, כמי שהגה במוחו ביצוען של עבירות שונות, והניע את הכפופים לו במורד ההיררכיה לבצען, אף אם לא ביצע בפועל במו ידיו את העבירה, ולהאשימו בעבירה שנעשתה תחת שרביטו. 


אחת מן הרפורמות אשר חולל תיקון 39 לחוק העונשין הייתה דוקטרינת האחריות הסולידארית של קושרים, אשר הותוותה בפסיקה טרם חקיקת חוק המאבק בארגוני הפשיעה. דוקטרינה זו, אפשרה להטיל על כל צד לקשירת קשר, אחריות למעשיו של שותפו לקשר, אשר בוצעו במסגרת הקשר ולשם קידומו (ראה: ד"ר אסתר וייס, "דיני עונשין- עבירת הקשר", חושן למשפט, תשנ"ג- 1993, עמ' 141- 142).


משנוצר קשר פלילי, למעשה הופך כל אחד מהקושרים, להיות סוכנם של האחרים למטרת הקשר, כך שכל מעשה שבוצע בעת קיום הקשר ולשם קידומו, נחשב כמעשה של כל החברים לתוכנית המשותפת, אף אם בוצע בהעדר חלקם וללא ידיעתם. במסגרת תיקון 39 לחוק העונשין, נדרש תנאי נוסף לכך, כך שלאחר התיקון, נושא קושר באחריות לעבירה שלשמה נקשר הקשר או שנעברה לשם קידום מטרת הקשר - "רק אם היה צד לעשייתה" לפי סימן ב' לפרק ה' לחוק העונשין.

בנסיבות העניין, אין ספק שהראיות הישירות עליהן העידו גם עד המדינה וגם רחלי, בדבר ההשתתפות נאשמים 1, 5 ו-8 בקשר והעברת הכספים מרחלי לנאשם 8, ויתר הראיות הישירות והקבילות מצביעות על השתתפותם של נאשמים 1, 5 ו- 8 בקשר למטרה בלתי חוקית ובלתי כשרה, כמפורט לעיל ולהלן, ובכך היה כדי להעמיד את הבסיס הראייתי להשתתפותם בקשר, על מנת שדבריו של נאשם 8 לרחלי בדבר מעורבותו של נאשם 1 בקשר כראש ארגון פשע, כאמור באישום הראשון ולהלן, וביחס למעורבותו באירוע נשוא אישום זה, יכולים לשמש דבריו של נאשם 8 לרחלי כהודאת בעל דין שילוחית של נאשם 1, באמצעות נאשם 8.

עדות זאת מסייעת לעדות עד המדינה, בדבר מעורבותו של נאשם 1 בעניין, ומסתייעת בעדותו של עד המדינה, כאשר שתי העדויות משלימות זו את זו ביחס למעורבותו של נאשם 1 כראש הארגון, וביחס למעורבותו באישום זה, כמפורט להלן.


4. מהימנות העדים וניתוח הראיות

עדותו של עד המדינה ומהימנותו

כפי שהצבענו בדיון במבוא להכרעת הדין, עדותו של עד המדינה נראית לנו מהימנה, זאת לאחר שנשקלה על ידינו בזהירות הראויה, וזאת מהנימוקים שנמנו שם. 


 בחינת חומר הראיות באישום זה מלמדת, כי לעדותו של עד המדינה ראיות מסייעות רבות, ביניהן עדויותיהם של עדי התביעה רחלי בן שטרית, אמיר דעבול, ושניר בשירי, בחלקים מפלילים בשאלות מסבכות השנויות במחלוקת כמפורט להלן, האזנות הסתר, המקנות תוקף נוסף לעדויות עד המדינה ועדי התביעה, ומלמדות על קשירת הקשר בין הנאשמים לגבי אישום זה, כפי שיפורט להלן. 

עד המדינה סיפר כי מי שפנה אליו לראשונה בעניין ויזם את הסחיטה, היה הבן של רחלי, לגבי בעיות שנתגלעו עם אמיר בעסק (עמ'532, ש' 17-19, עמ' 534, ש' 3-6), כאשר בהמשך רחלי ושניר פנו אליו, והוא בדק את העניין עם אילן. 

ענין זה מקבל חיזוק גם מעדותו של שניר בסירי, שהינו עד הגנה, שסיפר כי הוא זה שפנה לעד המדינה מיוזמתו, לאחר שנתגלע סכסוך בין אימו לבין אמיר לגבי העסק. שניר סיפר בעדותו שאמיר איים עליהם והוא נלחץ מכך וחשש שאימו תיפגע מאמיר, ולכן פנה לעד המדינה (עמ' 1249, ש' 3-7).בעניין זה נראה לנו שיש לאמץ את עדותו של שניר בסירי  במיוחד ביחס לכך שהוא זה שפנה לראשונה לעד המדינה. 


בהמשך, תיאר  עד המדינה, כי לאחר מכן רחלי בעצמה שוחחה איתו על כך: "היא פנתה אליי ואני פניתי לאילן. אילן הפנה אותי ואת חן לשם, והכל היה מיוזמתה. מיוזמת הבן שלה ושלה" עמ' 288, ש' 5-6). 


עד המדינה סיפר, כי לפגישה עם רחלי, נאשם 1 שלח איתו את בנו - נאשם 5. בקשר לכך אמר: "הלכנו אני חן ועוד חבר של חן לעסק, ביקשנו ממנה בהתחלה שלושים אלף - ארבעים אלף ₪, אך היא  לא הסכימה, אמרה שזה יקר לה... והיא אמרה שהיא תבדוק את זה והיא תחזור אלינו בתשובה" (עמ' 284, ש' 23 – עמ' 285, ש' 5). 


כן הבהיר, כי לאחר שקיבל את אישורו של אילן למעשה הסחיטה, ונאשם 5 בא בנעליו של נאשם 1, והם התחלקו ברווחים ביניהם. 


בחקירתו הנגדית מיום 29.12.13, הסביר עד המדינה שהוא היווה "איש שירות של אילן" (עמ' 527, ש' 5-13), כך שהוא נפגש עם אמיר בשליחותו, ואף שבפועל אילן לא פגש את רחלי ולא קיבל כסף במישרין מרחלי, אילן הוא זה ששלח את בנו וכך הכסף הועבר לידיו, בדומה לכספים שהועברו לידיו של אילן מסחיטת מועדון הריברו (עמ' 527, ש' 27-32).  


עד המדינה סיפר כי הוא ביקש את אישורו של אילן לפעול, מאחר ו"הכל עובר דרך אילן. הכל" (עמ' 291, ש' 23), ועובדה שאילן קיבל שיחת טלפון מחבריו מירושלים לגבי הכספים שגבה עד המדינה, ועד המדינה הזכיר לו שהוא אישר את העניין מבעוד מועד.

עד המדינה טען כי לנאשם 5 הייתה חברת שליחויות, והוא רצה שהחברה תעבוד עם הארליך, אך בסופו של יום זה לא יצא אל הפועל, ומדובר היה בעניין שולי שאינו קשור במישרין לסחיטה באיומים. הם סיכמו בפגישה שבתמורה לתשלום עד המדינה ידאג להחזיר את מכשירי המירס ויפנה לאמיר (עמ' 285, ש' 23 – עמ' 286, ש' 2). 


לאחר פגישה זו, נאשם 8 הצטרף לקשירת הקשר בכך שפנה לעד המדינה והודיע לו שהוא ידאג לכל הדברים ושעד המדינה יעביר לרחלי את מכשירי המירס (עמ' 286, ש' 4), ומאז עד המדינה הסתפק בכך שהוא קיבל לידיו את דמי הסחיטה מנאשם 8 ולא פעל עוד ישירות בעצמו לשם הסחיטה. 


נראה, כי עדותו של עד המדינה הינה סבירה ומהימנה. העובדות עליהן העיד עד המדינה אומתו בראיות חיצוניות, שבכללן, הפגישה עם נאשם 5, רחלי ובנה שניר, שאף אושרה על ידי כל המשתתפים הללו, מעורבותו של נאשם 8, הן מעדותה של רחלי והן מעדותו של אמיר דעבול, כפי שיפורט להלן, הפגישה במרידיאן, בה לא נכח עד המדינה, אך נכח עקא, שהינו חברו של נאשם 1, כאשר רחלי ואמיר העידו כי הוא לא הגיע מטעמו של אמיר. מעורבותו של נאשם 1 נלמדת , הן כעולה מעדותה של רחלי, ביחס לדברים שאמר לה נאשם 8, כי אילן לוחץ עליו לגבי הכסף, הן כעולה מהאזנות הסתר, המלמדות על מעורבותו של נאשם 1, על אף שניסה להרחיק את עצמו מהאירוע האמור, עדותו של אמיר ביחס למעמדו של נאשם 8 והתנהלותו הדומיננטית בפרשה, כל אלו מסייעים לעדות עד המדינה. 


באשר לשאלה מי פנה להזמין סחיטה של אמיר דעבול, נראה לנו, שכעולה מהודעתו של עד המדינה ומהודעתו של שניר, שהינו עד הגנה, ששניר הוא שיזם לראשונה את עניין הסחיטה של אמיר, כאשר העניין הבשיל לאחר הפגישה שנערכה בין רחלי, שניר עד המדינה ונאשם 5.


ֹבחקירתו, אמר שניר מפורשות: "אני מודה שפניתי לא.ו. בגלל כל מה שאמרת. ידעתי שהוא יסגור לי את הפינה הזאת... אני לא ביקשתי מאף אחד לאיים, אם מישהו איים זה החלטה שלו, אני ביקשתי מא.ו. בסך הכל שיגן עליי, על אמא שלי ועל העסק, מעבר לזה, לא שילמתי כסף" (עמ' 10, ש' 258 ואילך לחקירה). הדבר נאמר גם מפיו של עד המדינה, וכשהדברים הוטחו בעדותה של רחלי, אישרה שייתכן שכך קרה בלי ידיעתה. 

בקשר לעדותה של רחלי בעניין זה, נראה לנו שרחלי רצתה להפחית מחלקה, ולכן לא רצתה להעיד שהיא יזמה את העניין או שלא זכרה במדויק מי היה היוזם. בקשר לכך עדיפה עדותו של שניר שהוא עצמו היה היוזם יחד עם אימו, שתומכת בעדותו של עד המדינה, שהיוזמה הייתה מצידו של שניר ואימו. בעניין זה, אין כל סיבה לחשוב ששניר לא יגיד אמת בעניין זה, שעה שהוא נוטל על עצמו את האחריות כמי שהיה היוזם. 


 מכל מקום, גם אלמלא הייתה היוזמה של רחלי, הרי שהדבר אינו מוריד ואינו מעלה לענייננו, שכן עסקינן בפרשת הסחיטה של חברי הארגון כלפי אמיר דעבול, בהסכם עם רחלי ובעבור תמורה כספית של רחלי. 


באשר למהימנות עד המדינה, נראה לנו שגובר הסברו של העד, שנראה לנו סביר ומהימן, ובשים לב למכלול הניתוח וההתרשמות מעדותו ומעדויות הנאשמים ויתר העדויות, יש לקבל את עיקרי עדותו הנוגעים לעניין כעדויות סבירות ומהימנות, ולדחות על פניה את עדויות הנאשמים ויתר עדי הנאשמים ככל שהם סותרים את עדותו. הראיות המסייעות הרבות שהובאו כמפורט להלן מחזקות את מהימנותו ויש בהן סיוע וחיזוק לעדותו.

בסופו של יום מכל הנימוקים שהועלו הגעתי למסקנה שיש להאמין לעדותו ולהעדיפה על פני עדויות הנאשמים, וכן שיש לעדותו גם חיזוקים וגם סיוע, כמפורט לעיל.


סיוע וחיזוק לעדות עד המדינה

לעדותו של עד המדינה יש ראיות סיוע רבות וכן ראיות תומכות המחזקות את עדותו, בעדויות רבות מהימנות שמתייחסות לעובדות שנויות במחלוקת המסבכות את הנאשמים, שיחות בהאזנות סתר שמסבכות את הנאשמים בעניינים מהותיים השנויים במחלוקת וכן ראיות הן של עדים והן מהאזנות הסתר המאמתות את דבריו של עד המדינה כמפורט להלן. 


לעדות עד המדינה יש סיוע וחיזוק בעדויותיהם של רחלי ושל אמיר דעבול. כמו כן, יש סיוע לעדות עד המדינה בסתירות ובאי אמירת האמת של נאשמים 1, 5 ו-8, בדבריהם באמרותיהם ובעדויותיהם, שנראים לנו בלתי סבירים ובלתי מהימנים, ועומדים בסתירה לראיות מהימנות בעניינים שיש בהם כדי לסבך אותם. הדברים מגיעים לכדי שקרים שיש בהם כדי להוות סיוע לעדות עד המדינה, כמפורט להלן. בכך הרחיקו את עצמם וקשרו עצמם למתווה שאותו תיאר עד המדינה ביחס  לפגישה עם רחלי בארליך, לגבי התיאום של הסחיטה בינו ובין נאשם 1, לגבי הפגישה של עד המדינה עם אמיר בירושלים, לגבי הפגישה במרידיאן, בנוכחות מי מטעמו של נאשם 1, ששלח את בנו - נאשם 5 לבצע את הסחיטה יחד עם עד המדינה וביחס למעורבותו של נאשם 8 בעניין. 


לכך יש להוסיף את האזנות הסתר הקושרות את הנאשמים 1, 5 ו-8 לעניין ומלמדות על חלקם, בעניינים שנויים במחלוקת המסבכים אותם, כמפורט להלן. העדויות השונות מסייעות ומחזקות זו את זו, יוצרות מארג של ראיות השלובות זו בזו, כפי שיפורט להלן, ומספקות את  דרישת הסיוע לעדותו של עד המדינה.


נאשם 1 אמר בחקירותיו ובעדותו בבית המשפט כי לא ידוע לו על סחיטה בארליך, וכי הזיקה היחידה שהייתה לו לעסק זה הסתכמה בכך שייתכן והלך לאכול שם, בעוד שמהאזנות הסתר, עולה שלנאשם 1 הייתה היכרות גדולה יותר למה שהתרחש בארליך ועם אמיר דעבול. כדוגמא לכך, משיחה מס' 764, עמדה 50010/2010, מיום 28.11.10, בין עד המדינה בנוכחות נאשם 1 עם שי כהן, כאמור לעיל, בה הייתה התייחסות לסכסוך בעניין הארליך, וכן בשיחה מס' 978, מעמדה 51049, מיום 13.1.11, בשעה 18:09, בעניין של החוב של אמיר דעבול כלפי דרורי אלומיניום. 


בשיחות אלה, נשמע נאשם 1 כשהוא מבקש לדרוש מאמיר כספים בגין החוב שלו כלפי דרורי ונאשם 1 אישר בעדותו בפנינו שעד המדינה הזכיר לו שמדובר בסכסוך של רחלי עם אמיר. 


כמו כן, מחומר הראיות עולה, שבפגישה במרידיאן היה נוכח המכונה "עקא", שלדברי רחלי, נאשם 8 אמר לה שהוא היה חברו של נאשם 1  (עדות רחלי, עמ' 743, ש' 7-15), וגם נאשם 1 אישר בעדותו ש"עקא" הינו חבר טוב שלו, אף שהכחיש שהוא נשלח מטעמו למרידיאן (עדות נאשם 1, עמ' 1324, ש' 23 – 1325, ש' 2). ובכך יש גם  מרכיב של סיוע לעדות עד המדינה. בעובדות אלה, יש כדי להצביע על כך שנאשם 1 הכיר את הנפשות הפועלות בעניין, בסתירה לדבריו, ונראה שהנוכחות של עקא שהיה חברו של נאשם 1 לא הייתה מקרית. 


עובדה נוספת שלדעתנו יש בה משום סיוע לעדות עד המדינה, היא התנהלותו של נאשם 8, בשילוב עם עדותו של עד המדינה ועדותה של רחלי, שמצביעים כראיה נסיבתית על מעורבותו של נאשם 1 כהסבר הגיוני יחידי להתנהלותו של נאשם 8. הדברים האמורים ביחס לדבריו של עד המדינה, שנאשם 8 אמר לו שהוא ממשיך לטפל בעניין, ולדבריה של רחלי, שהוא אמר לה שהוא בקשר עם נאשם 1 ועל כן היא צריכה להימנע עם כל קשר עם עד המדינה ועם נאשם 5, ולהמשיך בקשר רק איתו (עמ' 740, ש' 1-3). בלי קשר לשאלה אם מדובר בעדות סברה או בעדות שמיעה, נראה לנו כי העדויות הנ"ל הינן ראיות נסיבתיות המצביעות על התנהלות מיוחדת של נאשם 8, בכך שהוא לקח על עצמו את התעוזה להפסיק את מעורבותו של עד המדינה בעניין ולהפסיק את פניותיה של רחלי לעד המדינה ולנאשם 5 שהחלו "בטיפול בעניין,, דבר שאין לו כל הסבר הגיוני אחר, פרט לעובדה כי מעמדו של נאשם 8 בארגון הפשיעה וקשריו עם נאשם 1 בארגון היו משמעותיים, עד כדי כך שיכול היה להרשות לעצמו להפסיק את הקשר בין עד המדינה ונאשם 5 ובין רחלי ולקחת לידיו את המושכות להמשך טיפול בעניין, ולא סביר שהיה מרשה לעצמו לפעול בדרך זאת אם לא היה לו גיבוי מנאשם 1 בקשר לכך. 


בכל אלה יש כדי להצביע על סיוע וחיזוק לעדותו עד המדינה נגד נאשמים 1, 5 ו- 8. 


רחלי בן שטרית

בפתח הדברים ייאמר, כי מדובר בעדה שנהגה בדרכים לא נורמטיביות, בכך שהיא השמיעה דברי איום ביחס לאמיר דעבול בשיחה שהוקלטה על ידי שלומי מלכה, בה אמרה בנוכחות שלומי מלכה כי היא תשלח לאמיר אנשים, עד כי אשתו ובנו לא יזהו את גופתו, ובכך שפנתה לא.ו. ולנאשם 5 כדי שירחיקו את אמיר דעבול מהעסק, בידיעה כי משתייכים הם לארגון הפשיעה בראשותו של אילן בן שטרית, ידעה כי במעשיה היא טבלה ושרץ בידה, עת התנהגה כעבריינית. חרף זאת,  עדותה נראית לנו סבירה ומהימנה כפי שיפורט להלן.  


יש לקחת בחשבון את העובדה כי בחרה להעיד נגד הנאשמים בפרשה, תוך שסכנה את עצמה בכך שהפלילה את נאשמים 1, 5 ו- 8 המשתייכים לארגון פשיעה ולהעיד נגדם, ומסרה גרסה שנתמכת בעדויות נוספות ובראיות חיצוניות.


לאחר שפנתה יחד עם בנה לעד המדינה בידיעה שהוא פועל בארגון הפשע של נאשם 1, וסברה  שסכום התמורה שנדרש ממנה גבוה מדי, היא פנתה לנאשם 8, שראתה בו חבר, בידיעה שהוא מקורב לחן ואילן בן שטרית, וסיפרה לו על השתלשלות הדברים בעקבות הסכסוך שלה עם אמיר. נאשם 8 אמר לרחלי שהוא בירר את העניין ושעליה לשלם להם, שכן הם, כשהכוונה "אילן בן שטרית" (עמ' 761, 22-25), מנעו זה מכבר מאנשיו של אמיר לפגוע בה (עמ' 733, ש' 18-19). נשאם 8 אמר לה שלו הייתה פונה אליו קודם לכן הדבר היה נמנע (עמ' 731, ש' 7-14), ושהיא צריכה לשלם כדי שלא יפגעו בעסק או בה (עמ' 732, ש' 14-17). 


הכספים הועברו לנאשם 8 במזומן, במספר תשלומים (עמ' 829, ש' 22). במהלך העימות שנערך ביניהם, רחלי הטיחה בו את הדברים (ת/311). 

רחלי ציינה שנאשם 8 הפעיל עליה לחץ ומסר לה שהכספים מועברים לאילן. בקשר לכך אמרה: "כן, שזה עובר לאילן, הוא כל הזמן גם התקשר אליי ואמר לי שאילן התקשר אליו ושואל מה עם הכסף, הוא קצת דחק בי. זה לא היה לי קל להוציא את הכסף הזה, היה לי בעיה גם באותה תקופה, גם זה סכום לא מבוטל. וזהו". כן ציינה שבמהלך שיחות הטלפון בהן שוחח איתה, נאשם 8 אמר לה שאילן (נאשם 1) לוחץ עליו, ושהוא צריך להעביר לו את הכסף (עמ' 784, ש' 10-11, עמ' 796, ש' 1-3).


בנסיבות העניין נראה לנו שרחלי לא הייתה מעזה להעיד על אותם דברים אלמלא היו נכונים, ועדותה בעניין זה נראית לנו סבירה ומהימנה. 


דברים אלה, מסייעים ומחזקים את הראיות הקושרות את נאשם 1 ישירות למעשה הסחיטה, כשמבחינתה, נאשם 8 היה הדובר של נאשם 1, ודבריו לרחלי מהווים גם הודאת בעל דין שלו וגם הודאה שילוחית של נאשם 1 כאמור בפרק המסגרת המשפטית. 

העדה תיארה כי פחדה שיבואו לפגוע בה או בעסק שלה, כפי שאמר לה נאשם 8 (עמ' 752, ש' 13-19). 


לגבי עקא, שלדבריה הגיע עם נאשם 8 לפגישה במרידיאן, ציינה שנאשם 8 אמר לה שהוא קשור לאילן (עמ' 743, ש' 7-15). 

לגבי עד המדינה, מסרה בחקירתה הנגדית שהכירה אותו כלקוח בעסק שלה, אך לא היה לה שום קשר אליו, למעט העובדה שהוא הצטרף לשיחה שהייתה לה עם נאשם 5 בארליך. לגבי פגישה זו אמרה: "אני באתי כי הבן שלי אמר לי שחן (נאשם 5) נמצא כאן ואני ירדתי בחניה. שאנחנו דיברנו היה חן ואחר כך כשהראו לי את התמונה של א.ו. אמרתי שנראה לי שגם הוא נוכח והיה עוד בחור שלא דיבר בכלל.." (עמ' 852, 7-13). לדבריה, מאז שיצרה קשר עם נאשם 8, היא לא נפגשה איתם, ונאשם 8 היווה איש הקשר שלה למשפחת בן שטרית (עמ' 767, ש' 21-23). 


רחלי שללה את הטענה שבהמשך לאיומים שהשמיעה כלפי אמיר, עד המדינה נסע בחסותה להיפגש עם אמיר בירושלים והביא מאמיר את מכשירי המירס, וטענה כי היא לא פנתה אליו כלל (עמ' 778, ש' 27-29).


בעניין זה, אנו מעדיפים את גרסתו של עד המדינה, שהוא  נסע לירושלים לאיים על אמיר בעקבות פנייתה של רחלי, בעוד שרחלי בעדותה ניסתה לעמעם ולמזער את חלקם של הנאשמים ביחס לאיומים. 


לגבי החזרת המירסים, אמרה: "שמו לי אותם בעסק, אני לא יודעת, לא זוכרת אם זה היה הוא או אולי אמיר שם אותם" (ש' 15-16). בהמשך אמרה: "מה שאני יודעת, מה שאני ביקשתי מיניב (נאשם 8), שיש מירסים של העסק שאני מחויבת עליהם בחברה, והוא אמר לי 'אל תדאגי, אני אביא לך את המירסים'. לא זכור לי בכלל שהיה פה דין ודברים עם א.ו. מאותו יום שהיה בחנייה, לא פגשתי, לא ראיתי, לא דיברתי, לא שמעתי" (עמ' 766, ש' 8-14). 


ביחס לשאלה מי החזיר בפועל את המירסים, נראה לנו שאין לכך חשיבות, והעיקר הוא שמי שגרם להחזרת המירסים היה עד המדינה, שהורה לאמיר דעבול להחזיר את המירסים בעקבות בקשתה של רחלי. 


לאור זאת נראה לנו שיש בעדותה של רחלי סיוע לעדות עד המדינה נגד הנאשמים 1,5 ו-8.


עדותו של אמיר דעבול


בעדותו בבית המשפט סתר העד את דבריו במשטרה, הוכרז כעד עוין לתביעה ואמרתו במשטרה הוגשה כראיה לפי סעיף 10א' לפקודת הראיות. ניכר כי בשל החרדה העמוקה שאחזה בו וחששו מלהעיד כלפי נאשמים 1, 5 ו-8 שהינם "חברי הארגון", חזר בו העד במהלך המשפט מהדברים שמסר בחקירותיו.

בנסיבות העניין, נראה לנו כי יש להעדיף את האמרות על פני העדויות בבית המשפט וזאת מכח סעיף 10א לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א- 1971. סעיף 10א(ג) לחוק, קובע: 

"(ג) בית המשפט רשאי לסמוך ממצאיו על אמרה שנתקבלה לפי סעיף זה, או על חלקה, והוא רשאי להעדיף את האמרה על עדותו של העד, והכל אם ראה לעשות כן לנוכח נסיבות הענין, לרבות נסיבות מתן האמרה, הראיות שהובאו במשפט, התנהגות העד במשפט ואותות האמת שנתגלו במהלך המשפט, והטעמים יירשמו." 


התופעה של החזרה המאסיבית של עדים מדבריהם בחקירה, לא נובעת מכך שבחקירה הופעל לחץ לא הוגן על הנחקר, אלא מכך שהוא חשש להעיד. הפחד שניבט מכל תו ותג בפניו ובתנועות גופו, כמו גם בהתבטאויות שונות שמסר במהלך חקירותיו, בהם ציין לא אחת כי הוא חרד לו ולמשפחתו, נחרטו בבית המשפט כראיות עצמאיות, התומכות בדברים שמסר במהלך חקירותיו במשטרה, הן זו שבידיעתו (ת/1/33) והן זו שהוקלטה ללא ידיעתו(ת/2/33). 


כשהתבקש לספר על הסיבה בגינה הוא זומן לחקירה, השיב: "לא, לא בא לי לדבר יותר.. זה לא משהו שנכון לי לדבר על זה". בהמשך אמר: "לא יודע, תשמע, היא הגיעה למצב שהיא איימה עליי. היה קטע של איומים. אתה יודע, זה אישה, אין לך גם יותר מדיי להחזיר" (עמ' 17 ש' 1-6). 


כשנשאל היכן היו האיומים, השיב: "בכל מקום אפשרי, בטלפון.. שלא היא תעשה לי, שהאנשים שלה יעשו לי", ובהמשך אמר שגם היא עצמה איימה עליו (עמ' 17, ש' 15-18).


בהמשך, נשאל מי עוד הגיע אליו, ונאמר לו שיודעים הכל, ובתשובה לכך אמר שלא בא לו להיכנס למקומות האלה, שהוא איש משפחה ואינו רוצה לבוא ולהלשין, וכן שהוא וויתר על הכל. בהמשך נשאל אם הוא מפחד, ממה הוא מפחד, ומי דיבר איתו, והוא אמר שלא בא לו לדבר כי הוא יודע שזה יכול לפגוע בו. 


בהמשך נשאל, איך דיברו איתו והוא אמר שלא היה משהו, חוץ מאחד, שניים שעשה את כל הבעיה. בהמשך אישר שהיו לו מפגשים עם כמה אנשים, וכשנשאל במי מדובר, סרב להזכיר שמות (ש' 31-35). 


כשנשאל האם הוא מפחד מרחלי השיב: "מרחלי עצמה לא. לא יודע, תשמע, יש לה הרבה כסף", וכשנשאל: "אתה חושב שיפגעו בך?", השיב: " לא יודע, יכול להיות. יכול להיות" (חזרה במקור) (עמ' 18, ש/ 10-25). 


לדבריו, חוץ משניים שעשו את כל הבעיה, יתר האנשים היו בסדר גמור. הם לא לקחו ממנו דברים, אך "הסבירו לו הכל". לדבריו: "הסבירו לי שהעסק כבר לא שלך" (עמ' 19, ש' 12-15). 


כשנתבקש למסור את שמות הנוכחים בפגישה במרידיאן, השיב: "אני מפחד על השקט שלי, כן" (עמ' 25, ש' 7). בהמשך אמר: "תן לי את החיים שלי, היום מה אני צריך. מה אכפת לי מהם בכלל, לא מעניין אותי" (ש' 9). 


בהמשך, אמר שהדמות המרכזית בכל הסיפור שנוגע אליו, לא נעצרה, כשהכוונה הייתה לנאשם 8, לגביו אמר: "הוא אותו אחד שהיה בפגישה באילת. הוא עשה את כל הבלגן, והוא הצינור בינה לבין החבר'ה האלה, והוא גבה ממנה כסף בשביל לתת להם" (עמ' 28, ש' 12-14). כן אמר לגביו: "יש מישהו שעובד עבודה חוקית, ונראה בן אדם נורמטיבי, והוא הסמרטוט הכי גדול פה" (עמ' 28, ש' 28-29). בהמשך, אמר שהוא האדם שהיה יותר דומיננטי באילת, אך סירב למסור את שמו (עמ' 37, ש' 38). בקשר אליו אמר: "הוא הכי דומיננטי, הוא לא עצור.. לא רק שהוא לא עצור, עובד חוק.. עובד עירייה" (עמ' 39, 16-32). 


כן אמר: "אני לא רוצה להיכנס לקטע של שמות. אני רוצה להישאר בשקט שלי היום.. אני אבא לשני ילדים היום" (עמ' 39, ש' 9-11). 


בהמשך אמר: "אני מפחד מהמצב, כן, מה זה מפחד?.. לא נעים לי.. אני מנהל מכירות.. מתעסק בחיים שלי. לא שייך, לא מכיר. לא מתאים לי. למה אני צריך לטבוע? למה? למה אני צריך להזיק לעצמי?.." (עמ' 41, ש' 1-14). 


בהמשך השיב שהאנשים שהגיעו אליו לירושלים דרשו ממנו להחזיר שני טלפונים ניידים מסוג מירס שהיו שייכים לו ולאשתו, כולל שני מטענים ושתי דיבוריות לרכב, וקבעו שהוא יגיע לאילת.


אמיר קשר את נאשם 8 ביחס לשיחה שקיבל ממנו בנוגע לחוב שהיה לו כלפי דרורי אלומיניום בסך של 10,000 ₪ אולם הוא סיכם איתו שיחזיר רק 3,500 ₪, לאור מצבו הכלכלי, אך הוא לא אפשר לו להתערב בכך. 


אמיר סירב למסור את שמו של הנאשם 8, ורק ולאחר שכנועים רבים, מסר לחוקרים במי מדובר. כן אמר: "הוא היה הצינור לכל הקבוצה. רחלי מכירה אותו, הוא הכיר לה אותם. הוא הפנה, הוא טיפל, הוא עשה את כל הסיפור" (עמ' 67, ש' 24-26). 


אמיר סירב להגיש נגדם תלונה מאחר והוא פחד מההשלכות שבכך (עמ' 69, ש' 27-35, ועמ' 70, ש' 1). 


בחקירה נוספת (ת/33/ב), שהוקלטה על ידי החוקרים ללא ידיעתו,  סירב למסור עדות, אך ציין ביחס לנאשם 8: "הוא היה מחובר אליהם באיזושהי דרך.. קשור אליהם, לא יודע, חייל שלהם.. מה אומרים לו עושה" (עמ' 11, ש' 29-39, הדגשה ב.מ.).


נראה כי אי רצונו לחשוף את עובדת ידיעתו ביחס לזהות הנאשם 8 כמי שלדבריו היה הדומיננטי בכל פרשת הסחיטה, משום שחשש שחשיפת הדברים יכולה להגיע לידיעת מי מבין המעורבים, ויהא בכך כדי לסכן את חייו ואת חיי משפחתו.


בנסיבות העניין, נראה לנו שיש להעדיף את אמרותיו במשטרה וכן חלקים מעדותו שיש בהם כדי להפליל את הנאשמים, שכן ניכרת הן באמרות והן בעדות בבית המשפט הנטייה להימנע ככל האפשר מהפללת הנאשמים, כך שהמעט מזער שהיה בו כדי להפליל את הנאשמים הן באמרותיו במשטרה והן בעדותו, נראה לנו סביר ומהימן. הדברים המפלילים שמסר אמיר במשטרה נראים לנו קוהרנטיים, סבירים ומהימנים, והם תומכים תמיכה רבתית בעדותו של עד המדינה לעניין הפרטים שמסר לגבי הפגישה בירושלים ולגבי הפגישה במרידיאן בה לא נטל חלק. עדותו משתזרת בעדותה של רחלי ביחס למעורבותו של נאשם 8 והיותו האדם הדומיננטי בפרשת הסחיטה, בניגוד לגרסה שמסר נאשם 8, בה הכחיש את המיוחס לו וניסה לצייר עצמו כמי שכל רצונו היה לסייע לרחלי ולדאוג לה. 


בקשר לכך, נראה לנו שגם ביחס לעדותו בבית המשפט, יש לקבל חלקים מעדותו בדרך של "פלגינן דיבורא" , ויש לאמץ את דבריו, מקום בו מדובר בדברים שאינם משקפים פחד להפליל את נאשמים 1, 5 ו-8. 


בכך יש סיוע לעדותו של עד המדינה במישרין נגד נאשם 8, שכן יש בה כדי לסבך אותו בעניין מהותי השנוי במחלוקת, ויש בעדותו כדי להצביע על התנהלות המסבכת בעקיפין גם את נאשמים 1 ו-5 וכדי להוות סיוע גם נגדם.


אחריותו של נאשם 1:


נאשם 1, כפי שיפורט להלן באישום הדן בארגון פשיעה, עמד בראש "ארגון הפשיעה". בפרט אישום זה, נאשם 1 כמעט שלא ירד לזירה ולרוב נותר מאחור, לא מבלי שהשליטה בארגון נותרה בידיו, כמו גם התוויית דרך הפעולה של אנשיו. 


נאשם 1 הכחיש מכל את מעורבותו בפרשת הסחיטה, למעט העובדה שפנה אליו דרורי אלומניום, לגבי חוב שחייב לו אמיר דעבול. גרסתו רצופת סתירות, ולא עלה בידיו להתמודד עם ראיות התביעה. 


עד המדינה סיפר בעדותו כי נאשם 1 העלה טענה כלפיו שהוא לוקח כסף מהעסקים שלו, לאחר שפנו אליו חברים מירושלים בעניין, אך לאחר שהוא הסביר לנאשם 1 שהוא כן עדכן אותו בנעשה ואף צירף את נאשם 5 אליו, נאשם 1  נזכר והבין שזה עסק שהוא מעורב בו ויודע עליו (עמ' 287, ש' 12-17). 

עדותו זו של א.ו. נתמכת גם בשיחה מס' 764, עמדה 50010/2010, מיום 28.11.10, שהתנהלה בין א.ו. לבין שי כהן ז"ל ונאשם 1. 


עד המדינה סיפר, כי אלמלא היה מקבל את אישורו של נאשם 1 למעשה הסחיטה והדבר היה נודע לו, הוא (א.ו.) היה בבעיה. כן תיאר שהכל עובר דרך נאשם 1 ומקבל את אישורו, ושיחה זו מחזקת את הדברים ותומכת בהם.  


כמו כן, כספי הסחיטה שמסר נאשם 8 לידיהם של עד המדינה ונאשם 5, שבא בנעליו ובשליחותו של נאשם 1, התחלקו ביניהם בחלקים שווים. מעורבותו של נאשם 1 עולה מעדותו של עד המדינה, והיא נתמכת בראיות חיצוניות בדמות האזנות הסתר לעיל, ובעדותה של רחלי ביחס לדבריו של נאשם 8 אליה לגבי מעורבותו של נאשם 1 שלוחץ עליו לקבל את הכסף, המהווים הודאה שילוחית של נאשם 1 באמצעות נאשם 8 כמפורט בפרק המסגרת המשפטית, ביחסים שבין קושרי קשר בכלל ואירגון פשע בפרט.


ב"כ נאשם 1 העלה טענה, לפיה מחומר הראיות המצוי בתיק ומשמיעת העדים הרלבנטיים אין אבק של ראיה, המצביע על כך שנאשם1  ידע בזמן אמת  ובכלל, על האירועים שהתרחשו, לפיהם עד המדינה פעל כפי שפעל בשליחותה של רחלי, ללא מעורבות של נאשם 1. כן הוסיף, שמנגד, ישנן ראיות למכביר לכך שרחלי היא זו שיזמה את פעולת הסחיטה על ידי פניה לעד המדינה, שהוציא בסופו של יום לפועל את בקשתה כשברקע מרחפת מחלוקת עובדתית ביחס לשאלה מי יזם את הפניה. לדבריו, לרחלי היה מניע להרחקתו של דעבול מהעסק עקב הסכסוך העסקי שנתגלע ביניהם, נוכח האלימות שהופעלה כלפיה, לטענתה, מצד דעבול. לדברי ב"כ נאשם 1, עד המדינה פעל בפרשה זו באופן עצמאי מול רחלי ובנה שניר בשירי, ובמנותק מנאשם 1, אף שהשתמש בשמו של נאשם 1 ללא ידיעתו,  וגרסתו לפיה פנה אל נאשם 1 על מנת לעדכן אותו או לקבל את אישורו אינה מתיישבת עם הראיות בתיק ואין ליתן בה אמון. גם לאחר שמטיחים בנאשם 1, שנאשם 8 סיפר בחקירתו מיום 1.11.12, כי "אני מאמין שסיפרתי לו, לא זוכר פרטים, ממש לא זוכר מה סיפרתי לאילן ,יותר בקטע של רכילות אני סיפרתי על חן הבן שלו שדיבר איתה", ובעדותו מיום 16.9.14, עמ' 1320, ציין כי אינו זוכר שיחה כזאת. נאשם 1 מכחיש שמי מטעמו הגיע לפגישה במרידיאן, ועומד על כך שהוא לא ידע כלל על הפגישה ולא שלח את עקא, כאשר לדבריו רק במהלך עדותו של עד המדינה שמע על פגישה זו לראשונה. בנסיבות העניין נראה לנו שאין לקבל את דבריו של נאשם 1 ולא נראה לנו סביר שנוכחותו של עקא במפגש הייתה מקרית או שנאשם 1 לא ידע עליה.


 עוד טען, כי בסופו של יום,  עד המדינה קיבל לידיו כספים בגין ביצוע מעשה הסחיטה, בעוד נאשם 1 לא קיבל כל סכום לידיו. 


ב"כ נאשם 1, טען כי דלות הראיות להוכחת אשמתו של הנאשם 1 בפרשה זו מציבה קושי נוסף בפני המאשימה בכל הקשור ליסודות עבירת קשירת הקשר שהיא עבירה עצמאית ונפרדת העומדת בזכות עצמה. כן טען בהקשר זה, כי דבריה של רחלי, כי היא הבינה מנאשם 8, שלא אמר לה במדויק שהנאשמים 1 ו 5- הם אלה שידאגו שלא יפגעו לה בעסק - הינם בגדר עדות סברה, אשר אינה קבילה כראיה בבית המשפט ולכן אין לסמוך עליהם ממצא עובדתי כלשהו.


כן טען, כי העובדה שהמשטרה נמנעה מלחקור את יעקב שמעון (עקא), ואת יוסי פישקה אודות הפגישה במלון המרידיאן, מהווה מחדל חקירה, שכן כמחדל חקירה את הימנעותה של המשטרה על חובת הרשויות לאתר ראיות, ואף ראיות הסותרות את התזה המפלילה (ע"פ 10596/03 בשירוב נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו). טענותיו אלו, אינן נראות לנו. 

ראשית, כפי שנאמר קודם לכן, נראית לנו עדותם של עד המדינה, המפלילה במישרין את נאשמים 1, 5 ו-8,  סבירה ומהימנה כאמור לעיל, ועדותם של רחלי ושניר, נראות לנו סבירות ומהימנות בחלקים, המפלילים את נאשמים 1, 5 ו-8, וכאמור לעיל יש בעדותה גם ראיה נגד נאשם 1, במסגרת הודאה שילוחית, כאשר דבריו של נאשם 8, המהווה חלק מהארגון שבראשו עומד נאשם 1 וחלק מהקשר של הנאשמים, כהודאת בעל דין שילוחית של נאשם 1, באמצעות נאשם 8 כאמור לעיל, בפרק המסגרת המשפטית, ובנוסף, על פי הלכת הקשר המהותית ולאור העובדה שהוא משמש כראש ארגון פשע, הוא נושא באחריות למעשים שנעשו על פי הוראותיו, כך שאין מדובר בעדות סברה בלבד ובעדות שמועה שאינה קבילה, אלא בהודאת בעל דין שילוחית, כאמור לעיל, שהינה ראייה קבילה, כאשר דבריו של נאשם 8, שפועל כשלוחו של נאשם 1, מהווים הודאת בעל דין של נאשם 1 כראייה קבילה נגדו. 


בענייננו ניכר שהייתה הודאה שילוחית מעצם מעורבותו של נאשם 1 כראש ארגון הפשע שקשר קשר באישור מעשה הסחיטה באיומים, ובכך ששלח את נאשם 5 להתלוות לעד המדינה בביצוע הסחיטה. 


למעשה, נאשם 1 התווה את הדרך והנהיג את עד המדינה ואת נאשמים 5 ו-8, כחברי הארגון לביצוע ייעדו. הדברים שמסר נאשם 1 הן במשטרה והן בעדותו בבית המשפט לוקים במידה מוגזמת של היתממות ומצג של קהות חושים, שנסתרו בראיות מהימנות. יש בהתנהלותו מתן הוראות כראש ארגון פשע, מעצם מתן האישור לעד המדינה לביצוע פעולת הסחיטה, עוד בטרם נפגש עם רחלי בעניין, וציוותו של נאשם 5 לפעולת הסחיטה מלמד על מעורבות ושותפות. גם האזנת הסתר בה נשמע כשהוא מבקש שידרשו מאמיר את כספי החוב של דרורי אלומיניום (שיחה 978), מאמתת את העדות של עד המדינה ושל אמיר דעבול, אף שמדובר בעניין אחר, שגם בו היה קשור נאשם 8 לנאשם 1 ולעד המדינה בהקשר לגביית כספים. הסברו של נאשם 1 שהדבר נעשה מתוך רצון טוב כמחווה לחבר, אינו נראה לנו סביר ומהימן, והוא משקף את גישתו המיתממת של נאשם 1.


כמו כן, יש בעצם העובדה שרחלי בן שטרית מעידה על הדברים שאמר לה נאשם 8 בדבר מעורבותו של נאשם 1 כדי לחזק ולסייע לעדות עד המדינה, בכך שהדבר מלמד שאין זו המצאה של עד המדינה אלא עובדה שהושמעה גם על ידי נאשם 8 באזניה של רחלי בן שטרית.


בנוסף, כאמור בפרק המסגרת המשפטית בעניין הסיוע הנדרש בעבירות של ארגון פשיעה, אין צורך בסיוע ביחס לכל העבירות ודי בכך שיש סיוע בעבירות בעלות דפוס דומה, ובמקרה זה, בלי למעט מערכו של הסיוע הספציפי שיש  באישום זה כאמור לעיל, יש סיוע נוסף גם באישום 7, שהינו בעל דפוס דומה, כאמור בפרק המסגרת המשפטית.  

בכך יש ראיה מהימנה בעניינים השנויים במחלוקת ונוגעים לעניין, ובכך יש משום סיוע לעדות עד המדינה נגד נאשם 1.

בנסיבותיו של עניין זה, שילובם של כל הנדבכים הראייתיים, לרבות ראיות סיוע, יוצרים מבנה איתן ומבוסס עליו ניתן להשתית את הרשעתו של הנאשם 1 בביצוע העבירות המיוחסות לו באישום זה ברמה של מעבר לכל ספק סביר. 

אחריותו של נאשם 5


התשתית העובדתית שפורטה לעיל, מצביעה על שותפותו של נאשם 5 בפרשת הסחיטה בארליך וכלל מעמדו ומקומו ב"אִרגון הפשיעה".


על-פי התשתית העובדתית, נאשם 5 נמנה על שורות האִרגון, ופעל מטעמו בפרשה זו כמוצג לעיל. 


נאשם 5 ניסה בגרסתו הכבושה שמסר בבית המשפט לשכנע כי מדובר היה בפגישה עסקית, שמטרתה היה לשלב את חברת השליחויות בה היה שותף לסמוי לארליך, ותו לא. 


בחקירותיו במשטרה, שמר נאשם 5 על זכות השתיקה. עובדה זו, לעצמה, מעידה נגדו, במיוחד כשהסברו לכך נשמע מופרך מעיקרו. אף ששמירה על זכות השתיקה בחקירה כשלעצמה יכול לשמש רק כראיה לחיזוק ולא כראיה לסיוע, התנהגות מניפולטיבית בשימוש בזכות השתיקה בחקירה יכולה לשמש גם כסיוע לראיות המתלונן (י. קדמי, על הראיות, 2009, עמ' 305-309 ) 


רחלי העידה כי נאשם 5 היה הדומיננטי בפגישה עימה בארליך. כמו כן, כעולה מהאזנת הסתר שיחה מס' 192 שצוינה לעיל, בה הוא נשמע אומר לשניר כי "יוריד מעליהם את אמיר דעבול", ושניר אמר לו שאין צורך בכך. בכך קשר עצמו נאשם 5 ישירות לעניין הסחיטה, אף שניסה להרחיק עצמו מכל, טען כי אינו מכיר את אמיר דעבול ואינו יודע במי מדובר, וכן טען שאינו כופה עצמו על אף אחד, ובכך ניסה לצייר תמונה לפיה הוא היה אך כצופה מן הצד לפגישה שהתקיימה בין עד המדינה לבין רחלי. 


כמו כן, בעימות שנערך בין רחלי לבין נאשם 5 (ת/170), רחלי הטיחה בנאשם 5 את העובדה שהוא הציע לה לשלם עבור הסחיטה סכום חודשי, והיא לא נענתה לו והשיבה שברצונה לבדוק את העניין. כן הוסיפה, כי הוא לא קיבל מידיה סכום כסף כלל, ובכך נראה כי רחלי לא ניסתה להשחיר את פניו של הנאשם 5, ולא העלילה עליו עלילה, אלה שטחה את שאירע. 


עדותו זו נראית לנו בלתי מהימנה ורצופת תמיהות וסתירות. בכך יש סיוע לעדותו של עד המדינה נגד נאשם 5.

באלה הדברים, ניתן לקבוע כי אחריותו של נאשם 1 למיוחס לו על-ידי המאשימה בפרשת הסחיטה באיומים שתוארה לעיל הוכחה כדבעי.


אחריותו של נאשם 8:


התשתית העובדתית שהונחה לפנינו הן כעולה מהודעתו של אמיר דעבול, הן מעדותה של רחלי והן מעדותו של עד המדינה, מלמדת כי תפקידו של נאשם 8 היה מרכזי ודומיננטי בביצוע עבירת הסחיטה באיומים המתוארות בפרט אישום זה. 


רחלי העידה שפנתה לנאשם 8, בו ראתה חבר, לו מעמד ב"אִרגון פשיעה" על מנת שזה יפעיל כוח כוחו של "הארגון" ויסייע בידה מול דרישת התשלום של נאשם 5 ועד המדינה. 


רחלי העידה כי לאחר שפנתה לנאשם 8, הוא אמר לה שמאותו הרגע, לא תדבר עם אף גורם מלבדו. בקשר לכך אמרה: "שיניב זינו (נאשם 8) אמר לי שהוא רק ידבר מול אילן בן שטרית, ושאני לא אדבר עם אף אחד שכל ההתנהלות תהיה מולו שאני לא אפגש איתם בשום דרך" (עמ' 740, ש' 1-3). כן אמר לה שלאחר שהוא בדק את העניין עם נאשם 1, היא חייבת לשלם את דמי הסחיטה, שכן לכאורה כבר נשלחו אנשים מטעמו של אמיר על מנת לפגוע בה והם מנעו זאת מהם, ובכך הפחיד אותה. כן העידה, שהיא ידעה שהוא מקורב לאנשים האלה, לחן ולאילן בן שטרית (עמ' 730ש' 27-31), ונאמר לה על ידיו שהיא צריכה לשלם סכום של כסף כדי שלא יפגעו בעסק או בה (עמ' 732, ש' 14-17). רחלי עמדה על כך שמסרה סכום של כ- 35,000 – 40,000 ₪ במזומן לידיו של נאשם 8, ב-3 תשלומים. העברת הכספים הייתה ברכב של רחלי או של נאשם 8, "על הדרך". 


רחלי סיפרה שידעה שהכספים מועברים לנאשם 1, כפי שאמר לה נאשם 8. "הוא כל הזמן גם התקשר אליי ואמר לי שאילן התקשר אליו ושואל מה עם הכסף, הוא קצת דחק בי (עמ' 734 לעדותה בבית המשפט). 


לאורך כל הדרך, קשרה רחלי את נאשם 8 כמי שקשור קשר מובהק לארגון הפשיעה בראשותו של נאשם 1, וציינה: "אני אמרתי שאני הבנתי מיניב שהוא הדובר שהוא הדובר שלי מול אילן מול אילן בן שטרית, כי ככה הוא בא ואמר לי.. שכבר כביכול נשלחו אנשים מירושלים לפגוע בי וזהו" (ש' 28-30). בכך נאשם 8 הטיל על רחלי אימה. 


רחלי ציינה, שנאשם 8 הוא זה שהתקשר אליה ויידע אותה אודות הפגישה במרידיאן, כאשר העידה שאדם נוסף הגיע עם נאשם 8, בניגוד לגרסה שניסה להציג נאשם 8, בה ניסה להיתמם ולייצר מצג שווא, לפיו רחלי יידעה אותו לגבי הפגישה ואף אספה אותו ברכבה למלון המרידיאן. 


גם בעדותו של אמיר דעבול, באמרתו במשטרה בלטה המעורבות של נאשם 8, כאשר העיד כי הוא הדמות המרכזית בכל הסיפור שנוגע אליו. בקשר לכך אמר: "הוא אותו אחד שהיה בפגישה באילת. הוא עשה את כל הבלגן, והוא הצינור בינה לבין החבר'ה האלה, והוא גבה ממנה כסף בשביל לתת להם" (עמ' 28, ש' 12-14), וכן: "יש מישהו שעובד עבודה חוקית, ונראה בן אדם נורמטיבי, והוא הסמרטוט הכי גדול פה" (עמ' 28, ש' 28-29). כן אמר: "הוא הכי דומיננטי, הוא לא עצור.. לא רק שהוא לא עצור, עובד חוק.. עובד עירייה" (עמ' 39, 16-32). 


לכל אורך חקירותיו, בלט החשש הרב והפחד שקינן באמיר מלמסור את שמו של נאשם 8 או להגיש תלונה נגדם, שכן חשש מההשלכות שבכך. חשש זה נבע מתוך ידיעה כי נאשם 8 משתייך לארגון. בקשר לכך אמר: "אני לא רוצה להיכנס לקטע של שמות. אני רוצה להישאר בשקט שלי היום.. אני אבא לשני ילדים היום" (עמ' 39, ש' 9-11). כן אמר: "הוא היה הצינור לכל הקבוצה. רחלי מכירה אותו, הוא הכיר לה אותם. הוא הפנה, הוא טיפל, הוא עשה את כל הסיפור" (עמ' 67, ש' 24-26). 


בחקירה נוספת (ת/33/ב), שהוקלטה ללא ידיעתו, סירב למסור עדות, וציין ביחס לנאשם 8: "הוא היה מחובר אליהם באיזושהי דרך.. קשור אליהם, לא יודע, חייל שלהם.. מה אומרים לו עושה" (עמ' 11, ש' 29-39, הדגשה ב.מ.).


אף שנאשם 8 הכחיש מכל את המיוחס לו הן בחקירותיו במשטרה, הן בעדותו בבית המשפט והן בעימות עם רחלי, אישר בעדותו בבית משפט את עיקרי העובדות ששורטטו על ידי עדי התביעה לגבי הפגישה במלון מרידיאן, לגבי השיחה שהתקשר לאמיר בנוגע לחוב כלפי דרורי אלומיניום, אבל, הסבריו אינם נראים לנו סבירים ומהימנים. גם העובדה כי לא רצה לשוחח על העניין בטלפון עם רחלי, מטילה עננה של אשמה על נאשם 8, והגרסה שמסר, לפיה לא רצה לדבר על כך בטלפון של העבודה שמא מאזינים לשיחה, רק מחזקת את העובדה שהבין וידע את הפסול שבמעשיו.


בכל העדויות הנ"ל יש סיוע לעדות עד המדינה נגד נאשם 8.


טענת ב"כ נאשם 8 שמעורבות החלה לאחר סיום הקשר והסחיטה

באשר לטענת ב"כ נאשם 8, מעורבותו של נאשם 8 החלה רק לאחר שעד המדינה נסע לירושלים כדי לפגוש את אמיר דעבול ולאיים עליו, ועל כן נאשם 8 נכנס לתמונה לאחר שלמעשה הסתיימה הסחיטה של אמיר דעבול בפועל, כך שלא הייתה לו כל מעורבות בסחיטה, הרי שטענה זו אינה נראית לנו הן מן ההיבט העובדתי והן מההיבט המשפטי.


ב"כ נאשם 8 הסתמך בעניין זה בין השאר על עדותו של עד המדינה מיום 28.1.14 (עמ' 404, ש' 7-22) בה אמר: 


"נסעתי, נסעתי, נסעתי לירושלים ודיברתי עם אמיר, ואמרתי לו שיביא את ה… ושלא יתקרב לעסק וכך היה. 

ש: עכשיו הנסיעה הזאת לירושלים, הדיבור שלך עם עמיר, כל זה היה ללא שום קשר ליניב, נכון? 


ת: יניב זינו לא היה מעורב מבחינתי בהתחלה בשום צעד שהוא, רק בעניין התשלום הוא היה מעורב. 


ש: כל הקטע של הזהרתו של דעבול של הנסיעה שלך לירושלים, של כל מה שאמרת לו, כל זה נעשה ללא שום קשר עם יניב, נכון? 


ת: בהתחלה יניב זינו לא היה מעורב. 


.. 


ת: ובעניין התשלום הוא היה מעורב". 


טענתו זו אינה מתיישבת גם עם העובדות עליהן העידו עד המדינה, רחלי ואמיר דעבול. 


כפי שעולה מעדותה של רחלי מיום 23.3.14 (עמ' 730), כעבור יום או יומיים לאחר שהיא נפגשה עם עד המדינה, היא התקשרה לנאשם 8, ופנתה אליו בעניין. 


בהתאמה, גם מעדות עד המדינה עולה שלאחר השיחה שלו ושל נאשם 5 עם רחלי, פנה אליו נאשם 8 ואמר לו שהוא סוגר את הדברים ושידאג להעביר לו את המירסים.


לאחר מכן, ובהמשך לאותו הרצף סיפר עד המדינה (עמ' 286, ש' 4-5) שיום אחד הוא נסע לירושלים לאמיר דעבול, אמר לו שלא יתקרב אליהם (לרחלי ובנה) ושיחזיר את המירסים. 


מבחינה זאת, נראה לנו שגם אם לא היה קשר בין נאשם 8 ובין נסיעתו של עד המדינה לירושלים, אין בכך כדי להעיד מה קדם למה, האם הנסיעה של עד המדינה לירושלים או המעורבות של נאשם 8 לאחר שפנתה אליו רחלי, כאשר ניתן להבין את דברי עד המדינה, שנאשם 8 לא היה מעורב בנסיעה לירושלים, אך לקח על עצמו להמשיך לטפל בסחיטה והיה מעורב בתשלום וביקש מעד המדינה להביא את המירסים, ואין בכך כדי להעיד שמעורבותו של נאשם 8, הייתה רק לאחר נסיעתו של עד המדינה לירושלים ולאחר שנסתיימה הסחיטה.


יהא אשר יהא סדר הזמנים, נראה לנו שאין לקבל את טענת ב"כ נאשם 8, שכן גם על פי עדויות עדי המדינה ועל פי עדותה של רחלי החלה המעורבות של נאשם 8 לפני גמר הקשר לביצוע הסחיטה ולפני השלמת הביצוע של הסחיטה. 


מבחינה זאת נראה לנו שהקשר לביצוע הסחיטה והסחיטה עצמה אינם מתמצים בשיחה של עד המדינה ונאשם 5 עם רחלי, ובנסיעתו של עד המדינה לירושלים לאיים על דעבול. מסכת הקשר והעבירה המושלמת משתרעים על פני כל עובדות כתב האישום והם כוללים את כל המסכת העובדתית, החל בשיחה שהייתה בין נאשם 5 ועד המדינה ובין רחלי, ההצטרפות של נאשם 8 לעניין, נסיעתו של עד המדינה לירושלים, העובדה שנאשם 8, ביודעו על כל מעשי הסחיטה המשיך בביצוע של תכנית הסחיטה, בכך שהבהיר לרחלי שהיא חייבת לשלם את מלוא התשלום, ואמר לה כי אם לא תשלם את התשלום, יבואו אנשים לפגוע בה, וגם בכך שנאשם 8 נטל חלק בפגישה במרידיאן והיה שם הדומיננטי, כפי שעולה מאמרתו של דעבול. בנוסף, עד המדינה אמר שבשיחתו עם דעבול, הוא אמר לדעבול שאם גרסתו נכונה, לא יאונה לו כל רע, ואכן בעקבות אותם הדברים, הייתה יוזמה לפגישה במרידיאן, שבה נעשה ניסיון לקיים בירור נוסף ביחס לטענות שיש לרחלי כלפי דעבול, ולדעבול נגד רחלי. 


במצב זה, נראה לנו שהפגישה במרידיאן, בה נטל חלק דומיננטי נאשם 8, הייתה חלק חשוב ומרכיב במכלול המעשים שנעשו על ידי הארגון והמשתתפים בקשר, ביחס למכלול הפרשה שכללה סחיטה באיומים על דעבול, המשך הרחקתו מהעסק ומרחלי, המשך טיפולו של נאשם 8 בעניין בתיאום עם נאשם 1 וקבלת התמורה מרחלי, כך שהשתתפותו בקשר נמשכה גם לאחר נסיעתו של עד המדינה לאמיר דעבול. כל הסבר אחר מעורר את השאלה אם נכונה טענתו של ב"כ נאשם 8, שלא הייתה לו כל מעורבות בעניינו של דעבול בהקשר לסחיטה, מה הטעם היה לכך שהשתתף באותה הפגישה במרידיאן, שבה ניסו "ליישב את ההדורים" עם דעבול, כאשר דעבול היה נתון בעיצומה של הסחיטה, הן בשל דבריו של עד המדינה בירושלים, והן בשל הדברים שעלו בפגישה במרידיאן, שהיוו המשך ישיר לאותו תהליך של הרחקתו מרחלי ומהעסק. 


הסברו של נאשם 8, שגם בעניין זה "עשה טובה" ובא לעזרתה של רחלי, נראה לנו הסבר מיתמם, בלתי סביר ובלתי מהימן, כמו הסברו הקודם לגבי פגישתו המוקדמת עם רחלי שהוא רצה רק לעשות לה טובה על מנת להפחית את התשלום, אך בסופו של דבר הפך למי שהורה לה שהיא חייבת לשלם את מלוא התשלום, שאם לא כן, היא תיפגע.


כשנשאלה מי עצר את האנשים של דעבול, השיבה: "לפי מה שיניב זינו (נאשם 8) אמר לי שזה אילן בן שטרית". 


כשנשאלה איזה אנשים הם עצרו, השיבה: "אין לי מושג אפילו... אה, אנשים שהיו אמורים לבוא לפגוע לי בעסק". 


כשנשאלה בעבור מה הייתה צריכה לשלם להם כסף, אמרה: "שהם יגנו עליי שלא יבואו אנשים לפגוע, כמו שהם אמרו שהם כבר עצרו אותם. אז הבנתי שכבר נכנסתי לסיטואציה שלא הייתי אמורה בכלל להיות בה... לפי דבריו של יניב זינו אילן בן שטרית, אני לא יודעת מי עוד מעורב בזה". (פרוטוקול מיום 23.3.14, עמ' 741, ש' 9-20).


מכאן ניתן לראות שהמעורבות של נאשם 8 הייתה בעיצומה של הסחיטה, כאשר הוא הודיע לרחלי שהיא חייבת לבצע את התשלום שסוכם עם עד המדינה ובכך הצטרף לאותה הסחיטה, ואמר לה שאם לא תשלם, "שלא יבואו  אנשים לפגוע כמו שאמר". 


רחלי הוסיפה ואמרה בעדותה:  "אני אמרתי שאני הבנתי מיניב שהוא הדובר שלי מול אילן בן  שטרית, כי ככה הוא בא ואמר לי והוא אמר לי שכבר כביכול נשלחו אנשים מירושלים לפגוע בי וזהו. סוג של משא ומתן נערך. אני לא הבנתי את זה.." (עמ' 740, ש' 28-32). 


כן אמרה: "אמרתי שפחדתי וגם אמרתי את זה בעדות שיפגעו בי ויפגעו בעסק, כי זה מה שיניב זינו אמר לי שאמיר דעבול כבר שלח אנשים לפגוע לי בעסק ושאילן בן שטרית עצרו אותו וכאילו זה מאוחר, אני כבר חייבת לשלם את הכסף הזה".


בהמשך עדותה, חזרה על כך שחששה שתיפגע ולכן שילמה לנאשם 8 את הכסף: "מאנשים שיבואו לפגוע לי בעסק. כמו שהוא אמר לי. כמו שיניב אמר לי שאמיר דעבול שלח אנשים לפגוע בעסק שלי" (עמ' 741, ש' 2-20).

כאשר נשאלה מי האנשים, אז היא הסבירה שמדובר באילן בן שטרית, דהיינו, האיום של נאשם 8, שהיא חייבת לבצע את התשלום היה מורכב משני ראשים, האחד, להבטיח שאותם אנשים שהיו אמורים להגיע, קרי דעבול ואנשיו לא יבואו, וכן להבטיח, שאותו התשלום שסוכם עם נאשם 5 ועד המדינה, לאחר שנאשם 8 הצטרף אל הקשר, יבוצע במלואו, שאם לא כן, היא תיפגע לא רק מאנשיו של דעבול, אלא גם מאנשיו של אילן, בשל אי עמידתה בהתחייבותה לשלם את התשלום. בכך מתגבש הקשר והשותפות של נאשם 8 למכלול האירוע, בכך שהוא דואג לביצוע תשלום עליו התחייבה ועל מנת גם להבטיח שלא תיפגע לא מאנשיו של דעבול ולא מאנשיו של אילן. 

אישום זה, מהווה איפוא מסכת אחת, כאשר גם אם נאשם 8 הצטרף לקשר לאחר שעד המדינה ונאשם 5 נפגשו זה מכבר עם רחלי ושניר, הרי שכאמור, משנוצר הקשר הפלילי, הופך כל אחד מהקושרים להיות למטרת הקשר, סוכנם של האחרים, הואיל וכאשר מדובר במבצעים בצוותא, כל מעשה שביצע אחד הקושרים בזמן קיום הקשר ולשם קידומו, נחשב גם למעשה של חבריו לתכנית המשותפת, אף אם בוצע בהיעדרם ובלי שידעו על כך מראש.


עד המדינה העיד על הצטרפותו של נאשם 8 למעשה הסחיטה באיומים, לאחר שהוא ונאשם 5 נפגשו עם רחלי בארליך. בקשר לכך אמר: "לאחר מכן פנה בחור בשם יניב ג'ינו (טעות במקור – נאשם 8) משהו, שהוא סוגר את כל הדברים ושאני אדאג להעביר לה את המירסים" (עמ' 286, ש' 4). כן העיד, כי נאשם 8 הוא זה שהעביר לו ולנאשם 5 את הכסף שקיבל מרחלי בשני תשלומים, והם התחלקו ביניהם שווה בשווה.


כן הוסיף שהם קיבלו מידיו רק סכום של 15,000 ₪ לשניהם יחד, כך שאת יתרת דמי הסחיטה, ככל הנראה נטל לעצמו או שהעביר חלק נוסף לנאשם 1. דברים אלו מתיישבים עם הגרסה שמסרה רחלי, לפיהם מסרה לנאשם 8 את הכסף במזומן, בשלוש פעימות. 


עצם העובדה שדמי הסחיטה הועברו לעד המדינה ולנאשם 5 באמצעות נאשם 8, מלמדת אפוא על השתתפותו ונטילת חלק בכל פעולות הסחיטה האמורות בכתב האישום.


לאור זאת, נראה לנו שיש לדחות את הטענה כי נאשם 8 לא השתתף בקשר ולא נטל חלק בסחיטה האמורה בכתב האישום, וכי מעשיו נעשו לאחר שהסתיימה הסחיטה. 


חלקו בלט בפרשת הסחיטה כאמור, ובנסיבותיו של עניין זה, שילובם של כל הנדבכים הראייתיים, יוצר מבנה איתן ומבוסס עליו ניתן להשתית את הרשעתו של הנאשם 8 בביצוע העבירות המיוחסות לו בכתב האישום ברמה של מעבר לכל ספק סביר. מול המבנה הראייתי האמור, עמדה גרסתו השקרית של הנאשם 8 שבה הוא מזער עד דוק את חלקו בפרשה ולא ניתן בה כל אמון.

התייחסות לטענות נוספות של ב"כ הצדדים


האם רחלי הינה עדת מדינה


באשר לטענה שהעלה ב"כ נאשם 8, אליה הצטרף ב"כ נאשם 5 בסיכומיו בע"פ, לפיה יש לנהוג בעדת התביעה רחלי בן שטרית כעדת מדינה, שעדותה טעונה סיוע, לאור העובדה שלא הוגש נגדה כתב אישום בגין הסחיטה של אמיר דעבול, ובכך יש משום טובת הנאה שניתנה לה, ולאור העובדה שאפשרו לה לפגוש את בנה שניר במהלך חקירתו, על מנת שיתרצה וישתף פעולה עם החוקרים, נראה לנו שאין לקבל טענה זו. 


כעולה מן הפסיקה,  הגדרת עד מדינה מורכבת מקיומן של שלוש דרישות: האחת, שותף לאותה עבירה; השנייה, מתן או הבטחה של טובת ההנאה; השלישית, זיקה בין מתן טובת ההנאה לבין מתן העדות (ע"פ 7450/01 אבו ליטאף נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (2007; להלן עניין אבו ליטאף, בפסקה 25); ע"פ 3197/07 אגבאריה נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (2007)). 


אף שב"כ הנאשמים חזרו בהם מבקשתם להגיש את אמרותיה של רחלי במשטרה, לא הועלתה טענה ולא הוכח, כי רחלי ביקשה דבר או קיבלה דבר בתמורה לעדותה. לא הוכח כי הובטח לה דבר לאורך הדרך. 


גם ב"כ המאשימה ציינה כי אף שהוחלט בסופו של יום שלא להגיש כתב אישום נגד רחלי, לא היה הסכם עד מדינה מכל סוג שהוא עם רחלי. נוכח הדברים האמורים, נראה שאין לקבל את הטענה לפיה ההחלטה שלא להגיש נגדה כתב אישום באה בגדר טובת הנאה, שעליה הצהירה ב"כ המאשימה רק במעמד סיכומי ב"כ נאשם 8 בע"פ, ולא כטובת הנאה, אלא משיקוליה הענייניים של ב"כ המאשימה. רחלי הפלילה את הנאשמים בחקירותיה בטרם התקבלה החלטה בעניינה, ואף העידה נגדם בבית המשפט, ויש בכך לחזק את המסקנה האמורה. 


בעניין זה, יפים הם הדברים שנקבעו בע"פ 2932/00 אלמקייס נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(3) 102 מפי השופטת פרוקצ'ה, לענייננו: "בדרך כלל, תקוה או ציפייה סובייקטיבית של עד כי מתן גרסה בעלת תוכן מסוים על ידו תביא לתוצאה רצויה מבחינתו אינה הופכת אותו, מיניה וביה, לעד מדינה כל עוד גרסתו לא נמסרה בתגובה להבטחה שניתנה לו או לטובת הנאה שניתנה לו. עצם הציפיה או התקווה הסובייקטיבית לקבל טובת הנאה או הבטחה כאמור עשויות להשפיע על מהימנות הגרסה הנמסרת אך אין בהן לכשעצמן כדי להפוך את העד לעד מדינה כל עוד הרשות לא פעלה מצידה למתן הבטחה או טובת הנאה כאמור ... וכך, דרך כלל, השאלה אם הובטחה או ניתנה לעד טובת הנאה נתונה למבחן אובייקטיבי" (שם, בעמ' 111); 


בעניין אבו ליטאף נאמר (פסקה 39), כי: "עד המאמין כי ניתנה או הובטחה לו טובת הנאה בזיקה לעדותו ייכלל בגדר אותו תחום ביניים של 'עד מדינה לשיטתו', ובכך יינתן ביטוי מלא לחשש שמקורו בדמיון בינו לבין עד מדינה מחד גיסא אל מול הסיכון שבהרחבת מעגל עדי המדינה מאידך גיסא ... על פי המתווה דלעיל בית המשפט יוכל להכיר בפלוני כעד מדינה לשיטתו כאשר בשלב הראשון, אין בהכרה זו כדי להכתיב את מידת התוספת הראייתית שתצטרף לעדותו על מנת לבסס הרשעה. מדובר במעין קביעה הצהרתית בדבר החשש למהימנות עדותו של העד השותף בשל אמונתו הסובייקטיבית. יחד עם זאת, על בית המשפט לבחון את תוכנה, עוצמתה והיקפה של האמונה הסובייקטיבית, ולאחר בחינה זו יהיה עליו לקבוע באופן מעשי את מידת התוספת הראייתית שנדרשת לביסוס ההרשעה";(ראו גם קדמי, בעמ' 285) (הדגשה ב.מ).

אשר על כן, נראה לנו כי בעניין זה, לא ניתן לקבוע שניתנה לה טובת הנאה או שהובטחה לה טובת הנאה, וגם לו היה מוכח, ניכר שלעדותה של רחלי יש סיוע למעלה מן הצורך, כמפורט לעיל.


בנוסף, אף לו הייתה עדת מדינה, לא הייתה מניעה שעדותה תהווה סיוע לעד המדינה, שכן עדות הטעונה סיוע יכולה לשמש כסיוע לעדות אחרת הטעונה סיוע (ע"פ 685/05‏ ‏ שליו דרעי נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו), ומכל מקום יש ראיות סיוע למכביר כאמור לעיל.


מחדלי חקירה


אשר לטענה כי יש לבטל את כתב האישום או לזכות את הנאשמים בשל מחדלי חקירה, הכלל הוא כי על בית המשפט לשאול את עצמו האם מדובר במחדלים העולים כדי הותרת ספק סביר באשר לאשמתו של הנאשם, והאם מדובר במחדלים כה חמורים עד כי קופחה הגנתו של הנאשם, אשר אינו יכול להתמודד כראוי עם חומר הראיות העומד נגדו ולהוכיח את גרסתו. במקרה דנן, נראה לנו גם בעניין זה, שדין הטענה להידחות.


האם נעברה העבירה במסגרת ארגון פשיעה

בשאלה אם מדובר באישום זה בעבירות שנעברו במסגרת ארגון פשיעה לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה (חוק ארגוני פשיעה) התשס"ג – 2003, אין לנו אלא להפנות לדיון באישום הנוגע לארגון פשיעה, שבו החלטנו כי אכן מדובר בארגון פשיעה. 


הסממנים ודפוסי הפעולה של ארגון פשיעה מתקיימים באישום זה, הן בעצם עמידתו של נאשם 1 בראש ארגון פשיעה, והן בניהול, ארגון והכוונת פעילות בארגון פשיעה. נאשם 1 הנהיג האִרגון, אייש "צוותי הפעולה" וניהל מגעים עם "גורמי חוץ", לצורך הפגישה במרידיאן, כאשר שליח נציג מטעמו שהגיע עם נאשם 8, כפי שעולה הן מעדותה של רחלי והן מעדותו של אמיר ושל עד המדינה. ניכר כי הארגון פעל בהתאם להיררכיה, שעה שעד המדינה התקשר ליידע את אילן אודות עסק הארליך, וקיבל את אישורו בטרם נפגש עם רחלי ובנה. הדבר עולה הן מהאזנת הסתר, בה נשמע עד המדינה מסביר לאילן כי מדובר בעניין של אמיר דעבול, לאחר שאילן קיבל שיחת טלפון מחברים מירושלים באשר לכספים שעד המדינה גובה בשמו. בפרט אישום זה, כל נאשם עשה על-פי הדפוס הקבוע והשיטתי בו פעל "אִרגון הפשיעה". 

 כן בלטה ההתמקצעות בעניין הוצאת הסחיטה באיומים מן הכוח אל הפועל, בשיטתיות ובחלוקת תפקידים בין חברי הארגון, כאשר נאשם 1 ציוות לעד המדינה את נאשם 5, והוא בא בנעליו. 


כמו כן, במסגרת זאת נתייחס לראיות הספציפיות הנוגעות לאישום זה שיש בהם כדי להצביע על תנאים הכרחיים מאפיינים מובהקים ומאפייני עזר המצביעים על קיומו של ארגון פשיעה.


הראיות באישום זה מצביעות על פי עדותו של עד המדינה וראיות החיזוק והסיוע על כך שמדובר בחבר בני אדם מאורגנים שבראשם עמד נאשם 1 לתקופה ממושכת. הראיות מצביעות על ארגון אשר הטיל אימתו על אחרים, וניכר היה בחרדה שאחזה ברחלי, עת ידעה שנאשם 8 מהווה צינור של נאשם 1, וזה דחק בה לקבל לידיו את דמי הסחיטה, והן מעדותו של אמיר דעבול, אשר סירב למסור את שמות המעורבים בחקירה, הוקלט ללא ידיעתו על ידי החוקרים ואף הוכרז כעד עוין, לאחר שטען שרחלי הינה האשמה העיקרית בפרשה, וטען שאינו זוכר מעורבים אחרים בפרשה. 


היררכיה בלטה הן מתוך הראיות ומהאזנות הסתר, בהן נשמע נאשם 1 נותן הוראות לעד המדינה ולאחרים, ואף האיץ בהם להתקשר לאמיר ולברר אודות חוב כספי שהיה לו כלפי דרורי, ויש גם אלמנט של התמקצעות, כאשר נאשמים 5 ו- 8, יחד עם עד המדינה בהתחלה, פעלו לגביית החובות בדרכים של הטלת אימה ואיומים.


העובדה שכמעט כל עדי המאשימה הוכרזו כעדים עוינים בשל סתירות בין עדותם בבית המשפט ובין אמרותיהם במשטרה או עקב העדר זיכרון, מצביעה אף היא על אותה תופעה של הטלת אימה על ידי הארגון.


בנסיבות העניין, נראה לנו כי נאשמים 1, 5 ו-8 הינם שותפים אשר פעלו בעצה אחת במסגרת ארגון הפשיעה בראשו של נאשם 1, כאמור באישום הראשון, כאשר נאשם 5 בא בנעליו של נאשם 1, בשליחותו ובאישורו. לפי עדות עד המדינה נאשם 8 מסר לו בין 15,000 – 20,000 ₪, ולצורך העניין, מחמת הספק, יש לקבוע שהוא מסר לו 15,000 ₪, מהם העביר מחצית מהסכום הנ"ל לנאשם 5, אשר בא בנעליו של נאשם 1, כפי שהעיד עד המדינה.


בראיות באישום זה כדי להעצים ולהוסיף לראיות המוכיחות שמדובר בארגון פשיעה את העובדה שנאשם 8 שימש כעובד בכיר בעירייה. בעניינו, כעולה מעדותו של עד ההגנה רמי בן דוד, מי שהיה הממונה של נאשם 8 בעירייה, שנאשם 8 התערב לטובת נאשם 1 בעירייה בהקשר לקונטיינר שהונח בחוף וקביעת פגישה של נאשם 8 עם ראש העיר. ניכר כי נאשם 8 ניצל את מעמדו וסמכויותיו כדי לקדם את פעילותו של אילן בן שטרית, שהיה ראש ארגון פשיעה בו נטל חלק נאשם 8, אף שנאשם 8 לא הואשם בקשר לכך. בכך יש ביטוי לחדירת ארגון הפשיעה לרשויות השלטון, וכדי להצביע על נסיבות ביצוע העבירה נשוא האישום, שנעשתה במסגרת של ארגון פשיעה. בעניין זה, נראה לנו שעבירה של עובד ציבור המסייע לראש ארגון פשיעה, בו הוא נוטל חלק, מוסיפה פן נוסף של חומרה, בכך שעובד הציבור פועל במצב של ניגוד עניינים, בכך שהוא מנצל את מעמדו כדי לפעול לקידום טובתו של אילן בן שטרית, המשמש כראש ארגון פשיעה בו הוא נוטל חלק. הסברו של נאשם 8, גם בעניין זה כי הוא ניסה ל"עשות טובה", בדומה להסברים אחרים שמסר, אינו נראה לנו סביר ומהימן.

לאור זאת נראה לנו שהעבירות נשוא אישום זה נעברו במסגרת של ארגון פשיעה, ובכך מתקיימים המרכיבים של סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה.


סיכום

לאור האמור, אנו מרשיעים את שלושת הנאשמים בעבירות שיוחסו להם באישום זה. 

אישום תשיעי – לנאשם 2 – סחיטה באיומים של מיכאל מלכה

1. כתב האישום 

בין השנים 2008 – 2009, לווה מיכאל מלכה (להלן: "מיכאל") כספים מנאשם 2 ומשחר בניטה. מנאשם 2 לווה סה"כ כ- 35,000 ₪ (להלן: "הקרן") במספר מועדים שונים ומשחר בניטה לווה סך של 10,000 ₪ בשני מועדים שונים. כמו כן, לווה המתלונן עוד כ- 4,000 ₪ מנועם משה המכונה קוני (להלן: "ההלוואות").

במועד שאינו ידוע במדויק למאשימה, במהלך שנת 2009, הודיע נאשם 2 למיכאל מלכה כי הוא מאחד לו את סך ההלוואות וכי עליו להשיב לו את כל כספי ההלוואות בריבית יומית של 150 ₪. מיכאל שילם לנאשם 2, במשך כ- 3 שנים, כמעט מדי יום, סך של כ- 150 ₪ עבור הריבית. במסגרת זו, שילם מיכאל לנאשם 2 סך של כ- 150,000 ₪. 

במהלך שנת 2011, במשרד בבית עברונה באילת פנה מיכאל לנאשם 2 ואמר לו כי בשל מצבו הכלכלי הקשה אין ביכולתו לשלם עוד, וכי הוא כבר שילם לו במהלך כשלוש שנים סך של כ- 150,000 ₪ תמורת הלוואה של כ- 35,000 ₪ וביקש ממנו למחוק לו את החוב עבור הקרן. 

נאשם 2 השיב למיכאל שאין זה מעניינו חוסר היכולת שלו לשלם, כי לא אכפת לו מאיפה הוא יגייס את הכסף, ושעליו להמשיך ולשלם לו. כעבור יומיים, משמיכאל לא שילם את סכום הריבית היומית לנאשם 2, התקשר נאשם 2 למיכאל, ואיים עליו שהוא "יזיין אותו" וישלח אליו אנשים שידקרו אותו. 

בשל איומיו של נאשם 2 ושיוכו לארגון אשר אילן בן שטרית עומד בראשו, לקח מיכאל כסף מבנו, שילם לנאשם 2, והמשיך לשלם לו את סך הריבית היומית עד ליום מעצרו של נאשם 2 בתיק זה.

מכאן נטען בכתב האישום, כי הנאשם 2 במסגרת פעילות ארגון הפשיעה, איים על מיכאל בפגיעה שלא כדין בגופו כדי להניעו לעשות מעשה, אשר נעשה, בעקבות הטלת אימה. 

במסגרת אישום זה הואשם נאשם 2 בסחיטה באיומים לפי סעיף 428 לחוק בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגון פשיעה. 

במענה הנאשם 2 לכתב האישום, הודה נאשם 2 כי מיכאל מלכה לווה ממנו כספים, אך הכחיש מחוסר ידיעה כי מיכאל לקח הלוואות משחר בניטה ומנועם משה (קוני). 

נאשם 2 הכחיש את יתר העובדות המצוינות בכתב האישום ובין היתר - הכחיש שאיחד את ההלוואות של מיכאל; הכחיש את אופן החזרת ההלוואה, התשלומים; הכחיש שמיכאל פנה אליו וביקש ממנו למחוק את החוב בגין הקרן לאחר ששילם לו 150,000 ₪; הכחיש שאיים על מיכאל וכי בשל כך מיכאל ארגן עבורו כספים. 

מעבר לכך טען נאשם 2, כי בינו לבין מיכאל מלכה שררו יחסים טובים ומיכאל אף ביקר בביתו  מספר פעמים והם אף נפגשו לא אחת סמוך למעצרו של נאשם 2 ללא קשר להלוואות. 

לא היה חולק, כי מלכה לקח הלוואות מן הנאשם 2 וכי בשלב מסוים נותרו לו חובות לנאשם 2, חובות שהוא התקשה לשלם לאור כך שאף המשיך להמר. המחלוקת בין הצדדים נוגעת לשני עניינים: האחד שידון באישום אחר עניינו סכומי ההלוואות והריביות שנגבו בגין החזר ההלוואה; והשני שהוא נשוא האישום כאן, הינו בשאלה האם הנאשם 2 סחט ואיים על מיכאל שישלם לו כספים, והוא עשה זאת תחת אותו איום. 

2. ראיות התביעה 

העד המרכזי באישום זה הינו מיכאל מלכה -המתלונן.

מיכאל סיפר בעדותו בפנינו, כי לקח הרבה הלוואות מנאשם 2 ומשחר בניטה בהתחלה בשביל לקנות מונית ואחר כך גם בשביל הימורים (פרו' 25.3.2014, עמ' 833). הוא היה חייב כספים למספר אנשים ונאשם 2 בא והציע לו שבמקום לשלם 20% ריבית אצל אחרים שישלם לו 8%,10% ונאשם 2 יכסה את חובותיו האחרים וכך מיכאל יהיה חייב רק לו ומיכאל הסכים (פרו' מיום 25.3.2014, עמ' 836, ש' 31). 

הוא סיפר ששילם ריבית של 10% לחודש בגין הלוואות אלו (שם בעמ' 837).הוא הכחיש את סכום ההחזר הסופי כפי שציין בחקירה במשטרה (150,000 ₪) וכי ביקש מהנאשם לוותר לו על הקרן לאחר ששילם סכום כה גבוה (שם בעמ' 839-838). 

באשר ליחסו של הנאשם 2 אליו סיפר: "כלום, לפעמים בטלפון היינו...לא הייתי משלם לו כסף, הייתי מבטיח לו להביא לו כסף ולא הייתי מביא לו אז היה מקלל בטלפון, לא נורא... הוא צעק קילל בטלפון... זה טבעי" (שם בעמ' 840, ש' 1-7).  

לאחר דברים אלו ולאור סתירות שנתגלו בין האמור בהודעותיו במשטרה לבין עדותו בבית המשפט, זאת בנוגע לכך שנאשם 2 איים עליו וביחס לסכום שנאלץ לשלם בגין הלוואה של 35,000 ₪ ואופן התשלום, הוכרז מיכאל מלכה כעד עיון ואמרותיו במשטרה הוגשו במסגרת סעיף 10א לפקודת הראיות. 

יצוין כי באמרותיו במשטרה סיפר מיכאל על כך שהנאשם 2 איים עליו ואמר לו שאם לא יביא את הכסף הוא ישחט אותו, וכי הוא שילם לנאשם סכומים מופקעים של כ- 150,000 ₪. 

בחקירתו הנגדית לאחר שהוכרז כעד עוין, עומת המתלונן מיכאל עם דברים שאמר בחקירה מיום 31.8.2011, לפיהם הוא היה חייב לנאשם 2 35,000 ₪ וכי על סכום חוב זה שילם לו במשך  4 שנים 150 ₪ ריבית כל יום, כך שיצא שהוא כבר שילם לו 150,000 ₪ על הלוואה זו בלבד, וכי לאור זאת פנה לנאשם 2 ואמר לו כי לאחר שכבר שילם לו 150,000 ₪ שיתחיל להוריד לו מהקרן. העד השיב שיכול להיות שאמר דברים אלו לחוקר ואם אמר את זה, זה בטח אמת. הוא אישר שמדובר בהחזר מוגזם עבור הלוואה של 35 אלף; כי מצבו הכלכלי היה קשה ולא היה לו כסף; וכי  הוא בא לנאשם 2 לבית עברונה ואמר לו שאין לו כסף שכן הוא צריך לשלם מזונות ולקחו לו את המונית בגלל החובות (פרו' מיום 25.3.2014, עמ' 841). 

עם זאת, ציין מיכאל כי לא זכור לו שלאחר שביקש הפסקה בתשלומים נאשם 2 איים עליו טלפונית אלא רק: "היו קללות וויכוחים בטלפון.." (שם בעמ' 842). הוא טען שלא אמר את הדברים שצוינו כי נאשם 2 בן אדם בעייתי מאוד ושהוא חלק מהכנופיה של אילן בן שיטרית; שמעולם לא פגש את אילן בן שטרית ולא דיבר איתו, אלא רק ראה אותו ברחוב ועל כן לא יכול להיות שאמר לחוקר כי פגש אותו (פרו' מיום 25.3.2014, עמ' 843-844). 

בהמשך במהלך חקירתו הנגדית של ב"כ של נאשם 2, סיפר מיכאל כי היה אצל נאשם 2 במשרד וסיפר לו על כל החובות שלו ונאשם 2 אמר לו שהוא יעשה אתו עסקה, לפיה הוא (הנאשם 2) ישלם לכולם והחוב של מיכאל יהיה כלפי נאשם 2 והוא יעשה לו הנחה בריבית. לטענתו נאשם 2 הציע זאת לבד, רצה לעזור לו ולהקל עליו מטוב ליבו אך עדיין יצא נשכר מכך - "אני יודע מה? מה אני אגיד לך? הוא מרוויח מזה, הוא עושה עסקה הוא מרוויח.." (פרו' מיום 25.3.2014, עמ', 850 ועמ'  853). 

באשר לכדאיות אותה "עסקה" ציין כי לשחר בניטה שילם 15% ואז כשנאשם 2 לקח את ההלוואה הוא שילם לו 4%-5% "לפעמים הייתי מפגר והוא היה מוותר לי, אז הייתי משלם עוד אחוז-שניים ולפעמים כשלא היה לי, הוא גם היה מוותר לי". הוא תיאר כי נאשם 2 התייחס אליו בצורה טובה והתחשב בו, כך בתקופת גירושיו: "הוא גם היה עוזר לי וכשלא היה לי כסף לשלם מזונות, הוא היחיד שעזר לי" (פרו' מיום 1.4.2014, עמ' 785). 

עוד העיד מיכאל, כי הייתה תקופה שהוא ברח לבית שמש להוריו לאחר שהרגיש מאוים בגלל שחר בניטה, וזאת למשך חודשיים. בתקופה הזו הוא לא שילם לנאשם 2 ובהמשך נאשם 2 "עשה לו סדר" ולקח את ההלוואה שהיה חייב לשחר תחת חסותו:  "נאשם 2 עזר לי בהרבה דברים, אם זה בלשלם מזונות בתקופה הקשה, אם זה בבגדים, אם זה בכסף, אם זה באוכל, בהכל. גם בתקופה שהייתי מאוים על ידי שחר ולא הייתי משלם לו כסף, נאשם 2 היחיד שהתערב בזה לטובתי". עוד ציין כי לאחר שנאשם 2 העביר לו את הכסף האיומים הוסרו (פרו' מיום 1.4.2014, עמ' 786, 787). 

העד חזר וציין כי נאשם 2 מעולם לא איים עליו; כי אם לא היה משלם בזמן היו צעקות אבל לא איומים וכי גם לאחר שנחקר במשטרה הוא המשיך ללכת לנאשם 2 ולקחת עוד הלוואות וגם נפגש עם נאשם 2 במועדון (פרו' מיום 1.4.2014, עמ' 787). 

3. גרסת הנאשם 2

הנאשם 2 נמנע מלמסור גרסה במשטרה ועל כן גרסתו הינה כבושה על כל המשתמע מכך. 

בעדותו בבית המשפט סיפר אודות הקשר על לקוחותיו ויחסיו אליהם. הוא העיד שהיו לקוחות שלא היה לו כל קשר איתם אבל חלק מהלקוחות הפכו לחברים: "יבואו איתי לבלות ויבואו אלי הביתה, יש כאלה שנכנסים איתי לשיחות אישיות. ההוא, אשתי עשה לי ככה, הילד עשה לי ככה.." (פרו' מיום 4.11.2014, עמ' 857). לטענתו, הוא לא מוותר לכל אחד אבל: "יש מקרים שאתה בא לבית, ואבי תורג'מן גם העיד על זה פה, שאתה בא באמת, אתה בא ורוצה את הכסף שלך ואתה בא לבית ואתה רואה שהמקרר ריק, אין טלוויזיה, יעני המצב על הפנים, מה תעשה? כבוד השופט, אם אתה לא מפחד מאלוקים, קח אותו תתלה אותו על עץ" (פרו' מיום 4.11.2014, עמ' 858).

באופן כללי העיד נאשם 2 על עצמו, כי הוא מתבטא בצורה שיכולה להישמע מאיימת אבל הכל תלוי בצורה שבה דבריו מתפרשים על ידי השומע וכי: "לא תפסתי מישהו והרגתי אותו מכות או חנקתי לו את הגרון.. גם כשהוא בא אלי למשרד והוא לא מביא ( הכוונה לכסף) "יאללה לך תניח תפילין" .. יאללה שבוע הבא נדבר" (פרו' מיום 4.11.2014, עמ' 862). 

ביחס למיכאל מלכה, אישר נאשם 2 בעדותו שהוא לווה ממנו כספים. הסיפור ביניהם התחיל לאחר שהוא נכנס לבית קפה וראה שני אנשים מתווכחים עם מיכאל. נאשם 2 התעניין בפשר הוויכוח, אז התברר לו שמיכאל חייב להם סכום מסוים של כסף בריבית גבוהה. נאשם 2 שילם להם 40,000 ₪, כך שהחוב של מיכאל יעמוד רק כלפיו, תוך שעליו לשלם ריבית של 5%. אחרי תקופה מסוימת, לדבריו, מיכאל הסתבך ועזב את אילת לבית שמש. נאשם 2 סיפר שהגיע לבית הוריו של מיכאל בבית שמש ואמר לו שיחזור לאילת, יעבוד, והוא יעשה לו פריסה מחדש של ההלוואה ואכן לאחר כמה ימים מיכאל חזר לאילת (פרו' מיום 4.12.2014, עמ' 953-954).

באשר לטיב היחסים ביניהם ציין: "עם כל הויכוחים שהיו בינינו, עם כל הקללות והצעקות כל מיני, אחרי הכל מיכאל מלכה באמת שאני אוהב אותו, הבן אדם הזה היה בא אלי לבית היה מבלה איתי, הוא היה משתף אותי בעניין בבית, בגירושין שלו. בתקופה של הגירושין הוא היה במשבר והורדתי לו לפחות מחמש את הריבית"..(פרו' מיום 4.12.2014, עמ' 955, ש' 10-13). הנאשם הדגיש כי כאשר מיכאל הגיע אליו וסיפר לו על המצב הכלכלי הקשה, על הגירושין והבן שלו הוא בא לקראתו; הכחיש שאיים עליו; וציין כי גם מיכאל לא באמת הרגיש מאוים שכן אמר בעצמו על נאשם 2 כי הוא כמו "כלב נובח לא נושך" (עדות נאשם 2 מיום 9.12.2014, עמ', 850, 851, ו859)

הנאשם שלל את הטענה שמיכאל שילם בגין ריביות סך של 150,000 ₪ על הלוואה של 35,000 ₪ אך אין לו מושג כמה בדיוק הוא החזיר. לטענתו אף אם מחשבים 150 ₪ ריבית ליום במשך שלוש שנים יוצא שמיכאל היה צריך לשלם 164 אלף ולכן גם הסכום שמצוין בכתב האישום לא הגיוני (פרו' 4.11.2014, עמ' 848). הנאשם ציין עוד, כי היו עוד הלוואות שחלקן הוא נתן למלכה "מכספו הפרטי" – משמע לא מהצ'יינג' (פרו' מיום 4.12.2014, עמ' 961).  

באשר לדברים שאמר בשיחה עם נאשם 7 לאחר שזה ביקש ממנו לבוא לקראת מיכאל: "אם אני ארצה להרוג אותו.. זה בן זונה, בא לי עם ארבעים אלף. אם אני ארצה להרוג אותו, אני אהרוג את אמא שלו זונה" (עמדה 47054-10, שיחה 318), הסביר שאין הכוונה לאיום ממש. בנוסף, לטענתו יום קודם הוא היה אצל הוריו של מיכאל בבית שמש והגיע אתו להסדר על החוב, כך שהוא נפגש אתו יום לפני השיחה הזו ולא פגע בו. לבד מכך ציין כי כעס שנאשם 7 מתערב לו בעסק ולכן הגיב כפי שהגיב (פרו' מיום  4.2.2015, עמ' 1263-1264). 

דיון

המתלונן מיכאל מלכה, בעדותו בבית המשפט, חזר בו מדברים אשר סיפר במהלך חקירותיו ברשות המסים ובמשטרה, שם סיפר בבירור כי נאשם 2  איים עליו לאחר שלא שילם לו חוב בגין הלוואות שלקח ממנו. בחינת עדותו של מיכאל בבית המשפט והתנהגותו מלמדת, כי הוא חשש להעיד בבית המשפט בגנותם של הנאשמים וכי הוא מנסה להתחמק ככל האפשר מדברים שאמר בהקשר זה בחקירותיו במשטרה. 

מיכאל חזר וסיפר על איומיו של הנאשם 2 בחקירותיו במשטרה. כך למשל, בחקירה הראשונה במשטרה סיפר: "באתי אליו למשרד למעלה בבית עברונה באילת אמרתי לו שאין לי כסף כי כבר מזונות אני לא יכול לשלם לילדים וגם לקחו לי את המונית ואין לי עכשיו כסף ושנעשה הפסקה בתשלומים ונאשם 2 אמר לי שזה לא מעניין אותו ולא אכפת לו מאיפה אני יביא את הכסף אבל עדיין לא היה לי כסף לשלם ואחרי יומיים הוא התקשר ואיים שהוא יזיין אותי וישלח לי אנשים שידקרו אותי וניתק לי בפנים מהר ואני מהלחץ הלכתי לבן שלי ולקחתי ממנו כסף כדי לשלם לו" (ת/111, ש' 16-21). "הוא אמר לי אני אשלח לך יעני את החיילים שלו יעני. אמרתי לו שידקרו יעני, אמרתי לו אתה יכול לשלוח לא את החיילים גם אתה יכול לבוא איתם ביחד" (ת/112, עמ' 5, ש' 30-32). 

גם בחקירה השנייה מיום 1.11.2011 (ת/113) מיכאל מזכיר את עניין האיומים, כאשר הוא מציין כי היה בחקירה במשטרה באותה נשימה מזכיר כי "איימו עלי" (ת/113, עמ' 4, ש' 31). 

בהודעה נוספת מיום 17.10.2012 לאחר כשנה ולאחר שנפתחה החקירה בתיק זה במסגרת הפרשה הכוללת, חזר מיכאל וסיפר שוב על איומיו של נאשם 2: "לא החזרתי לו כסף אמא שלי חלתה והייתה בבית חולים ועליתי לירושלים לבקר אותה כי היא הייתה במצב קשה, לא חזרתי לאילת תקופה של חודש יניב מלול התקשר אליי ואמר לי אתה לא חושב להחזיר לי את הכסף שלי? עניתי לו כשאני אבוא לאילת אני אחזיר לך. הוא אמר טוב מתי אתה בא? עניתי לו תוך כמה ימים וכאשר חזרתי הייתי ללא הכסף. באתי אליו למשרד והוא שאל הבאת כסף אמרתי לו לא, והוא אמר אם לא תביא את הכסף אני אשחוט אותך, אז התקשרתי לאחיות שלי ועשו לי מגבית של 8,000 ₪ ושילמתי לו... יכול להיות שהוא היה עושה לי משהו הוא קצת מג'נון אני לא זוכר מה הוא אמר בדיוק אני ארצח אותך אני אהרוג אותך, הוא מכורע הוא יש לו שריטה בראש הוא לו, אני שמעתי שהוא מרביץ לאנשים אבל לא ראיתי זה לאנשים שלא מחזירים כסף או נעלמים". כמו כן העד אישר שנאשם 2 אמר לו שהוא ידקור אותו, ואף ציין כי נאשם 2 איים עליו פעמיים בטלפון ופנים אל פנים (ת/115, ש''106-117 וש' 280-282). 

אכן, בחקירה ברשות המיסים (מיום 22.11.2011) הציג מיכאל את הדברים בצורה מרוככת יותר  המטיבה עם הנאשם 2 בציינו כי: "הוא היה מתחשב בי הוא היה בסדר גמור איתי. אף פעם לא הייתה בעיה איתו. לפעמים היה מתקשר צועק מרים את הטונים טיפה אבל לא מתרגשים מזה, איך אומרים "כלב נובח – לא נושך". עוד סיפר שכאשר לא עבד למשך חצי שנה נאשם 2 הוריד לו את הריבית ל-2% (ת/114, ש' 24-25). 

עם זאת, יכול וניתן להסביר את שינוי הגרסה בחקירה זו מן הדברים שסיפר מיכאל בחקירה שקדמה לחקירה זו, שם סיפר מיכאל כי לאחר שנחקר בחודש אוגוסט, נפגש עם הנאשם 2 לו המשיך לשלם בגין ההלוואות שלקח, וזה תחקר אותו והתעניין בדברים שמיכאל מסר בחקירה במשטרה (ת/113, עמ' 5, ש' 24-35; עמ' 6, ש' 31 ואילך). ייתכן שאותה הפגישה גרמה למיכאל לחשוש מנאשם 2 ולשנות את גרסתו. 

בסופו של דבר לאחר בחינת הדברים מצאנו, כי יש מקום להעדיף את האמור באמרותיו של מיכאל במשטרה על פני עדותו בבית המשפט. האמור הינו לאור כך שהתקיימו תנאי הקבילות כאמור בסעיף 10 א לפקודת הראיות ונוכח התנהגות העד מיכאל במשפט ומכלול נסיבות העניין כפי שיפורט להלן. 

ראשית יצוין, באשר להוכחת מתן האמרה, כי אף שהעד מיכאל ניסה בחלק מהמקרים להתחמק ולעמעם את הדברים שאמר בחקירותיו במשטרה, כאשר עומת עם דברים שאמר במשטרה אישר, כי אם אמר דבר מסוים לחוקר זה אמת. מכאן שהעד עצמו אישר את עצם אמירת הדברים בחקירה (פרו' מיום 25.3.2014, עמ' 841). מעבר לכך, ניכר היה שהסבריו של העד ביחס לסיבה בגינה אמר את הדברים אינו משכנעים ונובעים מרצון להתחמק מכל אמירה שיש בה כדי להרע לנאשם 2. 

מעבר לכך, מיכאל מספר ומאשר בשלוש חקירות שונות (ת/111 מיום 31.8.11, ת/113,  מיום 1.11.11 ו ת/115 מיום 17.10.12) באופן עקבי שנאשם 2 איים עליו; מספר שלווה מנאשם 2 כספים ומתייחס לאופן בו היה עליו להחזיר אותן, כאשר הוא מעיד על ריבית גבוהה ועל החזר המגיע לכפי 4 מגובה ההלוואה המקורית. נדגיש, כי לא הייתה למיכאל כל מוטיבציה לספר כי נאשם 2 איים עליו וכי הוא חשש מפניו, שמא להיפך. יצוין כי בחקירה מיום 22.11.11 העד מיכאל חזר בו ובעיקר עידן את חלק מהדברים שמסר כנגד נאשם 2. כך למשל, למרות שאישר כי נאשם 2 היה צועק ומרים את הטונים, הרי הקפיד לציין כי אינו מתרגש מכך שכן: "כלב נובח - לא נושך" (בש' 22). נראה כי הדברים מתחוורים ומובנים על רקע חששו מנאשם 2 ואף בשים לב לכך שלאחר חקירות קודמות נאשם 2 שוחח עמו והתעניין בדברים שמסר בחקירה למשטרה.

יתרה מכך, האופן בו העיד  מיכאל בבית המשפט לימד על אותו חשש הניכר גם באמרותיו במשטרה מפני הנאשם 2. במהלך עדותו בפנינו, לא רק שהוא שלל כל איום מצדו של נאשם 2, אלא גם בלט ניסיונו לצייר את נאשם 2 כאיש חסד, אדם אשר רק מסייע לאנשים, אדיב, חבר טוב אשר עוזר לכל דורש. ענין זה ממחיש את הפחד והחשש לומר דברים שיפעלו כנגד נאשם 2, אותו חשש אשר בשלו לא רצה לחשוף את הדברים בבית המשפט, הן בנוגע לנאשם 2 והן בנוגע לכל הקשור עם הנאשם 1. 

זאת ועוד, עדותו בבית המשפט, בעיקר במהלך חקירתה הנגדית של ב"כ המאשימה, התאפיינה בחוסר שיתוף פעולה מצדו ועוינות כלפיה. כך למשל כאשר נשאל בתחילת עדותו אודות הלוואות שלקח ציין, כי אינו זוכר (פרו' מיום 25.3.2014, עמ' 833-834); ובהמשך אף ציין שאינו זוכר כמה שילם עבור ההלוואות האלו (שם, עמ' 837). אף ביחס לדברים שאמר לו נאשם 2 כאשר לא עמד בתשלומים, ניסה מיכאל למזער את הדברים ושלל את העולה מאמרותיו במשטרה, לפיהן הנאשם 2 איים עליו: "הייתי מבטיח לו להביא לו כסף ולא הייתי מביא לו אז היה מקלל בטלפון, לא נורא.. זה טבעי" (פרו' 25.3.2014, עמ' 840, ש' 1-8). ניכר אפוא אותו ניסיון שיטתי של המתלונן לעדן ולמזער את הדברים, עד כדי כך שהוא מציין שקללות זה טבעי. 

מנגד, בחקירה הנגדית לב"כ הנאשם 2 חל שינוי באופן עדותו, וניכר היה באופן בולט לפתע רצונו לשתף פעולה ולהתאים את עדותו באופן שיהא לטובת נאשם 2. הדברים היו כה בולטים - וכך גם השינוי מחוסר שיתוף פעולה וקושי להיזכר בחקירת ב"כ המאשימה, לאמירת אמן לכל שאלה של ב"כ הנאשם - עד שב"כ הנאשם בעצמו ביקש מהעד כי: "אל תנסה להבין מה יניב מלול רוצה שתגיד, אני רוצה שתגיד את האמת" (פרו' מיום 25.3.2014, עמ' 853). והדברים מדברים בעד עצמם. 

בדיון הנוסף בו העיד מיכאל ביום 1.4.2014 אף גברה מגמה זו של הצגת נאשם 2 באופן מיטבי כמי שרק עזר וסייע לו: "לפעמים הייתי מפגר והוא היה מוותר לי, אז הייתי משלם עד אחוז – שניים ולפעמים כשלא היה לי, הוא גם היה מוותר לי" (פרו' מיום 1.4.2014, עמ' 785); "הוא עזר לי.. כמו בגדים, כמו אם אני צריך נסיעות, כסף לנסיעות להורים שלי" (שם, עמ' 785). 

דברים אלו נשמעים מלאכותיים, כאשר אנו מעיינים שוב בחקירה העד מיום 31.8.2011, אשר הייתה סמוכה לאירועים ומטבע הדברים אותנטית יותר, ושם מיכאל תיאר את הנאשם 2 בצורה שלילית ביותר וחזר על הדברים מספר פעמים: "הוא נחשב בן אדם בעייתי מאוד חלק מהכנופיה האילתית של אילן בן שיטרית" (ת/111, ש' 30). וכי הוא "רע, רע. אשכרה רע" (ת/112, עמ' 11, ש' 19).

אותו חשש ניכר אף כאשר מיכאל שלל בעדותו את הדברים שאמר במשטרה ביחס לכך שנאשם 2 הוא חלק מהכנופיה האילתית של אילן בן שיטרית וכי פגש את אילן בן שיטרית וביקש שיעזור לו בעניין ההלוואה (שם, עמ' 843). 

המתלונן מיכאל הגדיל לעשות כאשר חזר בו בעדותו בפנינו מדברים מסוימים שאמר במשטרה, דברים אותם אפילו נאשם 2 עצמו לא שלל. כך למשל ציין מיכאל, כי ברח לבית שמש בגלל שחר בניטה (פרו' מיום 1.4.2014, עמ' 785), וכי נאשם 2 לקח את החובות שהיו לו לאחרים ואיחד אותם ומאז כבר הוא לא חש מאוים (שם, עמ' 786-787), כלומר העיד כי איחוד החובות על ידי נאשם 2 נעשה לאחר שהוא ברח לבית שמש, וזאת כדי לשלול את הקשר, עליו סיפר קודם לכן, בין האיום של נאשם 2  עליו, לבין בריחתו מאילת לבית הוריו בבית שמש. 

אף דברים אלו עומדים בניגוד מוחלט לאמור בחקירתו במשטרה שם סיפר כי ברח לבית שמש ונאשם 2 התקשר אליו ושאל מה עם הכסף ואיים עליו (ת/115, ש' 106-117), ואף הצביע על כך שהבעיה בגינה ברח הייתה רק עם נאשם 2 וכי: "עם שחר אף פעם לא הייתה לי בעיה" (ת/112, עמ' 4 , ש' 6-10). 

ניסיונו הכושל של מיכאל ליפות את הדברים וליטול את העוקץ מאותו חשש ברור שלו מפני נאשם 2 לאור האיומים שאיים עליו עומד בסתירה לא רק לאמור באמרותיו הקודמות אלא אף לעדות נאשם 2 בעצמו, אשר העיד כי אותו איחוד של החובות נעשה בכדי לעזור למיכאל ועל כן  לקח על עצמו את החובות, וכי  בזמן שמיכאל ברח לבית שמש הוא אמר לו שיחזור לאילת והוא יפרוס לו את החובות. מכאן שאף נאשם 2 מאשר, כי המתלונן מיכאל ברח לבית הוריו בבית שמש, לאחר שכבר בוצע איחוד החובות (פרו' מיום 4.12.2014, עמ' 953-954, 1264). 

דברים אלו מקבלים חיזוק אף מהאזנות הסתר שהוגשו. בשיחה בין נאשם 2 לנאשם 7  (עמדה 47054 שיחה 318) כשנאשם 7 ביקש מנאשם 2 לבוא לקראתו של מיכאל, השיב נאשם 2 – "זה בן זונה, ברח... הבאתי לו ארבעים אלף. בן שרמוטה ראה אותי כבש".כאשר נאשם 7 אומר לנאשם 2: "הוא נכנס ללחץ מהדיבור שלך". אמירותיו של נאשם 2 מצביעות בבירור על הכעס שהיה לו כלפי מיכאל אשר לשיטתו "ברח" מבלי לשלם לו, כאשר נאשם 7 בעצמו מציין בפני נאשם 2  בשיחה, כי מיכאל חושש ממנו ומדברים שאמר לו. יתרה מזאת, בשיחה זו דברים של נאשם 2 נשמע בבירור כשהוא מאיים על מיכאל בפני נאשם 7: "אם אני ארצה להורג אותו, אני אהרוג את אמא שלו, זונה".

ההסבר שניתן על ידי נאשם 2 בעדותו בפנינו, כי באותה השיחה כעס על כך שנאשם 7 ביקש להתערב בעסק שלו ולכן הגיב בצורה כזו, וכי זה צורת הביטוי שלו, אין בה כדי ליטול את העוקץ מאותם איומים בוטים שהשמיע  כלפי המתלונן מיכאל. יתרה מכך, אלו מצביעים על הלך רוחו, על כך שהוא מאיים על מיכאל ללא כל מעצורים, והם עומדים בניגוד גמור לאופן בו ניסו הן מיכאל והן הנאשם 2 להציג את הדברים, כאילו נאשם 2 רק סייע למיכאל בהסרת הלחץ מנותני ההלוואה האחרים והיה גורם מסייע וממתן. העובדה כי בהאזנות הסתר נשמע איום ברור כלפי מיכאל פועלת לחובת נאשם 2  וכך גם דבריו של נאשם 7, אשר מעידים על השפעת דבריו של נאשם 2 על מיכאל. 

חיזוק נוסף להעדפת דבריו של מיכאל בחקירות במשטרה מצאנו בדפוס הפעולה של הנאשם 2 אשר עולה בבירור במסגרת האישומים הנוגעים לסחיטת הלווים על ידי הנאשם 2 (אישומים 9-12). התנהלותו של הנאשם 2, האלימות המילולית והפיזית שהפעיל כלפי הלווים אשר לא עמדו לשביעות רצונו בתשלומים חוזרת בשיטתיות בכל האישומים. דפוס פעולה זה עולה לכדי מעשים דומים היכולים להוות אף סיוע, מקום בו הדבר נדרש. 

עוד יוער כי ברי מדבריו של מיכאל, שהוא פנה לקבלת סיוע כלכלי מבני משפחתו לאחר אותם איומים של נאשם 2. במאמר מוסגר יצוין שבחקירה הראשונה מיום 31.8.2011, סיפר מיכאל כי הסיוע התבקש מבנו ואילו בחקירה מאוחרת יותר מיום 17.10.2012, סיפר כי הסיוע התבקש מאחיותיו. עם זאת,  מדובר בסתירה שולית ביותר שכן עדיין ליבת הדברים קונסיסטנטית וגלומה בכך שהנאשם 2 איים עליו ועל כן פנה למשפחתו לקבלת סיוע כלכלי, והרי ידוע כי "פרכות וסתירות בעדות אינן מחייבות, בהכרח, את המסקנה, כי עיקרה או גרעינה של העדות איננו אמין" [ע"פ 2478/12 סאטי אגבריה נ' מדינת ישראל (13.05.2015)]. מכאן שהרקע והנסיבות לפנייתו לקבלת סיוע מבני משפחתו מוכיח, כי לא היה מדובר בסתם קללות וצעקות כפי שסיפר מיכאל  בעדותו בבית המשפט ובחקירה מיום 22.11.2011  (ת/114, ש' 171-175). [באשר לטענות לעניין סתירות בסכומי ההלוואות תינתן התייחסות נפרד בפרק הנוגע להלבנת הון].מנגד, בחינת גרסתו של נאשם 2 לא עוררה בנו אמון וניכרו בה סתירות ופרכות. הנאשם התחמק ממתן תשובות ברורות ונמנע מלמסור פרטים מדויקים אודות סכום החזר ההלוואה של מיכאל. במהלך עדותו ניסה לערוך חישובים למיניהם בניסיון לשלול את הסכומים שצוינו בכתב האישום אך הוא עצמו לא הצביע על סכום התשלום, ולא סיפק למעשה גרסה אמיתית. 

ניסיונותיו של נאשם 2 להציג עצמו כמי שהוא בבחינת "כלב נובח-לא נושך" לא צלחה. האמור מתחדד נוכח הדברים שנשמעים בהאזנת הסתר, כפי שפורט לעיל, בה הנאשם מקלל ומאיים בבירור על מיכאל, כאשר ההסבר שסיפק לכך אינו משכנע (עמדה 47054 שיחה 318). אותה שיחה מוכיחה בבירור, כי לנאשם 2 לא הייתה כל כוונה לסייע למיכאל או להפחית את התשלומים כפי שניסה לתאר זאת בעדותו בפנינו. 

הדברים הנשמעים באותה האזנה אינם תואמים כלל ועיקר את האופן בו ניסה נאשם 2 ואף מיכאל להציג את הדברים: כי נאשם 2 סייע לו והוריד לו את הריבית, וכי הוא בכלל ברח לבית שמש בגלל שחר בניטה ולא בגלל נאשם; בעוד שלפי אותה השיחה ברור שמיכאל ברח לבית שמש לאחר שחשש מנאשם 2 כאשר לא הצליח לעמוד בהחזר החוב. 

עוד יצוין כי הגרסה אותה הציג נאשם 2 בעדותו בפנינו לפיה הוא פגש במקרה את מיכאל בשעת וויכוח בבית קפה עם נושיו והציע לסייע לו על ידי לקיחת החובות לאחריותו, אינה נתמכת בראיה מהימנה כלשהיא, ועומדת אף בניגוד לדברי מיכאל שסיפר שאיחוד ההלוואות נעשה לאחר שפנה אל נאשם 2 במשרדו (ת/111, ש' 16-21).  

באשר לכך שנטען כי מיכאל המשיך ללוות מן הנאשם 2 אף לאחר אותו המקרה בו אוים, הרי שאין בכך כדי לשלול כי אותו איום התרחש, שכן ברי מן הדברים כי מצבו הכלכלי של מיכאל היה קשה ביותר וייתכן כי תוך מצוקה אמיתית המשיך ללוות אף שידע שבכך הוא מעמיד עצמו בסכנה.

באשר לטענת ב"כ הנאשם, כי מיכאל מלכה סתר את דבריו בכך שאמר בחקירתו האחרונה במשטרה כי נאשם 2 איים עליו פעמיים – פעם אחת בטלפון ופעם אחת פנים מול פנים (ת/115, ש' 280-282), הרי שלא מצאנו בכך סתירה אלא לכל היותר תוספת לדברים שציין בחקירותיו הקודמות. מבלי להכריע בכך נציין כי ייתכן שנאשם 2 אכן איים עליו שוב שכן חקירותיו נפרסו למשך תקופה ארוכה ועל כן אין בכך לפגוע במהימנותו. בכל מקרה אין לנו צורך להידרש לדברים אלו לאחר שבכתב האישום צוין כי מיכאל מלכה אוים על ידי הנאשם 2 רק בטלפון.

עוד יצוין כי רמי זוארץ אשר נחשב למקורב למיכאל ומי שאפשר לו להתגורר בביתו השיב בחקירה משטרה מיום 20.9.2011 לאחר שנשאל אם מיכאל מפחד מיניב – "בטח הוא מפחד, אנשים רצו לתת לו מכות לאלו שהלוו לו, ואז בא יניב לקח לו את החוב, קבע לו ריבית 6%, הוא בעצם עזר לו, כי הם היו מפרקים אותו" (ת/193, ש' 76-79). ב"כ הנאשם ציטט בסיכומיו את דבריו של רמי תוך שהתייחס רק לכך שרמי אמר שנאשם 2 עזר למיכאל לצורך הוכחת טיעוניו, כאשר לא צוטט תחילתו של המשפט בו הוא מאשר כי מיכאל פוחד מנאשם 2. 

יתרה מכך, כפי שיפורט להלן באישום 13 קבענו כי העד רמי זוארץ חשש מן הנאשמים ועל כן לא מצאנו את עדותו מהימנה ובכל מקרה אין בדברים אלו סתירה לכך שנאשם 2 איים על מיכאל והוא גם לא שולל זאת בעדותו. 

סיכום

בשים לב לכך שהעדפנו את האמור באמרותיו של העד מיכאל מלכה במשטרה על פני עדותו בפנינו ולאור החיזוק שנמצא לאמור שם בהאזנת הסתר שצוינה לעיל, הרי הוכח כי הנאשם 2 איים על המתלונן מיכאל כדי להניעו לשלם לו כספים. 

הוכח כי נאשם 2 פנה אל מיכאל לאחר שמיכאל לשיטת נאשם 2 לא שילם לו את מלוא התשלום והריביות  בגין הלוואה שלקח, נאשם 2 איים עליו שאם לא יעביר לו את התשלום הוא יהרוג אותו וישלח אנשים שידקרו אותו. 

בחינת הקשרם של הדברים והנסיבות, העובדה שמיכאל תיאר את נאשם 2 כאדם רע המקושר לארגון פשיעה ובחינת המילים עצמן מלמדת כי אף באופן אובייקטיבי יש בהם להטיל אימה על אדם (ע"פ 6368/09  מתן זקן נ' מדינת ישראל , (2.2.2014)).


הסבריו של נאשם 2, כי זו צורת הדיבור שלו וכי לעיתים אנשים מפרשים אותה שלא כהלכה, אינה מקובלת ואינה תואמת כלל את דבריו ואת רוח הדברים בהאזנת הסתר בה הוא נשמע מאיים על חייו של מיכאל כאשר נאשם 7 עצמו אומר לו כי מיכאל "נכנס ללחץ מהדיבור שלו" (עמדה 47054 שיחה 318). מכאן שהוכח כי המתלונן מיכאל הרגיש איום ברור בדבריו של נאשם 2 וזה השפיע עליו והניעו אותו לארגן כספים ממשפחתו, ולאחר שקיבץ כסף מבני משפחתו השיב חלק מן החוב. 

כל אלו מלמדים, כי יש לדחות טענת הנאשם 2 כי אין המדובר באיום, אלא בצורת ביטוי בלבד, שכן הוכח שאמירת הדברים נעשתה מתוך רצון להניע את מיכאל באיומים לשלם לו. 

אשר על כן התקיימו בעניינו כל היסודות של עבירת סחיטת באיומים וזאת בהתאם לתנאים שנקבעו בפסיקה (ראה עניין מתן זקן- כפי שפורט  לעיל באישום 7, ויש מקום להרשיע בעבירה של סחיטה באיומים לפי סעיף  428 סיפא לחוק העונשין. כמפורט בדיון באישום הדן בקיומו של ארגון פשיעה ובאישום 13, אנו קובעים, כי העבירה באישום זה בוצעה במסגרת ארגון פשיעה. אשר על כן  אנו קובעים כי העבירה באישום זה בוצעה בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה.

אישום עשירי- לנאשם 2: סחיטת דוד ירחי 

1. האישום

נאשם 2 הואשם באישום זה בעבירה של סחיטה באיומים לפי סעיף 428 סיפא לחוק העונשין, התשל"ז – 1977, וסחיטה בכוח לפי סעיף 427(א) סיפא לחוק הנ"ל, שתי העבירות בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה .על פי העובדות הנטענות בכתב האישום, בחודש 6/09 לווה דוד ירחי (להלן: "המתלונן") מנאשם 2 באילת סך של 12,000 ₪ בריבית של 8% לחודש. לאחר שקודם לכן, בשנת 2008 שיחק המתלונן עם אדם בשם שחר בניטה (להלן: "שחר") משחקי קלפים, שהינם "משחק אסור", בהם הפסיד המתלונן 200,000 ₪. בשל חובותיו של המתלונן לנאשם 2, לשחר  ולאחרים, עזב המתלונן בחודש 9/09 את העיר אילת. 


משהתברר לשחר שהמתלונן עזב את אילת בלי לשלם לו את חובו, התקשר שחר למקום עבודתה של אחות המתלונן – ורד, וביקש ממנה לומר למתלונן שיצור אתו קשר ו"ייצא מהמחילה שלו ונגמור בטוב".


לאחר שמסרה האחות למתלונן על השיחה הנ"ל, התקשר המתלונן לשחר, ושחר אמר לו שהוא לא רוצה לפגוע בו והוא יכול לחזור לאילת ולהחזיר את החוב על ידי כך שיעבוד כ"דילר" בדירת הימורים השייכת לארגון או למי מחברי הארגון, ואם יעשה כן, אף אחד מבעלי החובות שלו לא יטריד אותו.


בשל חששו של המתלונן משחר ומשיוכו לארגון שנאשם 1 עומד בראשו, חזר המתלונן בו ביום לאילת, ועבד בדירת ההימורים כדילר במשך כ-10 ימים. לאחר 10 ימים נסגרה דירת ההימורים, ושחר מסר למתלונן שהוא משוחרר מבחינתו והוא יכול לעזוב את אילת ולשלם את יתרת חובו כשיהיה לו כסף.


ביום שלמחרת התקשר נאשם 2 למתלונן וביקש ממנו להגיע למשרדו בבית עברונה. כשהגיע לשם, ביקש ממנו נאשם 2 לומר כמה כסף הוא הרוויח מ"טיפים" מעבודתו בדירת ההימורים ומה הסכום שנוכה מהחוב. המתלונן מסר לנאשם 2 את הסכום שהרוויח, שאותו העביר לשחר.


נאשם 2 אמר לו שהוא משקר או ששחר שיקר לו ודרש ממנו ללכת איתו לשחר, המתלונן סירב.


לאחר כשעה, התקשרו נאשם 2 ושחר למתלונן ודרשו ממנו להגיע לצומת "צנזורה" ברח' שחמון באילת. בסמוך לשעה 14:00, נפגש המתלונן עם נאשם 2 ושחר, כשאיתם הגיע גם ישראל שלום.


במהלך המפגש, טענו נאשם 2 ושחר, כי המתלונן משקר לגבי סכום הכסף שהוא טוען שהרוויח. שחר דרש ממנו לומר את האמת, אחז את פניו בידו ודחף את פניו. נאשם 2 הרים אבן שהייתה במקום, הניף אותה לעבר המתלונן ואמר לו "ירחי, אני מבקש, אל תשקר לי, זה לא ייגמר בטוב", וזרק את האבן בסמוך למתלונן, כדי להפחידו ולהטיל עליו אימה.


ישראל שלום הפריד בין נאשם 2 ושחר ובין המתלונן, ונאשם 2 אמר למתלונן "או שתביא לי את הכסף מחר, או שתעזוב את העיר, אחרת אני אדקור אותך, לי יותר טוב שלא תהיה בעיר". שחר אמר למתלונן שהוא רוצה את הכסף עד היום שלמחרת.


בשל חששו מנאשם 2, כעבור יומיים, נפגש המתלונן עם נאשם 2 בתיווכו של עמי ואזנה, וסיכם איתו שישלם לו כ-2,000 ₪ למשך ששה חודשים, ובשל חששו משחר, שילם המתלונן לשחר מדי שבוע 300-400 ₪ והשלים את התשלומים לסך של 180,000 ₪. 


2. מענה לאישום

במענה לאישום, טען נאשם 2 שהוא ביקש מהמתלונן להיפגש איתו לאחר ששיק בטחון שהפקיד בידיו היה ללא כיסוי, וביקש ממנו לעשות מאמץ לשלם את החוב, אך לא איים עליו, לא באופן ישיר ולא באופן עקיף. לדבריו, בתום הפגישה הבטיח המתלונן לעשות מאמץ לגייס הכסף.

3. ראיות המאשימה

1. עדות דוד ירחי  - המתלונן - בבית המשפט

בעדותו מיום 25.3.14, המתלונן אמר שהוא הימר במשך שנים רבות והפסיד כספים שנאמדים במיליונים בהימורים. פעמים הימר בסכומים קטנים ופעמים הימר בסכומים מאוד מאוד גבוהים. הוא מכיר את נאשם 2 מזה כ-7-8 שנים, ולעתים לקח ממנו הלוואות והחזיר לו, פרט למקרה אחד. לדבריו, נאשם 2 ניכה לו שיק של אביו ז"ל, על סך 12,000 ₪, כך שהיה חייב לו 12,000 ₪, ובגלל חובות אחרים שהיו לו באותה עת, בסכומים שנעו בין 250,000 ₪ ל-300,000 ₪, הוא עזב את העיר אילת ועבר למרכז הארץ, ולאחר יום או יומיים, הוא התקשר לנאשם 2 ואמר לו שהוא ישלם את הכסף ונאשם 2 אמר לו שהכל בסדר (עמ' 733). 


לאחר כשבועיים-שלושה, אחותו ורד אמרה לו שעליו להתקשר לשחר בניטה. הוא שוחח עם שחר מספר פעמים ושחר אמר לו שיבוא לעבוד באילת, שיראה נכונות לשלם את הכסף והוא (שחר) יעמוד מול כל מי שהוא (המתלונן) חייב לו כסף והם יגיעו להסדר. באותה עת, המתלונן היה חייב לשחר כ-45,000-50,000 ₪. כמו כן העיד, שהוא שוחח גם עם נאשם 2, ואמר לו שהוא יעבוד באילת, ושההסדר שיש לו עם שחר יחול גם לגבי נאשם 2, ונאשם 2 הסכים לכך.


באותה עת היה העד חייב סכומי כסף גם לאנשים נוספים, כך שסכום החובות הכולל הגיע לכ-250,000 ₪ - 300,000 ₪ (25.3.15,  עמ' 734-735). 


הוא היה אמור לעבוד כדילר במרכז חנויות באילת במשחק טקסס הולדם, כנראה במרכז רכטר.


ביחס לאירוע עם נאשם 2 ועם שחר, אמר ששניהם אמרו לו שהוא משקר ביחס לסכומים שהרוויח וכעסו עליו. 


בעדותו הכחיש שאמר במשטרה שנאשם 2 סטר לו. לדבריו, שחר עשה לו תנועה מסוימת עם היד כלפי הפנים, "זה לא נקרא לסובב את הפנים ... אם הייתה סטירה הייתי אומר סטירה" (עמ' 752, ש' 1-15).


בהמשך עדותו אמר: "יניב (נאשם 2) צעק עליי שאני לא אפחד ואני אגיד את האמת .... בשלב מסוים הוא הרגיש או טען שאני לא אומר את האמת, הוא הרים אבן ואמר דודו תגיד את האמת אל תפחד ... בא מישהו והזיז אותנו כזה ובשלב מסוים יניב ככה זרק את האבן. הפרידו בינינו, באתי ללכת, כאילו כל אחד בא ללכת לדרכו ואז יניב אמר לי דודו חבל שחזרת לעיר, תצא מהעיר, אם לא אני אדקור אותך" (עמ' 752, ש' 19-30).

לשאלה אם נאשם 2 אמר לו "או שתביא לי את הכסף מחר או שתעזוב את העיר, אחרת אני אדקור אותך", השיב: "משהו כזה או שאמר לי שחבל שחזרת לעיר, משהו בנוסח הזה, כן" (עמ' 752). 

לאחר שב"כ המאשימה הפנתה את העד לאמרתו (ת/70א'), בה אמר שכולם מפחדים מנאשם 2, ולאמרתו מיום 21.2.11 (ת/73, עמ' 19), בה אמר שנאשם 2 הינו אדם בעייתי שאנשים לא מתעסקים איתו, וכן שהוא הרגיש מאוים מהדברים שנאשם 2 אמר לו, ולהמשך אמרתו (ת/73 עמ' 25), בה אמר: "כן, אבל בלי שום קשר עוד לפני ידעתי שאם אני לא אחזיר, שאני צריך להחזיר להם את הכסף אחרת, מה ידעת שאם לא תחזיר את הכסף, מה יקרה? אני אפגע בצורה כלשהי", השיב שהוא לא זוכר את הדברים, שהוא לא פוחד מנאשם 2 או משחר ושזה אכן לא נעים לעמוד מול אנשים מסוימים כשאין לו כסף להחזיר להם כפי שסיכם איתם (פרוטוקול עמ' 755, ש' 9-23). 


בהמשך עדותו, אישר העד את הדברים שמסר באמרתו (ת/70, תמלול מיום 15.8.11, עמ' 2) שם אמר: "מהפחד שלי גמרתי איתו, אין לי איתו היום, אפילו לא עניין בעשרה שקלים" (פרוטוקול עמ' 754, ש' 2-16).


בחקירתו הנגדית לב"כ נאשם 2, נשאל האם האיום היה בנוגע למחלוקת בשאלה מי מבין הצדדים משקר, השיב העד בחיוב, ואמר שבאותה עת נאשם 2 כלל לא דיבר איתו על החוב שלו כלפיו, אלא על הכסף שהמתלונן הרוויח בעבודה שלו כדילר (עמ' 775, ש' 17-23).


ב.
אמרות המתלונן

לאור סתירות שעלו בין עדותו ובין אמרותיו במשטרה, הוכרז העד כעד עוין, ואמרותיו הוגשו לפי סעיף 10 א' לפקודת הראיות (ת/68-ת/77). העד נחקר 7 פעמים במשטרה ואף ערך עימות עם נאשם 2 (ת/190). 


בחקירתו הראשונה מיום 15.8.11 (ת/69), סיפר העד כי הוא מהמר מזה כ- 20 שנה, הפסיד עד כה כ- 12 מיליון ₪, הן בבתי הימורים והן בהימורים באינטרנט. העד סיפר על חובות שנוצרו לו וסיפר על השתלשלות האירועים עם נאשם 2, שלגביו אמר, שהוא אדם "שלא מתעסקים איתו" ושהוא שמע שהוא חבר של אילן בן שטרית "שאומרים שהוא הכי חזק באילת" סוג של בן אדם שלא מתעסקים איתו". העד חזר על עיקרי הדברים שמסר בעדותו, כאמור לעיל, ותיאר שבאירוע הייתה מחלוקת לגבי הטיפים שהרוויח כדילר, כאשר יניב ושחר טענו שהוא משקר. ישראל שלום ניסה להפריד בין המתלונן לשחר, כששחר ניסה להרים עליו ידיים, שחר הניף את ידו לעבר הלחי של העד ודחף את הפנים שלו. אז לדבריו: "יניב הרים אבן קטנה ואמר לי: "ירחי אני מבקש, אל תשקר לי זה לא יגמר טוב", וזרק את האבן לידי, האבן לא פגעה בי, אני לא נפצעתי ואז ישראל בא והפריד ואני באתי ללכת, ואז יניב אמר: "או שתביא לי את הכסף מחר או שתעזוב את העיר, אחרת אני אדקור אותך, לי יותר טוב שלא תהיה בעיר". 


בהמשך אמר: "אחרי יומיים, באתי לעזוב את העיר, ביצעתי עם יניב מלול בוררות, עמי וזאנה ביצע את הבוררות וסגרתי עם יניב 2,000 ₪ למשך ששה חודשים". 

כשנשאל האם הוא חש מאוים לאורך התקופה שבה היה חייב לנאשם 2 או לשחר כספים, השיב: "לפני שהגיע להסכם, הרגיש מאוים, ידעתי שאם אני לא אחזור אני אפגע בצורה כלשהי, יכול להיות שפיזית" (עמ' 2 ש' 46 – עמ' 4 ש' 85).


בחקירה נוספת מיום 20.9.11 (ת/71), סיפר על הלוואות שלקח ועל ההחזר החודשי שלו לנאשם 2, כפי שסוכם. כשנשאל היכן נגבה הכסף, אמר: "הכול במשרד, פעם נתתי לחבר אוראל,לא זוכר את שם המשפחה שלו".


בתמלול תחקור מיום 1.11.11 (ת/77), חזר העד על תיאור האירוע, אמר שהוא עבד כדילר במשך כשבועיים – שלושה- "עד שנגמר שמה", וזו הפעם היחידה למיטב ידיעתו, שהוא עבד מול שחר או נאשם 2. באשר לאירוע נשוא אישום זה, אמר: "קרא לי יניב אליו למשרד... ואמר..  כמה הורדתי מהחוב, כי הם היו אמורים להתחלק גם בין יניב (נאשם 2) וגם לשחר ,הם היו אמורים להתחלק ביניהם (עמ' 17). 

בחקירה שלאחר התשאול המוקלט, ביום 1.11.11 (ת/72), טען שלנאשם 2 לא היה קשר למקום ההימורים בו עבד כדילר עבור שחר בניטה וטען שאינו מכיר את נאשם 1 ולא יכול לזהות אותו. 


בתשאול המוקלט מיום 21.12.11 (ת/73), שב ואמר שהוא חש מאוים ועל כן החליט לעזוב את אילת, לעצתו של נאשם 2, אולם אז נקרא לבוררות (עמ' 7). הוא תיאר את נאשם 2 כאדם בעייתי בגבייה, "שאנשים לא מתעסקים אתו".  

בחקירתו מיום 23.10.12 (ת/75), שב וסיפר על השתלשלות האירוע. לדבריו, הוא עבד במקום שנקרא ככל הנראה "רכטר", והסיכום בינו לבין שחר ונאשם 2 היה שהוא יעבוד שם כדילר, ומה שהוא ירוויח בטיפים יקוזז מהחוב שלו כלפיהם. הוא הרוויח כ – 400- 600 ₪ לערב, ממנו הפרישו לו כסף לסיגריות וכלכלה בסך של כ- 100 – 150 ₪, והיתר לכיסוי חובותיו כלפיהם. העד תיאר החשש והאיומים מצד נאשם 2. בקשר לכך אמר: "פחדתי, פחדתי יותר מיניב מאשר משחר, כי עם שחר היה לי יותר קשר בעבר, ולגבי יניב הכרתי אותו, אבל לא מדבשו ולא מעוקצו, אמנם לוויתי ממנו כספים בעבר, אבל לא היה לי קשר חברי אתו" (עמ' 3). 


לאחר שהושמעה לו שיחה מתוך האזנת סתר (עמדה 37481-09), אישר שמדובר בשיחה ששחר התקשר אליו לאחר שהעד עזב לת"א ושחר פנה לאחותו.


עימות בין נאשם 2 לבין דוד ירחי (ת/190)


בעימות שנערך בין השניים, נאשם 2 תחקר את העד, שאל אותו האם הוא היכה אותו אי פעם, והעד השיב בשלילה. עם זאת, העד חזר והטיח בנאשם 2 שאיים עליו שהוא ידקור אותו ושעדיף לו לעזוב את אילת. נאשם 2 הטיח בעד שהוא משקר.


האזנות סתר

ב"כ המאשימה הפנתה בסיכומיה להאזנות סתר לשיחות שהתקיימו בין העד דוד ירחי לבין שחר בניטה, שהוגשו בהסכמה לאחר שהעד הוכרז כעד עוין, והן משמשות חלק מאמרותיו. שיחות אלו מצביעות על הקשר שבין העד לשחר בניטה ומאששות את הגרסה שמסר העד בעניין החוב ובעניין חששו מנאשם 2 (שיחה 2630 מעמדה 37841 מיום 2.11.09, שיחה 2729, מעמדה 37941 מיום 3.11.09, שיחה 2960 מעמדה 37841, מיום 5.11.09, ושיחה 2342 מעמדה 37921 מיום 30.11.09, בה דוד ירחי נשמע אומר לשחר בניטה שנאשם 2 התקשר אליו 6 פעמים והוא רוצה את כספו ושחר כעס על העד שהוא אמר לנאשם 2 שהוא נתן לשחר 4,500 ₪ ולא נתן לנאשם 2 כל סכום). 


חקירת הנאשם 2 במשטרה 


בחקירתו במשטרה שמר על זכות השתיקה בעניין זה. 

4. ראיות נאשם 2


הנאשם 2 אמר בעדותו שהעניין עם המתלונן לא היה בקשר להלוואה, אלא לפריטת שיק, וטען שהמתלונן לא ברח בגללו. לדבריו, אביו של ירחי פנה אליו ואמר לו שבנו – המתלונן מסר לו שיק גנוב, ונאשם 2 אמר לו בתגובה שנותרו עוד שבועיים לפירעון השיק והציע לו שילך למשטרה, שכן הוא יפקיד את השיק לחשבון במועד הפירעון (עדות מיום 9.12.14).


לדבריו, גרסתו של המתלונן במשטרה אינה נכונה, כשהמתלונן אמר לו שאינו זוכר כמה הרוויח מעבודתו כדילר, אמר לו שהוא משקר או ששחר משקר, והציע לו להיפגש אתו ועם שחר. הוא לא ביקש את הכסף, אלא רק רצה לדעת מי מהשניים משקר, ואז הוא הלך לשחר והם הביאו את המתלונן ואז הוא שאל שוב מי משקר, והוא תפס אבן "זרקתי אותה ככה מעצבים על הרצפה, אבל הכעס שלי זה בכלל לא על דודו (המתלונן) אלא על שחר מה זה קשור ... התעצבנתי בקיצור לא זרקתי על מישהו לפנים או לראש ... תעזוב את העיר אני אדקור אותך או לא אדקור אותך, אני לא אמרתי את המילים האלה, ... תעזוב את העיר או לא תהיה בעיר, או כן תהיה בעיר, העיר הזאת לא של אבא שלי... לא היה צריך להפריד כי מישהו היה צריך לקבל מכות או משהו" (עמ' 864-868). 


בחקירה נגדית, כשנאמר לו שבחקירתו הראשית אמר שהוא זרק אבן, אמר "לא זרקתי, אני לא אמרתי"  (עמ' 1298).


כשהוקרא לו המענה לאישום ונאמר לו שהוא סותר את דבריו, בכך שבמענה לאישום אישר שזרק אבן, השיב הנאשם כי הוא לא כתב את המענה.


במענה לאישום, טען נאשם 2 שהוא ביקש מהמתלונן להיפגש איתו לאחר ששיק בטחון שהפקיד בידיו היה ללא כיסוי, וביקש ממנו לעשות מאמץ לשלם את החוב, אך לא איים עליו, לא באופן ישיר ולא באופן עקיף. לדבריו, בתום הפגישה הבטיח המתלונן לעשות מאמץ לגייס הכסף.


דיון

לאחר עיון בחומר הראיות, נראה לנו שיש להעדיף את דבריו של המתלונן בחקירותיו במשטרה על פני עדותו בבית המשפט. מכל עדויותיו עולה שנאשם 2 אכן הטיל עליו אימה והמתלונן היה בפחד מתמיד, ובוודאי שלאחר שעניין החוב הסתדר, לא רצה הוא לפתוח חזית חדשה עם נאשם 2 על ידי מתן עדות מפלילה נגדו, ועל כן ניסה למזער את העוקץ המפליל בעדותו.


גם באמרותיו ניכר שהוא מעיד מתוך פחד, וניכר שגם בהן העד אינו מספר את מלוא הדברים.

ההתבטאות של העד בדבריו של נאשם 2 שאם לא ישלם "אני אדקור אותך" או "אזיין אותך", הינה דפוס חוזר בפיו של הנאשם כלפי נסחטים עליה העידו נסחטים נוספים כמו: אלון חכים ומיכאל מלכה, כאמור באישומים 9, 10 ו-11. בכך יש כדי להצביע על דפוס דומה ומעשים דומים על פי עדים שוונים המצביעים על הצלבה של אותו דפוס התנהגות ומחזק את גרסת המתלונים..

במצב זה, נראה לנו שיש לקבל את דבריו המפלילים של המתלונן, הן במשטרה והן בבית המשפט כנכונים, גם אם אינם משקפים את מלוא התמונה.


נאשם 2 מגלה בעדותו היתממות ומצג של קהות חושים, כאילו אינו מבין שהיה בדבריו ובהתנהלותו משום איום. הטענה שהוא רק רצה לדעת כמה המתלונן הרוויח כדילר, אינה נראית לנו, כאשר ברור שרצה לדעת כמה הוא הרוויח, לא  מתוך סקרנות, אלא על מנת לגבות את חלקו בחוב מתוך הרווחים.


ברור שיש בדבריו של נאשם 2 משום איום הן על פי דברי העד בבית המשפט, ובוודאי שיש בהם משום איום לפי הדברים שמסר באמרותיו במשטרה, שנראים לנו עדיפים ומהימנים בדברים המפלילים. 


ברור שהיה איום, שבעקבותיו נמנע המתלונן מלעזוב את העיר, עד שהגיע להסכם לפריסת החוב עם נאשם 2 באמצעות בורר.


עדות הנאשם אינה נראית לנו סבירה ומהימנה, ועל פניה, נראה שהוא מנסה לשוות לאירוע מטיל אימה, מפחיד ומאיים אופי תמים ומיתמם, המצביע כאמור על מצג של קהות חושים.

בנוסף יש בראיות על הסחיטות באישומים האחרים, אישומים 9, 11, ו- 12 חיזוקים  וסיוע  לעדות עד המדינה והמתלוננים באישומים הללו. בכל ארבעת האירועים משתמש נאשם 2 בביטויים אלימים דומים, כמו: "יזיין" או ידקור" את המתלוננים. יש בכך כדי להצביע על דפוס התנהגות שיכול להוות סיוע גם באישום זה, לאור העובדה שמדובר בעסק של הלוואות בריבית גבוהה, בו משתמש נאשם 2, כמנהל בארגון פשיעה, כפי שיפורט להלן בפרק הדן בארגון פשיעה, באיומים ואלימות לגביית החובות, ובכך יש כדי לסייע לעדות המתלונן שהעיד על אותו דפוס התנהגות של נאשם 2, במיוחד כאשר מדובר בארגון פשע, כאמור להלן בדיון באישום הראשון, בו בסופו של דבר האבן לא פגעה, ויש בכך מעבר לאיום מילולי. 


בעובדות המקרה יש את כל האלמנטים של סחיטה באיומים, על ידי זריקת האבן, גם במצב שבו בסופו של דבר האבן לא פגעה, ויש בכך מעבר לאיום מילולי. 


כמו כן, נראה לנו שהעבירה נעברה במסגרת ארגון פשע, כאמור באישומים אחרים, לאור הקשר בין ארגון הפשיעה, לו השתייך נאשם 2, התפקיד שלו כמנהל, ההימורים בהם היו מעורבים גם נאשם 2 וגם המתלונן, שצבר את חובותיו בגלל הימורים, והשימוש בסחיטה באיומים על מנת להחזיר חוב שלא שולם. 


הגם שהיה מדובר בפריטת שיק של אבי המתלונן, ברור שהצורך בכך נבע מהחובות הרבים שהצטברו לו מהפסד בהימורים, כך שהעבירה נעברה במעגל הקשר ההדוק בין ארגון הפשיעה, ההימורים שבעקבותיהם נוצרים חובות והשימוש בסחיטה באיומים לגביית החובות. 


לאור זאת, אני אנו מרשיעים את נאשם 2 בעבירה של סחיטה באיומים שיוחסה לו בכתב האישום במסגרת סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה.


באשר לאישום בסחיטה באיומים, נראה לנו שהתקיימו כל יסודות העבירה ואנו מרשיעים את נאשם 2 בעבירה זו. 


באשר לאישום בעבירה של סחיטה בכוח, נראה לנו שנותר ספק סביר בקשר לכך, שהרי האבן לא פגעה בו ונותר ספק אם התכוון לפגוע בו. לאור זאת, אנו מזכים את נאשם 2 מעבירה זו. 


אישום אחד עשר  - לנאשם 2: סחיטת אלון חכים

1. האישום

נאשם 2 הואשם בשתי עבירות של סחיטה באיומים לפי סעיף 428 (רישא) לחוק העונשין, התשל"ז – 1977, בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה התשס"ג – 1973. 


על פי הנטען בכתב האישום, נאשם 2 הלווה במהלך שנת 2010 באילת לאלון חכים (להלן: "המתלונן") סכום של 6,000 ₪, בריבית חודשית של 10%. המתלונן החזיר את סכומי הריבית בסך של כ-2,400 ₪, אך התעכב בהחזרת סכום הקרן. נאשם 2 התקשר אליו ודרש ממנו להחזיר לו את מלוא סכום ההלוואה והריבית ואיים עליו, שאם לא יעשה כן, הוא "יזיין" אותו. השניים סיכמו כי ייפגשו בשכונה א' באילת ובאותו יום נפגשו שם.  במהלך המפגש צעק נאשם 2 על המתלונן ואיים עליו שידקור אותו, והושיט את ידו לכיסו והוציא מהכיס חפץ. המתלונן שחשש שבכוונת נאשם 2 לדקור אותו, ברח מהמקום.


במועד שאינו ידוע במהלך השנים 2009-2010, לווה יוסף חכים, אבי המתלונן (להלן: "יוסף"), 3,000₪ מנאשם 2 במשרד בבית עברונה באילת, בריבית של 5% (להלן: "ההלוואה השנייה"). יוסף החזיר לנאשם 2 את מלוא הסכום, בסך 3,500 ₪ במשך 7 חודשים, באמצעות בנו מוטי חכים ז"ל. 


לאחר כשנה וחצי, ביום 30.8.10, נרצח מוטי ובתום ימי האבל פנה נאשם 2 למתלונן ואמר לו כי אביו יוסף חייב לו 3,000 ₪. לאחר שבירר עם אביו, חזר המתלונן לנאשם 2 ואמר לו שאביו אמר לו שמוטי החזיר לנאשם 2 את מלוא סכום ההלוואה השנייה.


נאשם 2 אמר למתלונן כי אחיו המנוח עדיין בחוב כלפיו וכי עליו לארגן את הכסף, שאם לא כן יהיה "בלאגן". בשל פחדו של המתלונן ובני משפחתו מנאשם 2, שילמו המתלונן ומשפחתו לנאשם 2 מדי שבוע 100-200 ₪. משהתעכבו בתשלום, התקשר נאשם 2 למתלונן ואמר לו ש"יזיין" אותו ואת אחיו. בשל פחדו של המתלונן מנאשם 2, שילם המתלונן לנאשם 2 את מלוא הסכום שבהם.


2. מענה לאישום 


במענה לאישום, נאשם 2 הודה בסכום ההלוואה, עם זאת, כפר בגובה הריבית שדרש לשלם. לטענתו, מוטי חכים ז"ל – שהינו אחיו של המתלונן, נטל ממנו מספר פעמים הלוואות, אך החזירן על פי התחייבויותיו כלפיו. כן טען, כי מעולם לא פנה למתלונן בדרישה לשלם חוב של אחיו המנוח.


3. ראיות המאשימה

עדות המתלונן – אלון חכים

אמרותיו ועימות עם נאשם 2 הוגשו בהסכמה (ת/133-ת137).


בעדותו מיום 30.3.14, המתלונן העיד שהוא עבד כדילר בקלוב קלפים "לב אילת", של נאשם 1. מדובר היה בדירה שבה שיחקו טקסס הולדם. הואיל והיו לו חובות, סוכם שמחצית משכרו ישמש עבורו לצרכי מחיה ומחצית מהסכום ישמש להחזר חובותיו. את נאשם 2 הוא מכיר מאילת. הוא עבד אצלו מספר שנים לפני כן כדילר, במקום הימורים שהיה לו בשכונה א', מאחורי מכבסת הערבה, ואף לקח ממנו מספר פעמים הלוואות. לדבריו, ניסן סבן ורז בלילטי התקשרו אליו וביקשו ממנו לעבוד שם, וכשהוא שאל אותם מי האחראי, הם אמרו לו שנאשם 2. כן סיפר שכשעבד כדילר, הוא הגיע למקום, שאל מי האחראי, הצביעו לו על נאשם 2 והוא ישב איתו. נאשם 2 אמר לו שהוא יהיה אחראי על הכסף שהוא יקבל. העד הוסיף, שבאותה עת הוא שימש גם כסוכן משטרתי, והוא קיבל אישור מהמפעיל שלו לעבוד שם. 


הוא לקח מנאשם 2 מספר הלוואות, כאשר הלוואה אחת הייתה בסך 6,000 ₪ וסוכם שהוא ישלם ריבית חודשית של 10% היינו 600 ₪, עד שישלם את הקרן. לאחר זמן מה, נאשם 2 אמר שהוא רוצה את כל סכום ההלוואה, וכשלא היה למתלונן די כסף לשלם את כל ההלוואה החל נאשם 2 לאיים עליו. בקשר לכך אמר המתלונן: "הוא (נאשם 2) אמר שהוא יזיין אותי ויטפל בי אם לא אחזיר את ההלוואה .... קבעתי איתו בשכונה א' ... היינו בחוץ, דיברתי איתו. דודו בן שטרית הגיע למקום ... יניב התחיל לצעוק ולהשתולל ואמר שהוא ידקור אותי אם אני לא אביא לו את הכסף, יניב הוציא משהו מהכיס ובא לכיוון שלי, אני ישר רצתי וברחתי ודודו תפס אותו ודיבר איתו, ובסוף סוכם שאחזיר לו את ההלוואה בתשלומים, כי אם אני לא אשלם לו חבל לי על הזמן" (עמ' 747-749). 


כמו כן, סיפר על הלוואה השנייה שניתנה לאביו, כאמור בכתב האישום. הוא יודע שאביו נתן לאחיו מוטי ז"ל כסף כדי לשלם לנאשם 2 עבור ההלוואה, אך אינו יודע אם שילם.


יום לאחר השבעה של אחיו, נאשם 2 בא ואיים עליו שהוא צריך לשלם 3,000 ₪, שאביו היה חייב לו, ולטענתו אחיו לא שילם. הוא אמר לו שיבדוק את העניין.


לאחר מספר ימים נאשם 2 התחיל לאיים עליו שהוא רוצה את הכסף, שיזיין אותו ויראה לו מה זה, שהוא יקבל את הכסף ולא מעניין אותי שאחיו מת (עמ' 750-752). 


אחיו הצעיר אמר לנאשם 2 שישלם לו 100-200 ₪ לחודש, אך הוא לא שילם לו. נאשם 2 התחיל שוב לאיים על המתלונן, ואז לא הייתה לו ברירה והוא שילם את הכסף בתשלומים, כך שבסופו של דבר, שילם כ- 3,000 ₪ על ההלוואה שכלל לא קיבל.


לאחר שהוצגו ההסכמים (ת/126-ת/132), ולאחר שנאשם 2 אמר לבא כוחו שהעד ממציא מספרים, אמר המתלונן מיוזמתו: "אני לא ממציא מספרים ואתה יכול לכתוב מה שאתה רוצה בהסכם, אתה יכול לרשום 2-3%, זה לא מה שהיה במציאות" (עמ' 750). 


בהמשך, סיפר העד שלאחר שאחיו נרצח לפני כשנתיים על ידי דודו בן שטרית, שהורשע ברצח, הוא הגיע ליאחב"ל מיוזמתו, כדי לספר על האירועים. הוא לא הגיש תלונה בעת שהאירועים התרחשו, כי אז הוא פחד ולא הלך למשטרה, אבל אחרי שאחיו נרצח, הוא שימש כסוכן. בקשר לכך אמר: "כי לפני זה פחדתי, לפני זה לא נראה לי רלוונטי כי לא איימו עליי לשלם חובות של אדם שמת. לפני שאחי נרצח גם לא איימו עליי שאני צריך לשלם הלוואות של אנשים מתים". 

בהמשך אמר שהחובות שהוא שילם מהעבודה אצל נאשם 1 כדילר היו חובות שלו כלפי נאשם 2. 


העד השיב שיש לו עבר פלילי בגין עבירות של העסקת עובדים זרים, קבלת דבר במרמה וסחר בסמים, וכי הוא שימש סוכן משטרתי כ-7-8 חודשים, והוא תפס מספר אנשים ביניהם תומר כהן, יקיר שריקי, רמי, אלון.


 הוא לא ידע שעד המדינה שימש כסוכן משטרתי, אך הוא מכיר אותו מאילת. 


בחקירתו הנגדית לב"כ נאשם 2, לאחר שהובהר שאחיו נרצח ביום 30.8.10, העד אישר שהוא החל לעבוד כסוכן כדי להפליל את מי שהוא מכנה ה"החבורה האילתית". בקשר לכך אמר: "כן, מי שהרג את אחי זה דודו בן שטרית, לא הם".


העד השיב שלקח לו כשנתיים לאחר שאחיו נרצח, להגיע ליאחב"ל מיוזמתו ולהגיש תלונה, מאחר שנודע לו שנפתח נגד נאשם 2 תיק ושחוקרים עליו, ואז החליט ללכת ולספר מה קרה. כן תיאר שהוא חש מפוחד ומושפל כשנאשם 2 איים עליו. 


כשנשאל מדוע הלך לעבוד אצל נאשם 2 לאחר שאיים עליו, השיב: "כדי להתקרב ולהתנקם עשיתי הכל". כן סיפר שהוא אף ישב עם נאשם 1, שאחיו דודו רצח את אחיו, ודיבר איתו כאילו הכל רגיל, על מנת שהוא יגיע ליעד. 


עדות יוסף חכים (אבי המתלונן)


יוסף חכים חזר בעדותו על הדברים האמורים בכתב האישום כאמור לעיל. לדבריו, הוא לווה מנאשם 2 בבית עברונה סכום של 3,000 ₪ בריבית של 5% (ת/30). העד סיפר שהעביר לנאשם 2 את הכסף באמצעות בנו מוטי חכים ז"ל, 500 ₪ ב-7 תשלומים, ובנוסף בנו שילם בכל חודש ריבית בסך 150 ₪. הוא הבין שהכל שולם, שכן הוא נפגש מספר פעמים באותה עת עם נאשם 2 אך הוא אף פעם לא העיר לו או שאל אותו לגבי הכסף. לדבריו, גם בנו אלון (המתלונן) אמר לו לאחר מכן ששילם את הכסף, למרות שהעד התנגד לכך, הואיל ואלון לא רצה שתהיה אלימות, כי מכירים את נאשם 2 כאלים. כמו כן, אמר, שאלון אמר לו שנאשם 2 מאיים גם על אורן (בנו הנוסף) ועליו אם לא ישלמו. שבוע אחרי האסון שפקד אותם, אלון סיפר לו את הדברים ואמר שאם לא ישלמו תהיה "אלימות" (13.3.14, 636-640).


בחקירה נגדית, אישר  שהוא מתגורר באותו בנין עם נאשם 2, הוא נתקל בו כל יום, בשכונה בבית הכנסת, נאשם 2 תמיד התייחס אליו בכבוד. 


חקירת נאשם 2 במשטרה

נאשם 2 בחקירתו במשטרה שמר על זכות השתיקה, אך ערך עימות עם המתלונן (ת/136).


4. עדות הנאשם 2 בבית המשפט

בעדותו אמר נאשם 2 כי הוא מכיר את אבי המתלונן – יוסף, מבית הכנסת והיותם שכנים. את המתלונן הוא הכיר בבית הסוהר בשנת 2008, והוא היה לקוח שלו בהלוואות. את האח הצעיר – אורן, הוא הכיר באופן שטחי ומוטי ז"ל היה חבר שלו. לדבריו, לא היה לו כל ויכוח עסקי עם המתלונן, והיום המתלונן מונע מתוך תחושת נקם בגלל הרצח של אחיו, כפי שאמר גם בעימות.


ביחס להלוואה של האבא -יוסף, אמר נאשם 2 שהוא נהג להזכיר לאב את החוב מידי פעם כשפגש אותו בבית הכנסת. כן אמר, שהוא ביקש ממוטי ז"ל לבקש מאביו שיחזיר את ההלוואה, כי לא היה לו נעים, מצד אחד לתרום לבית הכנסת ומצד האחר לקחת ריבית מהאב, ששימש כגבאי בבית הכנסת. 


עוד הוסיף, שהחוב לא הוחזר לו, והטענה שלאחר השבעה של מוטי ז"ל הוא נזכר לדרוש את החוב אינה נכונה, שכן לאחר פטירתו, הוא פנה לאח הצעיר אורן, ואמר לו שצריך לפתור את הבעיה של החוב. הוא אמר שהוא לא רוצה ריביות ושישלמו לו רק את הקרן, בתשלומים של 100 ₪ או 200 ₪ לשבוע, והחוב נפרס ל-8 חודשים. הוא קיבל מספר פעמים 100 ₪ לשבוע אך זה נפסק.


טענות ב"כ הצדדים

לטענת ב"כ המאשימה יש לקבל את עדות המתלונן שהייתה מהימנה. הוא לא הכחיש את תחושותיו בגלל הרצח של אחיו, אך אמר שדווקא במפגש בו איים עליו נאשם 2, כעולה מעדותו, דודו בן שטרית, שהורשע ברצח של אחיו, הוא שהרגיע אותו.


מעדותו של יוסף חכים, עולה שאלון סיפר לו על האיומים בעת התרחשותם ויש לדחות את הטענה שרק לאחר שנתיים נזכר המתלונן להתלונן על האיומים.


לטענת נאשם 2, כפי שעולה מחקירותיו, המתלונן מעיד שקר מתוך רצון לנקום בשל רצח אחיו. 


דיון 


לאחר עיון בחומר הראיות ובטענות הצדדים, נראה לנו כי עדויותיהם של המתלונן ואביו הינן סבירות ומהימנות, בעוד שעדותו של נאשם 2 אינה נראית לנו, ואין בה כדי לעורר ספק סביר שלא הוסר באשמת נאשם 2. 


ביחס לטענת נאשם 2, לפיה המתלונן העיד נגדו מתוך נקמה בגלל הרצח של אחיו, נראה לנו שאכן המתלונן חש תחושת נקם, שהפושעים המעורבים ברצח של אחיו יבואו על עונשם, אך לא היה לו כל עניין להעליל עלילה על נאשם 2 דווקא, והוא לא העלה לגביו כל טענה בדבר מעורבות ברצח של אחיו מוטי ז"ל. 


אין הסבר סביר לכך שהמתלונן ירצה להעליל דווקא על נאשם 2 שנתן לו הלוואות, נהג בו בסבלנות בהחזר ההלוואות, היה מוכן לוותר על הריבית ביחס להלוואה והיה אף מוכן לוותר על הריביות ביחס להלוואה שלקח אבי המתלונן, כפי שטען נאשם 2. 


באשר לעובדה שמדובר בעדות כבושה עליה העיד המתלונן לאחר זמן רב, הסביר המתלונן כי היה בתחושה של פחד מפני נאשם 2 והידיעה שהינו אדם אלים, ורק לאחר שהפך לסוכן משטרתי בעקבות הרצח של אחיו, הוא התעשת והחליט להעיד על כך. אין זה סביר שהמתלונן יעליל עלילת שווא על מעשה אלימות נגד נאשם 2, שעשה לו רק טוב לטענת נאשם 2. המתלונן ציין שדודו בן שטרית, שהורשע בינתיים ברצח של אחיו, הוא זה שניסה להרגיע את נאשם 2 בעת שרצה לפגוע בו, ולא ניסה להשחיר את פניו. הסברו נראה לנו סביר ומהימן.


עדותו של המתלונן נתמכת ומחוזקת בעדותו של אביו- יוסף חכים. אבי המתלונן אמר בעדותו שהמתלונן סיפר לו על איומיו של נאשם 2, ואמר לו שהוא נאלץ לשלם את החוב הואיל ולא רצה שתהיה אלימות, בעקבות איומיו של נאשם 2 עליו ועל אחיו הצעיר אורן. מדובר בתלונה של קרבן אלימות בסמוך לאירוע שהינה עדות קבילה שעה שהיא מוכיחה "תלונה מוקדמת".


יש בשתיקת הנאשם בחקירה ובכך שלא הייתה לו כל התייחסות לטענות האיומים, כדי להחליש את גרסתו וכדי לחזק את גרסת המתלונן.


בנוסף יש בראיות על הסחיטות באישומים האחרים ועדויות הסיוע לאישומים הללו, כדי להצביע על דפוס התנהגות שיכול להוות סיוע גם באישום זה, לאור העובדה שמדובר בעסק של הלוואות בריבית גבוהה, בו משתמש נאשם 2, כמנהל בארגון פשיעה, באיומים ואלימות לגביית החובות, ובכך יש כדי לסייע לעדות המתלונן שהעיד על אותו דפוס התנהגות של נאשם 2, במיוחד כאשר מדובר בארגון פשע.


גם באישום זה משתמש נאשם 2  בביטוי שהוא ידקור את המתלונן בשדומה לאישומים אחרים כאמור בדיון באישום 10, ובכך יש כדי לחזק את עדות המתלונן.


כמו כן, נראה לנו שיש לקבוע שהעבירה בוצעה במסגרת של ארגון פשיעה, ובכך חלות עליה הנסיבות המחמירות של סעיף 3(א) לחוק המאבק בארגוני פשיעה, בשים לב לכך שמדובר באותו דפוס פעולה של ארגון פשיעה, שנוקט באמצעים של סחיטה באיומים והימורים שגוררים אחריהם את הצורך בהלוואות בריבית מופרזת ביותר ושימוש באלימות על מנת לגבות את החזר ההלוואה מלווים, שמטבע הדברים אינם יכולים לעמוד בהחזר הלוואה בתנאי הריבית המופרזת שלה. 


לאור זאת, אני מרשיעים את נאשם 2 בעבירות שיוחסו לו באישום זה. 


אישום שניים עשר - לנאשם 2: סחיטת מוריס זבורה  

1. כתב האישום והמענה

בהתאם לאמור בכתב האישום בתאריך 23.4.09 לווה מוריס זבורה מנאשם 2  4,800 ₪ במשרדו בבית עברונה. לפי ההסכם שנחתם בין הצדדים ההלוואה תוחזר בתוספת של ריבית שבועית. ביום 30.4.009 לווה זבורה מנאשם 2 4,800 ₪ באותה המתכונת. זבורה לווה מנאשם 2 סכומים נוספים במועדים שונים תוך שהם מסכמים ביניהם כי הכספים יוחזרו בתוספת ריבית שונה. 


ביום 2.6.12 שיחק זבורה במועדון הימורים בשכונה א' באילת.  עד לאותו מועד שילם  זבורה לנאשם 2 כ- 20,000 ₪ והיה עליו לשלם עוד 1,600 ₪ נוספים. בזמן שזבורה היה במועדון הגיע לשם נאשם 2 וביקש לשוחח עימו בצד. באותה השיחה הביע הנאשם 2 את כעסו כלפי זבורה על כך שהוא מהמר שעה שהוא חייב לו כסף ושאל אותו "מה עם החוב שלי? מה עם הכסף?". זבורה השיב לו כי בעשירי לחודש הוא צפוי לקבל משכורת ואז ישלם לו את החוב ובתגובה  סטר הנאשם  לזבורה בחוזקה על לחיו. 

במסגרת אישום זה הואשם נאשם 2 בסחיטה בכוח לפי סעיף 428 לחוק העונשין בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה. 

במענה לכתב האישום הודה הנאשם 2 כי זבורה לווה ממנו כספים בתנאים שונים, אך כפר בסכומים. הוא אף כפר בכך שזבורה שילם לו 20,000 ₪ עד ליום 2.6.12 וכי נותר לו חוב  בסך של 1,600 ₪. 

הנאשם הודה כי הגיע למועדון ההימורים כחלק מתחביבו לשחק במשחקי קלפים שם הבחין בזבורה מהמר. הוא ביקש מזבורה לדבר אתו ביחידות. באותה השיחה דרש הנאשם 2 מזבורה שייקח את עצמו בידיים ויחדל מהימורים מאחר והוא חייב כספים לו ולאנשים אחרים. הוא  לא  שוחח עם זבורה בשל אותו חוב של 1,600 ₪ אלא ביקש ממנו שיחדל ממשחקי ההימורים שגרמו לו לחובות כבדים. הנאשם 2 כפר בכך שתקף או איים על  זבורה.

2. ראיות התביעה

עד התביעה המרכזי בגין אישום זה הוא המתלונן, זבורה. 

בתחילת עדותו ביום 10.4.2014 אישר זבורה כי הוא מכיר את נאשם 2 שנים רבות, אך אין לו אתו כלום "שלום-שלום". הוא אף אישר כי לקח ממנו הלוואה אחת, אך בשל  "בעיית זיכרון" הוא אינו זוכר מתי או כמה הלוואות לקח ואינו זוכר אודות מה נחקר במשטרה (פרו' מיום 10.4.2014, עמ' 859). 

בשלב זה וכבר בראשית עדותו בבית המשפט, לאחר שהעד ציין מיוזמתו כי הוא לא זוכר על מה נחקר במשטרה וכי יש לי בעיית זיכרון, הוכרז זבורה כעד עוין והוגשו אמרותיו במשטרה בהתאם לסעיף 10א לפקודת הראיות. 

בחקירה ברשות המיסים מיום 31.10.11 אישר זבורה, כי במשך 3 שנים לקח הלוואות מנאשם 2, חברים ובנקים (ת/173, ש' 6-8). הוא ציין כי לקח שלוש הלוואות מנאשם 2, אך אינו זוכר את הסכום המדויק של ההלוואות - בערך 3,000-4,000 ₪ וכי כל הלוואה הייתה בריבית חודשית של 3%. את ההלוואה הראשונה הוא לקח בתחילת 2010 ואת ההלוואה האחרונה בסך של 5,000 ₪ לקח בפברואר 2011. 

בסיום החקירה ציין זבורה, כי ייתכן ולקח מנאשם 2 יותר מ-3 הלוואות "מאמין שש הלוואות. אולי חמש. אולי ארבע", אך הוא שלל כי מישהו מטעמו של נאשם 2 איים עליו לגבי החזר החוב  (ת/173, ש' 86 וש' 60-61).  

בשיחה שנערכה ביום 4.6.2012 בין רכז מודיעין שרון זנתי לבין זבורה, שיחה אשר הוקלטה על ידי החוקר שרון זנתי ללא ידיעתו של זבורה, סיפר לראשונה זבורה כי בשעה שישב בקלוב בשכונה א' ושיחק משחק אחד או שניים, הגיע אליו נאשם 2 וקרא לו לצד:"יניב, בוא איתי לצד אומר לי תגיד לי מה עם החוב שלי מה עם הכסף, אמרתי לו ב-10 אני מקבל משכורת אני בא מביא לך...שניה הרים את היד נתן לי כאפה...הביא לי כאפה לפנים" (ת/175, עמ' 3). זבורה סיפר כי לאחר שנאשם 2 היכה אותו "קמו ישר כולם" (ת/175, עמ' 4). לדבריו, נאשם 2 כעס עליו שהוא "משחק בכסף שלו" בשעה שהוא חייב לו כסף, תוך שציין כי נאשם 2 לא איים עליו קודם לאותו המקרה והוא חשב כי יש ביניהם יחסי חברות - "הייתי מסתובב איתו, הולך איתו, יושב איתו" (ת/175, עמ' 6-7). 

באשר לנאשם 2 ועיסוקיו סיפר כי: "מחזיקים ממנו שהוא גנגסטר אני יודע, מחזיקים מהשם שלו. אני הייתי מסתובב איתו באוטו ...מבלה איתו ויוצא איתו" (ת/175, עמ' 9). זבורה סירב להגיש תלונה על הדברים והסביר שלא בא לו להסתבך ושהוא מעדיף להשאיר את זה ככה מבלי שידעו שהוא אמר את הדברים, אך בד בבד טען כי אינו מפחד (ת/175, עמ' 12-13). 

בחקירה נוספת מיום 17.10.2012 בפני החוקר בוריס סיקלייר אישר זבורה, כי לקח הלוואות מנאשם 2 מספר פעמים, אך אינו זוכר כמה (ת/173ג, ש' 54-56). בחקירה זו שלל זבורה שבתקופה בה הימר נאשם 2 או אנשים אחרים איימו עליו בשל חובות כספיים (ת/173ג, ש' 108-120). עם זאת, בדו"ח שערך החוקר בוריס סיקלייר צוין שבמהלך העדות סיפר לו זבורה אודות הסטירה שנתן לו נאשם 2 בשל חוב של 1,500 ₪ זאת לאחר שהוא לא ענה לנאשם 2 לטלפונים, אך שב וביקש שהדברים לא יירשמו כי הוא ביחסים טובים עם נאשם 2. עוד צוין כי לאחר חתימת העדות סיפר זבורה כי נשאל בחקירה באילת על נאשם 1 וגנגסטרים אחרים אבל הוא פוחד לדבר עליהם מחשש שיפגע (דוח התשאול- ת/176).

בעדותו בבית המשפט, בשלב שלאחר הכרזתו כעד עוין, אישר זבורה לשאלות ב"כ המאשימה כי לקח הרבה הלוואות וכי נהג להמר הרבה, אך אינו יודע כמה הלוואות לקח. עם זאת את ההלוואות שהוצגו לו הוא אישר שלקח והסביר כי ייתכן ו-20,000 ₪ המצוינים בכתב האישום מתייחסים לכלל ההלוואות שלקח (פרו' מיום 10.4.2014 עמ' 860-861). 

באשר לדבריו בחקירה, כי נאשם 2 היכה אותו לאחר ששאל אותו מה עם תשלום החוב שלו, אמר כי נאשם 2 אכן פנה אליו בנוגע להסדר החוב אך הבהיר: "כל מה שאמרת נכון, חוץ מהכאפה לפנים. זה לא היה בחיים. אני יום יום משחק איתו, מטייל איתו באוטו, בחיים לא הרים עליי יד" וטען כי מעולם לא אמר זאת לשוטר (פרו' מיום 10.4.2014, עמ' 862, ש' 1-5, וש' 10-11). לאחר שנאמר לו כי דבריו הוקלטו הסביר כי: "אולי דיברנו ואמרתי לו על כאפה, כן, אבל זה לא כאפה זה אולי כאפה לחזה, "תהיה בריא" (פרו' מיום 10.4.2014, עמ' 862, ש' 12-16). עוד הסביר "יכול להיות שבאותו הזמן עם לחץ החקירה, אמרתי דברים, אולי אמרתי כאפה לפנים במקום צ'אפחה לחזה" (פרו' מיום 10.4.2014, עמ' 862, ש' 21-22). 

ביחס לדברים שאמר בחקירתו במשטרה כי אינו רוצה להעיד כדי לא להסתבך עם נאשם 2, ציין כי הוא ונאשם 2 בילו ושיחקו יחד ואין לו סיבה לפחד ממנו, ולכן כאשר אמר שאינו רוצה להסתבך כוונתו הייתה לריביות של ההלוואות - "לא רציתי להגיד שאני לוקח הלוואות בשוק השחור" (פרו' מיום 10.4.2014, עמ' 863, ש' 1-7). 

בחקירה הנגדית לב"כ של הנאשם 2, סיפר זבורה לראשונה על מקרה שארע בחג המולד בו שיחק עם עד המדינה והרוויח 15,000 ₪. הוא וויתר לו על הכסף והם הלכו לביתו של עד המדינה ושיחקו שוב כאשר זבורה סבר שאין המדובר במשחק על כסף ממש. בסוף המשחק לאחר שהפסיד לעד המדינה 68,000 ₪, להפתעתו, עד המדינה דרש ממנו לשלם את הכסף ועמד על כך שימצא איך להעביר לו את הכסף. בשלב זה זבורה פנה לנאשם 2 שיתערב ויפתור לו את הבעיה מול עד המדינה. נאשם 2 הסכים לסייע לו, אך התנה זאת בכך שזבורה יבטיח שהוא לא יהמר למשך שנה. חרף ניסיונו של נאשם 2 לסייע לו, לאחר כחודש פנה אליו שוב עד המדינה ודרש ממנו לשלם את הכסף והוא שילם לו לבסוף את כל הסכום (פרו' 10.4.2014, עמ' 867-868). עוד ציין זבורה, כי נאשם 2 מעולם לא איים עליו בנוגע לעיכובים בהחזר ההלוואות וכי הוא לא פוחד מנאשם 2, אשר אפילו פעם אחת ויתר לו על תשלום הפרש של חוב שהיה (פרו' 10.4.2014, עמ' 870). 

בסיום עדותו אישר זבורה, כי נאשם 2 נתן לו כאפה אבל היא הייתה לפני שהוא ביקש ממנו להפסיק להמר וללא קשר לכך (פרו' 10.4.2014, עמ' 872). 

3. גרסת ההגנה

בחקירתו שמר נאשם 2 על זכות השתיקה, אך כאמור הוא העיד בבית המשפט בנוגע אישום זה. 


נאשם 2 סיפר בעדותו על  היכרותו עם זבורה וציין כי הם התקרבו זה לזה לאחר שזבורה פנה אליו בשל כך שהסתבך עם עד המדינה בגלל משחק הימורים בו הפסיד לו כסף. לדבריו, הוא ניסה לעזור לו וביקש מעד המדינה שיניח לו. עוד סיפר שאמר לזבורה שהוא "יגמור לו את העניין" אך התנה זאת בכך שיפסיק עם משחקי ההימורים ומאז הם הפכו לחברים (פרו' מיום 9.12.2014, עמ' 873-874). 


באשר להלוואות הוא אמר שלדעתו רוב הסיכויים שיש לזבורה יותר הלוואות ממה שמצוין בכתב האישום וכי זה לא הגיוני שרק בגין ההלוואות האלו הסכום הגיע ל- 20,000 ₪ (פרו' מיום 9.12.2014, עמ' 874-875). 

מעבר לכך טען כי ההלוואות הוחזרו הרבה לפני התאריך שבו נטען כי הייתה הסחיטה, שכן לפי ההסכמים שהוצגו עד 2010 לא נותרו לזבורה חובות לנאשם 2 ולכן אין לו מניע להכות אותו בגין אותו החוב ב-2012 (פרו' מיום 9.12.2014, עמ' 877, ש' 26-28). 

באשר לאירוע נשוא האישום ולטענה כי סחט את זבורה הסביר: ".. אני עזרתי לו בקטע של ההימורים, רציתי לתת לו איזה ניעור כזה, מה אתה לא מתבייש מה אתה משחק, לא איזה סטירה.. עוד פעם מה אני אני, נהייתי כמו הבייבי סיטר שלך, אתה בא בוכה לי כל היום הפסדתי עשיתי, אז זה ,זה זה ואתה משחק קלפים, אמא שלך בוכה אבא שלך בוכה, סוגרים לך חובות הלוואות לפיצות האלה והם משכנו את החיים שלך בשביל הפיצה הזאתי, אתה כל פעם אתה נכנס לחובות, עיקולים לא עיקולים, קוקה קולה מה קוקה קולה, מה אין לך בושה אתה משחק, שמע ברגע שאתה כבר מתחבר אלי וכבר נהיה חבר שלי, ויושב אצלי בבית ואוכל ושותה והכל והלאה, אז באיזשהו מקום אתה רואה אותו ואתה צריך לנער אותו" (פרו' 09.12.2014, עמ' 875 ש' 28- עמ' 876, ש' 8). 

נאשם 2 אישר שכעס על זבורה אבל זה לא קשור לעניין החוב שלו, אלא היה לו כעס כלפיו לאחר שהוא פנה אליו בגלל הקשיים הכלכליים אליהם נקלע, בעוד שלאחר מכן הוא המשיך להמר ו"זרק את הכסף שלו". עם זאת הדגיש שלא הרביץ ולא קילל אותו (פרו' מיום 22.2.2015, עמ' 1220-1221). הנאשם שב וטען, כי היחסים בינו לבין זבורה היו יחסים טובים ולטענתו הסיבה שזבורה סיפר שהוא נתן לו סטירה היא מתוך לחץ ולאחר שהחוקר שרון זנתי שיקר לו ואמר לו שהוא בסכנת חיים  (פרו' מיום 22.2.15, עמ' 1222). 

בנוסף טען הנאשם 2, כי הטענה שהוא היכה את זבורה לאחר שראה אותו מהמר במקום ששייך לו כביכול בגלל חוב של 1,600 ₪ היא לא הגיונית: "הרי כל שחקן מכניס אלפי שקלים, מה יש להתרגז עליך על אלף שש מאות, שב תמשיך לשחק על עוד עשרים עוד ארבעים עוד מליון עוד לא יודע כמה, אתה מבין. למה אתרגז עליו בגלל שהוא משחק במקום ההימורים שלי כביכול בכתב האישום, כביכול, אוקי" (פרו' מיום 9.12.14, עמ' 876, ש' 27-31). 

הנאשם סירב להתייחס במהלך עדותו לדברים שנכתבו במענה לכתב האישום בטענה כי הם לא נכתבו בידיעתו ועל כן אינו מעוניין להתייחס אליהם (פרו' מיום 22.2.15, עמ' 1233-1240). 

דיון 

בחינת מכלול הראיות בגין אישום זה מצביעה באופן ברור על המגמתיות בעדותו של זבורה. התרשמנו כי הוא זבורה חשש להעיד כנגד הנאשם 2 ועל כן מיד בפתח חקירתו הנגדית, ציין מיוזמתו כי יש לו בעיית זיכרון. למרבה הפליאה בחקירתו הנגדית הזיכרון חזר אליו באחת, ולפתע הוא הפליג בשבחו של הנאשם 2, אשר עזר לו וסייע לו מול עד המדינה, והכל בפרטי פרטים. 

בחקירה הנגדית אף נזכר אודות "הסתבכותו" עם עד המדינה (שם, עמ' 867-868), על כך שנאשם 2 ויתר לו פעם על הפרש החוב (שם, עמ' 870) ואף השיב ביתר פירוט בנוגע לרווחים של מועדון ההימורים מן המשחקים (שם, עמ' 871). 

אימרותיו של זבורה הוגשו במסגרת סעיף 10א לפקודות הראיות, כאשר הוכחו תנאי קבילותן -  זבורה היה עד במשפט ונחקר על ידי שני הצדדים; מתן האימרה הוכח בעדות על ידי גובי האמרה (פרו' מיום 16.2.2015, עמ' 1355  – עדותו של שרון זינתי); ואף לא היה חולק כי עדותו של זבורה שונה באופן מהותי מן הדברים אשר נאמרו במשטרה. 

ודוק, מבחינת אמרותיו של העד זבורה במשטרה עולה, כי למעשה גם במהלך חקירתו העד מסר למעשה שתי גרסאות וחשש לספר באופן גלוי על תקיפתו והאיומים של נאשם 2.  כך, בדברים אשר תועדו בחקירה הכתובה, סירב לחשוף מידע או לספר דברים שיהא בהם כדי לסבך או להפליל נאשם 2 או מי מהנאשמים האחרים. לעומת זאת בשיחה עם שרון זינתי, כאשר לא ידע שהשיחה מוקלטת, סיפר על שארע ועל כך שהנאשם תקף אותו ואיים עליו שישלם לו את הכסף שדרש. המתלונן זבורה אף חזר על אותם דברים אף בפני החוקר בוריס סיקלייר, והסביר כי אינו רוצה שהדברים ירשמו מאחר והוא ביחסים טובים עם יניב. הוא אף הסביר זאת בכך שהוא פוחד מאילן בן שיטרית ומ"גנגסטרים" אחרים.

ויודגש, באותו קטע של החקירה כאשר המתלונן אינו יודע שהוא מוקלט, הוא מסביר באופן שאינו משתמע לשתי פנים, כי לאחר שלווה כספים מנאשם 2 ונותר לו חוב הם נפגשו באחד ממועדוני ההימורים ונאשם 2 אשר הבחין בו מהמר לקח אותו לצד ושאל אותו מה קורה עם החוב שלו; לאחר שזבורה השיב כי יחזיר לו את החוב בהמשך נאשם 2 נתן  לו "כאפה". יתרה מכך, זבורה הדגיש כי לא היה מדובר בסתם מכה או צ'אפחה חברית שכן האנשים ששיחקו באותו המועדון הבחינו בכך: "ואז קמו ישר כולם" (ת/ 175, עמ' 3-4). 

האמור עולה בבירור מדבריו של זבורה בפני שרון זינתי אשר הוקלטו (שלא בידיעתו) בהם אישר את הדברים אך הסביר כי הוא לא רוצה להעיד על הדברים; כי לא בא לו להסתבך ואף ביקש מן החוקר לעשות שימוש בדבריו אבל "בלי שיוצא מהשם" שלו, אם כי  כאשר נשאל בצורה ישירה אם הוא פוחד מנאשם 2 ציין שלא (ת/175, עמ' 12-13). 

הן בחקירתו במשטרה והן בעדותו בבית המשפט ניכר היה אותו חשש של המתלונן זבורה מן הנאשם 2, ועל כן מצאנו כי עדותו בבית המשפט מושפעת מחשש זה. 

המגמתיות בעדותו של זבורה בפנינו ניכרה  אף בכך שהוא לא שיתף פעולה כלל, כבר מתחילת עדותו. כך הוא סיפר על בעיית זיכרון, והשיב מספר פעמים לשאלות הפרקליטה: "אני לא יודע. אני לא זוכר על מה נחקרתי", "לקחתי הלוואה, לא זוכר מתי, לא זוכר כמה. לא זוכר איפה" (פרו' מיום 10.4.2014, עמ' 859), "אני לא זוכר מה נחקרתי במשטרה. אני לא זוכר מה אמרתי. אני לא יודע מה אמרתי אפילו אז", באשר לדברים שאמר לחוקר שרון זינתי השיב "אני לא זוכר במאה אחוז מה סיפרתי לו" (פרו' מיום 10.4.2014, עמ' 861) (ראו גם: פרו' מיום 10.4.2014, עמ' 864-866). 

במהלך עדותו העיד זבורה בחוסר עקביות באשר לגרסאותיו. כך, בראשית עדותו בבית המשפט הגדיר זבורה את יחסיו עם נאשם 2 "אין לי איתו כלום. שלום-שלום" (פרו' מיום 10.4.2014, עמ' 859, ש' 19) ונראה כי הוא מנסה להרחיק עצמו ככול שאפשר מנאשם 2. מנגד, בחקירה של ב"כ הנאשם 2 הוא נאות לספר על עזרתו של נאשם 2 בהסתבכותו עם עד המדינה וכיצד נאשם 2 דאג לו וביקש שיפסיק להמר. לשאלתו של ב"כ של נאשם 2 כיצד הוא מגדיר את יחסיו עם נאשם 2 מאז והאם מדובר במעין אח גדול השיב: "הייתי עם יניב. אכלנו במסעדה, הייתי אצלו בבית כמה פעמים, הייתי במועדון איתו ביחד" (פרו' מיום 10.4.2014, עמ' 867-868) 

ניכר אף שזבורה מנסה במהלך עדותו, בתשובה לשאלות ב"כ הנאשם, להציג את הנאשם 2 באופן החיובי ביותר תוך שהוא מדגיש את עזרתו כאשר הסתבך עם עד המדינה בשל משחק הימורים ושנאשם 2 הסכים לעזור לו ודרש שיפסיק להמר, כאשר הדבר הינו במסגרת מגמה הברורה של עדים רבים להשחיר את פניו של עד המדינה (פרו' מיום 10.4.2014, עמ' 867-868). זבורה אף הגדיל לעשות כאשר סיפר שנאשם 2 לא רק שלא איים עליו כדי שישלם חוב, אלא אף ויתר לו על הפרש חוב פעם אחת (שם, עמ' 870), וכי : "אף פעם לא שמעתי את יניב שהוא מקלל או מאיים על בן אדם בקללות או בטונים גבוהים". 

יצוין כי אותו "סיפור הסתבכות" של זבורה עם עד המדינה לא בא לידי ביטוי בכל חקירותיו של זבורה במשטרה ולא בעדותו, אלא רק לאחר שנשאל על כך על ידי ב"כ של נאשם 2, כאשר הוא ניסה להסביר זאת בכך: "אם הייתי יודע שאפשר לספר, הייתי מספר את זה בתחילת השיחה" (פרו' מיום 10.4.2014, עמ' 867). מכאן שמדובר בגרסה כבושה שכל מטרתה היא להאדיר את נאשם 2 ואת נכונותו לעזור לאדם בצרה כאשר לא מצאנו בהסבריו של זבורה כל סיבה לכבישת עדותו בעניין זה. 

אף את אותה "הכאפה" שנתן לו נאשם 2 ואשר גרמה לכל מי שהיה במועדון באותו הזמן להבחין בה, כדבריו לחוקר זנתי, הוא מתאר בצורה מגמתית במהלך עדותו. בתחילת עדותו כאשר הוטחו בפניו הדברים שאמר לחוקר שרון זינתי השיב "כל מה שאמרת נכון, חוץ מהכאפה לפנים. זה לא היה בחיים.. בחיים לא הרים עליי יד" (פרו' מיום 10.4.2014, עמ' 862, ש' 45); לאחר שנאמר לו שהדברים הוקלטו הוא השיב כי ייתכן ואמר את הדברים מתוך לחץ אבל למעשה התכוון ל"צ'אפחה לחזה" (שם, ש' 12-16, ש' 23-31); כאשר בסיום עדותו הוא אישר את אותה כאפה אבל "זה היה לפני שהוא ביקש ממני להפסיק להמר וללא קשר לזה" (פרו' מיום 10.4.14, עמ' 872). גם באשר לכך שאמר לחוקר שרון זינתי כי הוא לא רוצה שהדברים שאמר יצאו שכן הוא לא רוצה להסתבך, השיב שהתכוון בכלל לריביות של ההלוואות (פרו' מיום 10.4.2014, עמ' 863). יצוין כי ב"כ הנאשם ניסה לטעון כי זבורה אמר את הדברים בשל כך שהחוקרים הפחידו אותו ואמרו לו שהוא בסכנת חיים, כביכול, מנאשם 2 ועל כן העיד כנגדו, דבר שלא נמצא לו תימוכין. העד זינתי לא עומת עם טענה זו,  וזבורה עצמו ציין כי הוא לא הרגיש מאוים או מפוחד (ראה פרוטוקול 10.4.2014 בעמ' 869).

אשר על כן מכל האמור מצאנו שיש להעדיף את אמרותיו של העד זבורה - אותן אמרות במשטרה לשרון זינתי ולבוריס, בהן סיפר על הסטירה והאיום, על פני עדותו בבית המשפט, זאת לאור מכלול הנסיבות כפי שפורט לעיל, ובעיקר העובדה כי ברור שחזרתו מדבריו באותן אמרות היא בשל החשש מפני הנאשמים, וכי עדותו הייתה מגמתית באופן בולט. 

מנגד עדותו של הנאשם 2 לא עוררה בנו כל אמון, והיא נראתה מגמתית ומתחמקת. הנאשם 2 מאשר, כי יכול להיות שהוא פנה לזבורה וכי לעיתים הוא מרים את הקול, אך הוא שולל את עניין האלימות ועוטף את המפגש בצבעים ורודים, שנראים מלאכותיים לגמרי; שאחרת אם אכן אלו היה צבעי המפגש, מה לו לזבורה שיספר בדחילו ורחימו ולאוזני החוקרים בלבד, על הכאפה שנתן לו הנאשם, ועל אותו חשש ופחד. נראה כי הנאשם ניסה תוך שרבוב פרטים ועירוב מקרים נוספים, שאינן קשורים כלל, להסיט את נקודת הכובד מהעובדות נשוא האישום. תחת התמודדות עם העובדות המוטחות בו – בענייננו עדות זבורה, הנאשם הציף במידע שאינו ממין העניין. ויודגש, בכל המלל הרב, לא ידע הנאשם ליתן הסבר מדוע זבורה, אשר לו עזר וסייע לשיטתו, יספר את הדברים כנגדו.

גרסתו של הנאשם 2 בנוגע לאירוע נשוא כתב האישום אינה ברורה ומתחמקת. הוא אינו שולל את המפגש ביניהם באותו מקום, מפגש בו מספר זבורה על תקיפתו, אך באשר לסיבה בשלה פנה אל זבורה במועדון ההימורים טען הנאשם במענה לכתב האישום כי: "..במסגרת אותה השיחה פנה הנאשם אל מר זבורה בדרישה שייקח עצמו בידיים ויחדל מהימורים, היות והוא חייב כספים רבים, הן לנאשם והן לאחרים. הנאשם לא ביקש לשוחח עם מר זבורה בשל החוב של האחרון כאמור בכתב האישום, כי אם ביקש לשכנע את מר זבורה לחדול ממשחקי ההימורים אשר גרמו לו לחובות כבדים". 

דברים אלו במענה אינם הגיוניים, שכן, מחד טוען הנאשם ששוחח באותו מעמד עם זבורה על חובותיו לו ולאחרים, אך מנגד מכחיש כי שוחח עמו על החוב נשוא כתב האישום. 

נדגיש, כי בעדותו בפנינו סירב הנאשם 2 בתוקף להתייחס לדברים שנאמרו בשמו במענה לכתב האישום ואף מסר גרסה משוכללת יותר, בה טען שלא היה כל קשר בין הפניה שלו אל זבורה, לבין חובותיו, אלא הוא פנה אליו בקשר לבעיית ההימורים שלו כאשר ראה אותו מהמר ורצה "לתת לו איזה ניעור" מתוך רצון "להציל" את זבורה מלהמשיך ולהמר. 

יוצא אפוא, כי מעדות הנאשם 2 עצמו עלה שפנייתו לזבורה לא הייתה כה נינוחה, שהרי אף הוא מאשר שנתן לו "ניעור" וזאת  ללא שהוא הסביר את משמעות אותו "ניעור". אותו "ניעור"  תומך על פניו בדברי העד זבורה, שכן ברור לכל שאין המדובר בשיחה על מי מנוחות (פרו' מיום 9.12.14, עמ' 875). 

באשר לטענת הנאשם 2, כי זבורה סיפר את שסיפר כיון שהשוטר זינתי אמר לו שחייו בסכנה, משמע הסית אותו כנגד הנאשם, הרי לא מצאתי ממש בטענה זו. נראה כי אין זאת אלא שבהעדר הסבר אחר, לא נותר לנאשם אלא להאשים את החוקרים, כאשר מן ההקלטה עצמה עולה כי אין יסוד לדבר. 

באשר לטענתו של נאשם 2, כי בהתאם להסכמים שהוצגו [הוגשו שלושה הסכמי הלוואה: הסכם מיום 23.4.2009 בסך של 7,200 ₪; 30.4.2009 בסך של 4,800 ₪; 7.12.2008 בסך של 6,000 ₪ (ת/174)] הרי עד למועד שבו נטען כי בוצעה הסחיטה לכאורה, כבר לא נותר חוב מצדו של זבורה  ולכן אין כל סיבה שהוא יאיים עליו ויסטור לו, הרי האמור עומד בסתירה לטענה אחרת אותה טען הנאשם, כי ככול הנראה היו יותר הלוואות ממה שהוצג בהסכמים, וכי גובה החוב של 20,000 ₪ הוא סכום הכולל הלוואות נוספות אשר ההסכמים של אותן הלוואות אינם נמצאים בידי בית המשפט (פרו' מיום 22.2.15, עמ' 1227-1228). יתרה מכך, אף דבריו במענה לכתב האישום סותרים את האמור, שכן במענה אישר הנאשם קיומו של חוב של זבורה אליו ולאחרים באותה עת 

נוכח האמור לעיל מצאנו, כי יש להעדיף על פני עדותו בבית המשפט,  את האמור באמרתו של  זבורה  בפני שרון זינתי ודבריו לחוקר בוריס סיקלייר, לפיהם הנאשם סטר לזבורה בשל אותו חוב שהיה לו. למעשה, זבורה אישר חלק מן הדברים בעדותו בבית המשפט. יוער כי, למעשה העד לא שלל אף בעדותו בפנינו, אם כי עשה זאת תוך התחמקות ואי נקיטה בלשון מפורשת, את עיקר סיפור המעשה. 

חיזוק לעדותו של זבורה, נמצא בשתיקתו של הנאשם 2 בחקירה במשטרה  ללא שניתן לה כל הסבר, כאשר בהתאם לסעיף 162 לחסד"פ, הימנעות הנאשם מלהעיד עשויה לשמש חיזוק למשקל הראיות כנגדו ואף סיוע מקום שזה נדרש. זאת ועוד, אף באישום זה עולה דפוס הפעולה של הנאשם 2 בסחיטות שהפעיל כלפי הלווים וביניהם זבורה אשר התאפיין באלימות פיזית ומילולית, ומכאן שאף בכך יש כדי להוות חיזוק לדברי זבורה.

לפיכך, נוכח כאמור ומכלול עדותו של זבורה ונוכח חוסר האמון שנתנו בגרסת הנאשם ועדות הנאשם בפנינו, אנו קובעים שהוכחו העובדות שצוינו באישום זה. 

ביחס לעבירה המיוחסת לו על בסיס עובדות אלו הרי סעיף 427(א) לחוק קובע, כי: "המשתמש שלא כדין בכוח כדי להניע אדם לעשות מעשה או להימנע ממעשה שהוא רשאי לעשותו, דינו - מאסר שבע שנים". בענייננו בשים לב לכך שהנאשם 2 סטר לזבורה כדי להניע אותו לשלם לו כסף, הרי הוכח שהנאשם 2 עשה שימוש שלא כדין בכוח כלפי זבורה בכדי לכפות עליו לשלם את החוב ומכאן שהתקיימו יסודות העבירה של סחיטה בכוח לפי סעיף 427(א) רישא לחוק העונשין ואנו מרשיעים אותו בביצוע עבירה זו. כמפורט בדיון באישום הדן בקיומו של ארגון פשיעה ובאישום 13, אנו קובעים, כי העבירה באישום זה בוצעה במסגרת ארגון פשיעה. אשר על כן  אנו קובעים כי העבירה באישום זה בוצעה בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה.

אישום שלושה עשר–   לנאשמים 1, 2 ו-3 : ניהול מועדוני הימורים  


1. האישום

האישום השלושה עשר לכתב האישום, שהוגש נגד הנאשמים 1-3 מייחס להם ביצוע עבירות רבות של ארגון משחקים אסורים, לפי סעיף 225 לחוק העונשין, התשל"ז – 1977, בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה התשס"ג – 2003, והחזקה וניהול מקום משחקים אסורים, לפי סעיף 228 רישא לחוק העונשין, בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה התשס"ג – 2003.


באישום זה נטען, כי במועדים הנוגעים לעניין, עסקו נאשמים 1, 2 ו-3 במסגרת ארגון פשיעה בהחזקת מקומות לניהול משחקים וארגון משחקים אסורים (להלן: "מועדוני הימורים"). במסגרת זאת, הפעילו מועדוני הימורים שחלקם מפורטים בטבלה שלהלן. נאשם 1 היה שותף ברווחי המועדונים כמפורט בטבלה, ושימש כ"מנכ"ל על" של המועדונים, בכך שנתן הנחיות לנאשמים 2 ו-3, ולאחרים שהפעילו מטעמו את מועדוני ההימורים. 



הנאשמים ניהלו במועדונים השונים משחקים, שבהם עשויים היו המשתתפים לזכות בכסף לפי תוצאות המשחקים, כאשר התוצאות תלויות בגורל יותר מאשר בהבנה או ביכולת. כמו כן, אישרו הנאשמים אשראי למהמרים. 



לצורך ניהול המשחקים האסורים, העסיק ארגון הפשיעה אנשים אשר הפעילו באופן שוטף את מועדוני ההימורים, תוך שהם דיווחו לאנשי ארגון הפשיעה באופן שוטף ופעלו בהתאם להנחיותיהם. 


מועדוני ההימורים שפעלו באילת, הידועים למאשימה, פורטו בטבלה שהוצגה בכתב האישום כלהלן: 

		  שם 


המנהל 

		תקופת 


הפעילות 

		מקום ההימורים 

		בעלים 

		הכנסה בקירוב 



		יורם 


אטדגי

		כחודשיים משנת 2010

		"השמועה" 


רח' עגור במתחם התיירות הולדם/בינגו

		נאשם 1 50%


אשכול לוי וחזי – ביחד 50%

		70,000 – 90,000 ₪ ביום.


סה"כ 2,450,000 ₪



		

		יוני 2009 עד פברואר 2011

		בינגו שד' התמרים 


(מלון הים האדום)


עבר לאזור תעשיה – ליד פאב אליבי

		ואזנה, ונאשם 3 - עבר לנאשם 1 (50%) ולמשפחת וזאנה 50%).

		400,000₪ לחודש 


סה"כ 6,880,000 ₪ 



		יורם אטדגי

ישראל שלום 




		שבעה חודשים

		"רכטר" –


 שד' התמרים 


הולדם/בינגו ומכונות הימורים 

		נאשם 2 50%


הולדם–


נאשמים 1, 2 שותפים בהולדם

		40,000 ₪ ליום

סה"כ 5,670,000 ₪ 



		סם ז"ל

		10 חודשים – שנה

		מתחם רודד (בית עברונה) הולדם

		נאשם 1 40%


נאשמים 2 ו-3 ביחד 30%


סם וחביב 30%

		100,000 ₪ ליום 


סה"כ 12 מליון ₪



		פנחס אלמקייס

		3-4 חודשים

		"הדקל" – רח' ברנע. שולחנות קלפים, רמי ופוקר

		נאשם 1 ודודו 50%- 50%

		סה"כ 945,000 ₪ 



		מיקי

(

		

		"גרופית"  


קלוב קלפים

		נאשם 1 50%


נאשם 3 ומיקי הראל 50%

		  



		חזי

		כ-3 שנים 


משנת 2009-2011
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		נאשם 1 70%


חזי 10%


נאשם 3 20%

		12,000 ₪ ליום 


סה"כ 9,720,000 ₪ 



		שי פחימה

		מס' שבועות בסוף שנת 2010

		צומת הכיכר חטיבת הנגב – ארגמן הולדם 

		נאשמים 1 ו-2


50% - 50%

		30,000 – 40,000 ₪ ליום



		נאשם 2 

		2-3  חודשים

		בסמוך לכניסה לאזור התעשייה הולדם

		נאשמים 1, 2 ו-3


א.ו. (15-20%)

		  





2. המענה לאישום:



נאשם 1, כפר בעובדות.


נאשם 2, כפר בעובדות, פרט לכך שלדבריו נהג ללכת למועדוני הימורים, אך לא היה שותף באף אחד מהם. 


נאשם 3, כפר בעובדות, פרט לכך שלדבריו נהג לבקר במקומות הימורים, אך לא היה לו חלק ברווחים. 


3. ראיות המאשימה 


א. עדות עד המדינה בבית המשפט

בתאריך 2.12.13 העיד א.ו. (להלן: "עד המדינה"), ביחס לאישום הנ"ל (עמ' 150 ואילך). ביחס להימורים אמר שהיו מספר מקומות הימורים, בהם שיחקו משחקי מזל, ביניהם: טקסס הולדם, קלוב קלפים, בו שיחקו רמי ופוקר, פרייבטים (משחקים של שני שחקנים), רולטה, מכונות הימורים, גלגל מזל, בינגו ועוד 

עד המדינה פירט והסביר אודות המשחקים, כלהלן:


טקסס הולדם

טקסס הולדם הוא משחק של עד תשעה שחקנים ודילר, שבו סכום ההימור יכול היה להגיע למאות אלפי שקלים, כאשר הבית מרוויח כ-3%-4%, שנקראת "גנאיה", מסך ההימור. 


בתחילת כל משחק מניחים השחקנים כספים לפתיחה בסכום שנקבע, מקבלים שני קלפים וממשיכים להוסיף קלפים, ובסופו של דבר, עם גמר המשחק, זוכה המנצח בכל הקופה, בדומה לפוקר. כל סיבוב נמשך כחצי דקה. עד המדינה הסביר כי  המשחק מורכב על פי ניסיונו הרב מ-90% מזל ביחס לקלפים שמגיעים בהתחלה ובמהלך המשחק ו-10% שיקול דעת, אם להמר ועד כמה להמר במהלך המשחק (פרוטוקול מיום 2.12.13, עמ' 190-192). 


לדבריו, בכל מועדוני ההימורים היה נאשם 1 שותף, ובמקומות מסוימים היו שותפים  הנאשמים 2 ו-3 ואחרים, כאשר נאשם 1 החליט על שיעור האחוזים שמקבל כל אחד מהרווחים (עמ' 194, ש' 28-32). 


במהלך כל התקופה הנוגעת לעניין, עם הגעתו לאילת ועד שנורה ביום 14.2.11, היה מקום אחד או שניים שבו שיחקו טקסס הולדם, שהיה עובר ממקום למקום, על מנת למנוע פשיטות של המשטרה, או בעקבות פשיטות של המשטרה. 


קלובים

בקלובים היו משחקים קלפים, כגון רמי, שמתבססים על פי ניסיונו הרב על מזל. בפוקר יש גם הרבה מזל ומעט שיקול דעת, בדומה לטקסס הולדם (פרוטוקול מיום 2.12.13, עמ' 199). בינגו, גלגל מזל ורולטה היו מבוססים כולם על מזל (עמ' 201). 


השותפים העיקריים במועדונים היו נאשמים 1, 2 ו-3. עד המדינה ידע על כך מתוך נוכחות ומגעים יומיומיים בקלובים. 


הבינגו

הבינגו היה מיועד בעיקר לאנשים מבוגרים. טווח הכרטיסים נע בין 10 ל-20 ₪, ומשתתפים כ70-80 שחקנים, כאשר כל אחד קונה מספר כרטיסים, וכך היה מצטבר סכום גדול (עמ' 201). 


לדבריו, מועדון הבינגו היה שייך בהתחלה לניבי זגורי שמתגורר בבאר שבע, ולאחר שהוא הסתכסך עם זאזה צדיק, הציע זאזה לשלומי ואזנה לקחת לניבי זגורי את משחק הבינגו. משה אינבראום עבד עם ניבי זגורי בבינגו, דוד מויאל המכונה "דוד מנעולים" התחיל לעבוד אצל שלומי ואזנה, והם עברו לאחד המרתפים בבית מלון.


בעת ששלומי ואזנה החליט לא להפעיל בעצמו את הבינגו בשבת, הועברה פעילות הבינגו בליל שבת לעד המדינה ולדוד מויאל, ובמהלך השבוע הופעל הבינגו על ידי שלומי ואזנה ונאשמים 2 ו-3. 


זאזה צדיק היה מעורב עם פתיחת המועדון, אך יצא בשלב כלשהו. 


לאחר פטירתו של שלומי ואזנה בחודש אוקטובר 2009, עבר חלקו של שלומי לנאשם 1, לאחיו דודו בן שטרית ולבני משפחת ואזנה. המקומות הנ"ל פעלו כל הזמן בהמשכיות (שם, עמ' 202-204). 


הקלובים פעלו החל משעות הבוקר, כל הזמן. ההולדם פעל החל בשעות הערב עד לסיום המשחקים. מקומות אלו הניבו רווח של מיליונים, והוא יודע על כך, כי היה נוכח בסגירת החשבונות והיה שומע את נאשמים 1, 2, ו-3 מדברים על כך (פרוטוקול מיום 5.12.13, עמ' 158). נאשם 1 נתן לאחרים – לאוראל וליאור בלטי, לחן בנו, לניב הרוש ולדוד של ניב הרוש מקום שבו ישחקו הולדם, וכששמע שהם פתחו הולדם ללא אישורו, הוא סגר אותו, ורק לאחר שסיכם על אחוזים שיקבלו הוא וחבריו, הסכים לפתיחתו (פרוטוקול מיום 2.12.13, עמ' 204 ש' 31-32). נאשם 1 לא הסכים שמבוגרים ישחקו במקום שהיה מיועד למשחקי ילדים (עמ' 205).  


ביחס לצורת ההתנהלות של המועדונים, הסביר עד המדינה, שאדם שרצה לשחק, היה מתחיל לשחק עם מזומנים. כשנגמרו לו המזומנים היה מקבל אישור קרדיט מהבית, היינו אשראי עד לגבול שנראה למנהל המועדון שהוא יכול לשלם. אנשים ידעו שבמקומות ההימורים של נאשם 1 לא לוקחים אשראי מעבר ליכולתם לשלם.


במקומות הנ"ל, היו נאשמים 1, 2 ו-3, עד המדינה, השחקנים ובעלי תפקידים, ביניהם: אחראי על אישורים, אחראי על ספירת הכסף של הקופה והמלצריות, והיה אדם שכונה "קוף", היינו מי שקיבל על עצמו להציג את עצמו כמנהל המקום, במקרה של פשיטה (שהמשטרה, תמורת תשלום פעוט, אף שלא היה לו כל תפקיד מעשי בניהול המקום (פרוטוקול מיום 2.12.13, עמ' 207). היו מספר אנשים כאלה: יורם אטדגי, שהיה קשור לנאשמים 1, 2 ו-3, וישראל שלום, שהיה קשור לנאשם 2.  היו שותפים שקיבלו אחוזים  מהרווחים והיו מנהלים שלא היו שותפים וקיבלו משכורת. 


אדם שהפסיד כסף ורצה להמשיך לשחק, היה מבקש הלוואה מנאשם 2, שבצד שותפותו במועדון, היה לו עסק של הלוואות בריבית בצ'יינג', במשרד הלוואות, כאשר המועדון ועסק ההלוואות הזינו והגדילו זה את זה, בהגדלת תזרים המזומנים למועדון ובהגדלת ההלוואות בריבית גבוהה. 


נאשם 2 עסק בהלוואות ובפריטת שיקים למזומנים בריבית שבין 10% ל-15% לחודש, כאשר עבור הלוואה של 1000 ₪,  הוא גבה מראש את הריבית, ונתן במזומן 800 או 850 ₪ (עמ' 211). עד המדינה ציין כי  הוא יודע שכן הוא היה עם נאשם 2 במשרד וראה אותו רושם את הדברים. 


עד המדינה שב והסביר, שכאשר שחקן הפסיד במשחק, הוא לקח הלוואה מנאשם 2, ממנה קיזז נאשם 2 את הסכום שהוא היה חייב מההימורים לבית- לגיניאה בגלל ההפסד, לדוגמא: אם הפסיד 4,000 ₪ ולקח הלוואה של 10,000 ₪, נאשם 2  נתן לו הלוואה על סך של  6000 ₪, ממנה קיזז כבר את  סכום ההפסד של 4000 ₪. כך נאשם 2 הרוויח גם מהגדלת התזרים של המקום וגם מההלוואה (עמ' 214-215). 


נאשם 2 היה נותן הלוואות שבועיות וחודשיות, שאותן היו משלמים עד לגמר הפירעון, והלוואות עומדות, היינו; כאשר הלווה שילם רק את הריבית, לדוגמה בהלוואה של 10,000 ₪, הלווה היה משלם רק את הריבית החודשית- בסכום של  1,500 ₪ ₪ לחודש, כאשר סכום הקרן היה נשאר לפירעון לתקופה בלתי מוגבלת. המהמרים היו מגיעים לצ'יינג' של נאשם 2, בהנחיה של אחד המנהלים או שנאשם 2, שהיה נוכח או השתתף במשחק, והוא היה אומר למהמר שהפסיד להגיע ביום שלמחרת למשרד, על מנת להסדיר את ההלוואה.


במקומות בהם לא היה נאשם 2 שותף, הוא היה מלווה כספים למהמרים שהפסידו (עמ' 212-227). הרווחים היו שונים במשחקים השונים. בהולדם בכל סיבוב, שנמשך כחצי דקה, הבית מרוויח 3%-4%, ברמי ופוקר הבית לוקח 10%, ברולטה הרווח הוא של הבית מול השחקן, ובבינגו השחקנים יכולים להרוויח לפי סגירת שורה בכרטיס או לפי כרטיס שלם, כאשר הבית מרוויח את ההפרש בין התשלום של המשתתפים עבור הכרטיסים ובין התשלום לזוכים והוצאות אחרות. 


נאשמים 1, 2 ו-3 היו משחקים בעצמם. השחקנים היו מגיעים לפי הודעות שקיבלו במסרונים שהועברו משחקן לשחקן או שהמנהלים היו מזמינים אותם בשיחות טלפוניות (פרוטוקול מיום 5.12.13, עמ' 234, ש' 4-9). 


מקומות ההולדם היו שייכים לנאשם 1 ולאנשים נוספים, שעליהם החליט נאשם 1, כמו נאשמים 2 ו-3, חביב וחזי (2.12.13, עמ' 194, ש' 17-21). 


לדברי עד המדינה, הבינגו הרוויח כ-400,000 ₪ בחודש. בעלי המקום הפעילו אותו חמישה ימים בשבוע. עד המדינה הפעיל את המקום עם דוד מויאל בימי שישי והם הרוויחו כ-50,000 ₪ בחודש. בעלי המקום היו נאשמים 2 ו-3, שלומי ואזנה וזאזה צדיק, לאחר מכן זאזה עזב. שלומי ואזנה קיבל 50%, נאשם 3 – 25%, ונאשם 2 – 25%.


לאחר מותו של שלומי ב-02/09, חלקו של שלומי בבעלות עבר לנאשם 1 יחד עם אחיו דודו בן שטרית ומשפחת ואזנה (עמ' 315, ש' 19-24).


בית עברונה

לדברי עד המדינה, המקום הרווחי ביותר היה בית עברונה (פרוטוקול מיום 5.12.13, עמ' 235). הרווחים היו מעל 100,000 ₪ ליום, כשהבעלים של המקום היו נאשם 1, חביב, סם, נאשם 2 ונאשם 3. 


לנאשם 1 היו כ-30%, לנאשמים 2 ו-3 יחד 30% ולחביב וסם, לכל אחד 20%. 


המקום היה פעיל עוד לפני שעד המדינה הגיע לאילת, ולאחר שהוא הגיע הוא עבד, בימי ראשון עד חמישי, כחמישה עד שבעה חודשים. הוא ידע שנאשם 1 היה שותף במקום בעת שנאשם 1 היה בכלא, ולאחר שנאשם 1 השתחרר, הוא ראה אותו עושה חשבונות ומאשר קרדיט למשחקים. יצוין, שאילן השתחרר מבית הסוהר ביום 23.4.08, כך שהגעתו של עד המדינה, לפי דבריו, הייתה זמן מה לפני כן. כספי הרווחים הלכו לנאשם 1. באמצעות הרווחים היו מזמינים קנטינות לאסירים או לתשלום לאנשים שנזקקו לכספים.


עד המדינה הוסיף, שהכל היה תלוי בנאשם 1. הוא החליט מי יהיה שותף, מי ינהל את המקום, והחליט על אחוזי השותפות והרווחים של כל אחד. המועדון פעל בכל התקופה בה עד המדינה היה באילת ועד שנורה ביום 14.2.11.  עד המדינה יודע על הדברים כי היה נוכח במקומות, ישב בהם, היה בצ'יינג' של נאשם 2 ליד בית עברונה, היה בהימורים, היו מכינים פרסים ועוד. 


הקלוב בדקל

הבעלים בקלוב הדקל היו נאשם 2, נאשם 3 ואביו - פנחס אלמקייס ושלומי ואזנה. חלוקת הרווחים הייתה: שלומי כ-30%, ונאשמים 2, 3 ופנחס אלמקייס התחלקו ביתר.


המקום היה פתוח מאז שהגיע עד המדינה לאילת ועד שנורה. לאחר ששלומי ואזנה נפטר ב-02/09, המשיכו לנהל את המקום בלעדיו. המקום עבד כל יום מהבוקר עד הלילה, עד סיום המשחק או עד הבוקר. הרווחים היו בין 8,000 ל-12,000 ליום (פרוטוקול מיום 5.12.13, עמ' 315, ש' 17-18). 


הקלוב של מיקי 


מיקי פתח את המקום באישור של נאשם 1 ולאחר מכן הצטרפו נאשמים 1 ו-3 כשותפים (עמ' 316). 


לב אילת

ביחס ללב אילת, הדבר לא נכלל בכתב האישום וב"כ המאשימה לא ביקשה להרשיע בקשר לכך ולהתייחס לכך כחלק מהראיות. בקשר לכך אמר עד המדינה, כי בלב אילת היו הרבה מקומות בהם שיחקו הולדם שעברו ממקום למקום בדירות להשכרה. שי פחימה - המכונה "צ'ומפי", השכיר את הדירות והן היו פתוחות בתקופות ביניים - כאשר נסגר מועדון ועד לפתיחת מועדון חלופי בו שיחקו הולדם (עמ' 317-318). 


אזור התעשייה


היה מקום נוסף בשותפות של עד המדינה ואנשים נוספים, בכניסה לעיר אילת באזור התעשייה, בו היו שותפים נאשמים 1, 2, 3, משה ועד המדינה, שקיבל 15%. המקום הרוויח כ-6,000 ₪ ליום. המקום היה פתוח בין חודש לשלושה חודשים (318). 



מועדון מעל הביטלס – "השמועה"



הביטלס היה פאב של אשכול לוי, ומעל הפאב היה מועדון הימורים, בו היו שותפים נאשם 1, אשכול לוי וחזי. הרווחים מהמקום נעו בין 70,000 ₪ ל-100,000 ₪ ללילה, והוא פעל כחודשיים. שיחקו שם הולדם בעיקר, היה שם מקום גדול כמו קזינו,. במקום היו אילן ואדם אחר שפעל כ"קוף" ( פרוטוקול מיום 5.12.13, עמ' 319). 


רח' קטורה 1136



היה מקום ברח' קטורה 1136, בו נאשם 1 היה הבעלים, היה לו למעלה מ-50%. שיחקו שם הולדם. הרווח היה כ-12,000 ₪ ליום (5.12.13, עמ' 319-320).


            רח' ארגמן 



היה מקום נוסף בו שיחקו הולדם ברח' ארגמן, בו היו הבעלים נאשמים 1 ו-2, צ'ומפי (שי פחימה) ניהל את המקום.  הרווח היה כ-30,000 – 40,000 ₪ ליום. המקום היה פתוח כחודשיים-שלושה, ופעל כ-4 פעמים בשבוע. 



רכטר


נמצא בשדרות התמרים, שיחקו שם הולדם והיו בו מכונות מזל.  


נאשם 2 ואבי רחמים היו שותפים שם במכונות המזל 50% כל אחד, ובהולדם חלקו ברווחים נאשמים 1, 2, שחר בניטה ואבי הקטן. דודו ירחי היה דילר ויורם אטדגי וישראל שלום היו "קופים". המקום הרוויח כ-30,000 – 40,000 ₪ ( פרוטוקול מיום 12.12.13, עמ' 268 ש' 28- עמ' 269 ש' 16). 

התייחסות ספציפית  למספר מועדונים

המקומות בהם נוהלו משחקים אסורים, בהם ההימורים היו בסכומים גבוהים ומשמעותיים היו בית עברונה, בו אומדן הרווחים היה מעל 100,000 ₪ ליום, ומועדון "השמועה" שממוקם מעל הביטלס, בו אומדן הרווחים היה בין 70,000 ל-100,000 ₪ ליום (פרוטוקול מיום 5.12.13, עמ' 12-18). 


כפי שיפורט להלן, השחקנים ששיחקו במקומות אלו היו: משה אינבראום, שושן, דני "הגנן", רפי "קוקה קולה", שחר בניטה, עד המדינה, בן פסו, אריאל פסו, רמי פייבוריט, הרצל דבי, משה דבי, אלי בן חמו, דודי "מיקמק" ואחרים. עד המדינה העיד שהיה נוכח בכל מקומות ההימורים שפורטו לעיל, ומאז שהגיע לאילת שיחק מידי יום בהולדם (פרו' מיום 5.12.13, עמ' 323). 


ב. עדי תביעה נוספים

עבדאללה עבדאללה 


בעדותו בבית המשפט סתר העד את דבריו במשטרה, הוכרז כעד עוין ואמרתו במשטרה הוגשה כראיה, לפי סעיף 10א' לפקודת הראיות (ת/88- ת/90). 


בחקירתו מיום 18.10.12 (ת/88) סיפר על הלוואה שלקח מנאשם 2 וכן שנהג להמר. 



ביחס לקשר של נאשם 2 להימורים, אמר שהוא תמיד נמצא שם, איפה שהיה מועדון היה משחק והיה שם, "כאילו הוא היה שם שותף של החברה מההימורים, זה כאילו השחקנים היו פתוחים אצלו, ולוקחים הלוואות, הוא היה בא וגובה". לדבריו, נאשם 2 נתן הלוואות גם להימורים וגם לצרכים כלליים. 



מי שהחזיק את האשראי, היה תלוי במי שהחזיק את המקום, אבל בדרך כלל זה היה נאשם 2, שהחזיק את המקום בחצי השנה האחרונה. 


             הוא שיחק טקסס הולדם עד לסכום של 5,000 ₪, פעמיים בשבוע, במשך כחצי שנה. לפני 2-3 שנים שיחק אצל מגורי. 


            הבית היה לוקח 5%, ובטקסס הולדם בין 1%-2%. בהמשך, פירט שמות של שחקנים בדומה לעד המדינה (ש' 126-130). 


             לשאלה איך ידע שהמקום הוא של נאשם 2, אמר שתומר, הדילר של נאשם 2, התקשר והזמין אותו למקום של נאשם 2 שנפתח. 


העד אישר את הסכמי ההלוואה מנאשם 2 וזיהה את המסמכים שעל גביהם נרשמו התשלומים. בהמשך אמר, שלאחר שהייתה לו זכייה במקום ההימורים של נאשם 2, המקום התפרק והנאשם 2 לא רצה לשלם לו את דמי הזכייה. הוא החזיר לו רק את ה"הלוואה של הבית", והפסיק לעבוד איתו.


באמרתו מיום 24.10.12 (ת/1), נחקר העד תחת אזהרה בחשד להשתתפות במשחקים אסורים וסיפר על כך שהוא שיחק מזה כ- 35 שנים רמי בבתים, עד שנפתח מקום למשחק הקלפים מסוג פוקר טקסס, שהוא משחק מזל, במרכז עברונה. לאחר שהמקום נסגר, באמצע שנת 2009 עברו למקום שנקרא "הדקל", שפעל חודש ימים, ואח"כ עברו למועדון "השמועה". לאחר שהמשטרה פשטה על המקום, הוא הפסיק לשחק. 


לדבריו, תומר התקשר אליו, ואמר לו שיש מקום חדש. לבעל המקום במועדון "השמועה" קראו סם, אחריו היה משה, היה אחד בשם יניב,  שהוא לא יודע את שם משפחתו, ותומר וחזי. אצל חזי שיחקו בבית מס' 1136. בסוף  עדותו זיהה העד את חזי בתמונה, וכשהוצגה לו תמונתו של נאשם 2, הוא זיהה אותו בשמו המלא. בעדות זאת התייחס להימורים ולהלוואות. 


בחקירה נוספת מיום 7.11.12 (ת/90), התייחס להלוואות מנאשם 2. העד אישר בעדותו את אשר אמר באמרותיו הקודמות, פרט לדברים הנוגעים לבעלות של נאשם 2 במקומות ההימורים, אך תוכן האמרה הוכח על ידי החוקר גיא ישראלי, שהעיד על כך שרשם את דבריו. 


דוד ירחי 


העד דוד ירחי הוכרז כעד עוין, ואמרותיו הוגשו כראיה לפי סעיף 10א' לפקודת הראיות, כאמור באישום ה-10. הוא סיפר באמרותיו שעבד כדילר ברכטר, עבור שחר בניטה. העד אישר שבהתחלה עבד עבור נאשם 2, ולאחר מכן חזר בו ואמר שאבי רחמים (אבי הקטן) עבד במקום.


חובב טרם

לאחר שסתר את דבריו במשטרה הוכרז כעד עוין ואמרותיו הוגשו כראיה לפי סעיף 10א' לפקודת הראיות. העד סיפר ששיחק רמי אצל מגורי ואצל מיקי.


באמרה מיום 20.11.11 (ת/141ב'), סיפר על הלוואה שלקח מנאשם 2 ושהוא הימר במרכז עובדיה של מיקי, בימי שבת וכשהיה בחצי יום חופש.


באמרתו מיום 22.10.12 (ת/141), כשנחקר תחת אזהרה ביאחב"ל, על כך שהוא משחק במשחקים אסורים, אמר שנודע לו על הקלוב של מיקי במרכז עובדיה ממשה פינגווין, רמי זוארץ "פייבוריט", סמדר ביטון ונאשם 2 (ש' 26-32).    


ביחס לסכומי המשחק אמר שבכל סיבוב יש כ -1000 – 300 ₪, והיה שולחן "VIP", בו שיחקו על סכומים גבוהים יותר הנאשמים 1, 2, 3, יובל (בקבוקים), משה (פינגווין), הרצל דבי ואחיו (ש' 58-63). 


באשר לזהות השותפים בקלוב של מיקי, אמר: "אני יודע שאורן אלמקייס (נאשם 3), היה שותף של מיקי. אורן היה מרים טלפונים לשחקנים ומבקש מהם לבוא לשחק ואמר שיש משחק אצל מיקי, אורן גם הרים אליי הרבה פעמים טלפונים ומבקש ממני לבוא לשחק", מיקי היה מאשר קרדיט. 


לשאלה מה היה הקשר של נאשם 1 למיקי הראל, אמר: "הוא היה מגיע לקלוב, היה צועק שיהיה שקט במקום, הוא היה בן אדם אלים, הוא היה נכנס מתחיל לצעוק ... הוא היה בא רק לשחק ולא יותר מזה לפי מה שאני יודע". 


העד סיפר על הלוואה שלקח מנאשם 2. הוא הימר אצל מיקי בשנים 2010-2011, הקלוב היה פתוח כל השבוע, מ-13:00 עד שהולכים האנשים, לפעמים עד 01:00. הרווח הממוצע מכל משחק נע בין 300-1000 ₪, ובשולחן VIP  בין 2000 ל-2500 ₪.  


ברק קרייתי

לאחר שסתר בעדותו בבית המשפט את דבריו במשטרה, הוכרז כעד עוין ואמרותיו הוגשו כראיה לפי סעיף 10א' לפקודת הראיות.


באמרתו במשטרה מיום 18.10.12 (ת/140), אמר שהוא הימר לעתים רחוקות בסכומים של 500-1,000 ₪, כאשר הסכום המרבי שהפסיד בערב היה 3,000 ₪ (עמ' 11).


הוא שיחק הולדם ברחוב שוהם בדירה 1136, וגם בדירה בלב אילת, שבה שיחקו על סכומים גבוהים, ולכן הוא ישב שם בצד. לדבריו משחק טקסס הולדם מבוסס על מזל. השולחן מקבל 5% (ש' 33-42). 


באותו מועדון שיחק חזי כרמלי, שהיה המארגן והוא הציע לו לעבוד איתו. הוא חושב שאילן היה 'מאחורי המועדון'. הם שיחקו על סכומים נמוכים, "בגלל זה אילן אמר שהוא לא מוכן שישחקו יותר ככה, כי זה לא רווחי ולכן העביר את המשחקים למרכז תיירות מעל הביטלס. כל האנשים של ה-200 ₪ לא יכלו לשחק, אז הגיע לשם שחר בניטה, וא.ו - ההוא שירו בו, שמעון קודר שהיה מהמר גבוה, משה האתיופי, זה שירו בו עכשיו, יניב מלול בזמן שלא היה שם, גם שלומי ואזנה מסתובב שם" (68 – 73). 


לדבריו, המקום שהיה מעל הביטלס היה של אשכול, בו היו לפחות 4-5 שולחנות, שולחנות קטנים וגדולים יותר.  


לשאלה מי היה בעל הבית, אמר "אני חושב שאילן, אני חושב גם וזאנה ... היו ערבים בהם הבית היה מרוויח 10,000 ₪ - 15,000 ₪. במשחק אחד יכלו להגיע ל-20,000 ₪, זה רק בשולחנות הגדולים ... אני חושב שאת כל הקרדיט אילן היה מאשר, גם דודו אח של אילן היה שם ... מי שסידר את המקום והזמין את הציוד היה אילן. אני חושב שהוא הזמין מאיזה נגר שהיה חייב לו כסף" (ש' 101-105). 


לשאלה איך הוא יודע שמאחורי כל מה שסיפר עומד אילן, אמר שכשהוא שאל את חזי אם הוא לבד בדירות, חזי השיב שהוא לא יכול לעשות שום דבר בלי נאשם 1. חזי היה מספר על חלוקת הרווחים והוסיף שהוא התחלק עם נאשם 1, כי כך הוא קנה שקט (ש' 117-124). 


לשאלה מה הוא ראה את נאשם 1 עושה במקום, ואיך הוא יודע שהוא רואה את נאשם 1 שהוא בעל הבית, אמר: "כמו שאתה בא למוסך, אתה לא יודע מי בעל הבית ממבט? אבל לשאלתך, בפעמים המעטות שראיתי אותו במקומות האלו, ברור שאילן מנהל את העניינים, כמו שצריך, הוא יודע כל אחד מה יכול וכמה, הוא כבר לא צריך להתעסק עם השחקנים, פעם אחת אילן בא אליי ושאל למה אני משחק בסכומים קטנים, אתה הורס לי את השולחן", זה היה לפני 4-5 שנים. 


באמרתו מיום 24.10.12 (ת/140א'), אמר שלפני כשלוש שנים עצרו אותו בגלל משחקים אסורים. כן סיפר, שבדירה 1136 שיחקו הולדם. היה שם שולחן שעליו היה אחראי חזי, שהיה מחלק את הז'יטונים. כל שחקן הימר בסכום 200-300 ₪ והבית לקח 3%. לדבריו: "חזי לא היה הבעלים, אני יודע לפי שמועות שזה אילן בן שטרית. המקום נסגר בסביבות 2010". להערכתו, חזי הרוויח בממוצע 600 ₪ ללילה, כאשר יש 4-5 שחקנים. יש 14-15 סיבובים. 


כן סיפר, שבמקום שנקרא "השמועה" (מעל הביטלס) היו 2-4 שולחנות. בשולחנות הגדולים אפשר היה להתחיל ב-1,000 ₪ עד 20,000 ₪ והבית לקח 5%, ובשולחן קטן 3%. כן אמר: "אשכול השכיר את המקום לפי מה ששמעתי, לאילן בן שטרית". תפקידו של חזי במקום היה זהה לזה שבדירה 1136. הוא נתן קרדיט. אילן נתן לו את הכוח.


בהמשך סיפר על המקום של מגורי, שהוא שייך לנאשם 1, וכן סיפר על הקלוב של מיקי הראל, בין השנים 2011-2012, שאותו ניהל מיקי.


לשאלה אם נאשם 1 היה קשור, אמר "נראה לי שהוא קשור לכל דבר באילת, וכן שהוא קשור לקלוב הזה" (ש' 21-33).

הסכומים למשחק היו 500-600 ₪, כאשר הבית קיבל 10%. השותפים בקלוב הזה היו לדעתו אילן ואורן.


אלון חכים

העד סיפר כאמור באישום 11, שבשנת 2009 עבד בתור דילר ב"לב אילת", בדירה בה שיחקו טקסס הולדם. הבעלים שם היה נאשם 1. 


ביחס למשכורתו, אמר שמאחר והיו לו חובות, סוכם שהוא יעבוד שם כדילר, ומהכספים שירוויח, 50%  מהם ישמשו לכיסוי חובותיו ו-50% לצרכי מחייתו. כן אמר, שגם תומר כהן שימש שם כדילר. 


את נאשם 2 הוא מכיר, וסיפר שלקח ממנו מספר פעמים הלוואות. הוא עבד אצל נאשם 2 כדילר, לו היה מקום הימורים בשכונה א', מאחורי מכבסת "הערבה". הוא הגיע לשם, לאחר שניסן סבן ורז בלילטי התקשרו אליו וביקשו ממנו לעבוד שם, ואמרו לו שנאשם 2 הוא אחראי שם. נאשם 2 אמר לו שהוא יהיה אחראי על הכסף שהוא יקבל והוא הסכים. באותה תקופה הוא היה סוכן של משטרת ישראל. 


כמו כן, הוסיף שהיו מקומות הימורים בלב אילת, במגדלי אילת ובשכונה א' באזור התעשייה, ובהם מכונות של נאשם 2. ישראל שלום, שהיה כביכול הבעלים ומכונה "קוף" של יניב מלול, עבד אצל נאשם 2 וגבה הלוואות בטיילת. 


העד סיפר, כי הוא יודע שנאשם 2 היה בעל הבית: "כי אני פעם זכיתי במשחק במכונות במקום הזה ויניב הביא לי את הכסף של הזכייה". כמו כן, אמר שבלב אילת היה מקום הימורים, של נאשם 2  בו הייתה רולטה לפני הרבה שנים (30.3.14, עמ' 747-753). 


רמי זוארץ

העד  סתר את דבריו במשטרה ולאור זאת הוכרז כעד עוין, ואמרותיו הוגשו כראיה לפי סעיף 10א' לפקודת הראיות (ת/193ה). 


בתמלול חקירתו הראשונה מיום 15.8.11, (ת/93א'), אמר שהוא עבד עם אנשי באר שבע בבינגו זמן רב באילת. יום אחד בא אליו שלומי ואזנה ואמר לו שהוא פותח בינגו באילת, אמרו לו שאי אפשר, אז שלומי אמר לו שהוא עכשיו "בינגו יחידי באילת", ואז סגרו אנשי באר- שבע את הבינגו. הוא אמר למשה שהוא יודע שאנשי באר שבע רודפים אחריו והציע לו לעבוד איתו ולנהל את המקום (עמ' 11 ש' 24-33). 


כשנאמר לו שנאשם 1 כן קשור, השיב "יהודה (ואזנה אחיו של שלומי ואזנה) בעל הבית והוא קשור עם אילן, ואני לא יודע מה הם עושים ביחד. זה נשבע לך" (עמ' 17 ש' 28-39). בהמשך אמר ששלומי היה בעל הבית, וכשהוא הלך לעולמו אז יהודה החליף אותו ואז אילן אמר לו "אני אשמור על זה". 

בהמשך אמר שפעם אחת נאשם 1 אמר לו להעביר כסף מהבינגו להדסה, שנשואה לאח של אילן, ועובדת כמלצרית בבינגו.


לשאלה איך אילן קשור לכסף, אמר "קשור  ... עם יהודה זהו" 

לשאלה למה הפנה את החבר שלו לנאשם 1, אמר "איזה? למה אילן הכי חזק בעיר .... ויש לו שם, והוא יעד מספר אחד ואתם יודעים" (עמ' 22 ש' 16-17).   


לשאלה כמה הבינגו הרוויח כשהוא ניהל אותו, אמר שזה משתנה, בקיץ ההכנסה החודשית יכולה להיות 15,000 ₪ לאחר הוצאות, והוא משער שמאז ששלומי הלך לעולמו, נאשם 1 בקשר עם יהודה. 


ביחס לדבריו הקודמים, שם אמר שהוא לא רק משער שנאשם 1 מקבל כסף, אלא שנאשם 1 פנה אליו ואמר לו להעביר כסף למלצרית, הסביר העד שאילן, דרך אשתו של משה האתיופי, ביקש לתת יותר או פחות כסף למשה, אז אשתו של משה באה אליו (לעד) ואמרה לו שאילן אמר לתת לה את הכסף.


בחקירה מיום 20.9.11 (ת/193ג') נשאל אם יש לו עסקים עם נאשם 2 והשיב בשלילה, אך ציין ששמע שהיו כאלה שהסתבכו איתו. מיכאל, נהג מונית שגר אצלו ביחידת דיור, לקח הלוואה משחר בניטה ומנאשם 2, ושילם ריבית גבוהה על חשבון הרווח. לשאלה אם מיכאל מפחד מנאשם 2, אמר "בטח מפחד, אנשים רצו לתת לו מכות, ואז בא יניב ולקח את החוב, קבע לו ריבית של 6%."

בחקירה על ידי יחידת יהלום, מיום 20.11.11 (ת/193ג'), סיפר על הלוואה שלקח מנאשם 2 עבור מיכה מזרחי וחתם על הסכם הלוואה, כנראה בריבית של 8% (ש' 25) והוא יודע שאחר כך לקחו לו 10%. הוא חושב ששילם ריבית בסך 400 ₪ כל חודש. לשאלה אם קיבל אשראי מנאשם 2 בקלובים, אמר "לא בחיים לא, הוא בכלל לא אחראי בקלובים".

באמרה נוספת מיום 6.10.12 (ת/193א) כאשר נחקר תחת אזהרה בחשד להימורים, עבירות מס והלבנת הון במסגרת ארגון פשיעה, אמר שהכינוי שלו הוא "רמי פייבוריט" ושהיה קלוב של בחור מבאר שבע בשם פנחס אלמקייס, שניהל את המקום, היה קלוב במכרז עובדיה, של מיקי, היה מהמר אצל מגורי, בבינגו באזור התעשייה הוא היה קניין, דוד מנעולים היה מנהל הבינגו ושלומי וזאנה בעל הבית. 


לדבריו, שלומי ואזנה לקח את הבינגו מהבאר שבעים. במקום עבד משה האתיופי, ובמקביל, מינה את דוד מנעולים כמנהל. הוא היה בלב אילת פעמיים, ליד מלון הים האדום. המשטרה סגרה את המקום והוא עבר לאזור התעשייה, לאחר שנפטר שלומי, והבינגו היה ליד פאב אליבי. 


דוד מנעולים היה מעביר את הכסף לשלומי, כל שחקן קנה כרטיסים בסכום של 400-800 ₪.


משה האתיופי היה מקבל אחוזים בבינגו או כסף, כל עוד שלומי היה בחיים. לאחר ששלומי נפטר, משה האתיופי היה מקבל אחוזים יחד עם אילן בן שטרית, ששמר על המקום.


ביחס לבינגו באזור התעשייה, הבעלים היו משפחת וזאנה לבד. הם נתנו מהכסף שהרוויחו לאילן בן שטרית כדי שישמור להם על המקום, שלא יבואו אנשים מבאר שבע וירצו לקחת את המקום חזרה, או שמישהו יפתח בינגו נוסף באילת, ואז אילן לא יאפשר לו. כמו כן, משפחת וזאנה העבירה כסף למשה האתיופי כי הוא עבד עם הבאר שבעים והיה מומחה. 


כששלומי נפטר, משה האתיופי הלך עם אילן, אמר לו בוא נקבל אחוזים ביחד, אילן השומר ומשה מקבל 20%. 


הוא שמע שמשה ואילן לא הסתדרו עם יהודה וזאנה, ובסוף עשו סולחה והסתדרו ביניהם על אחוזים. הוא לא זוכר אם יהודה סיפר לו על כך או אחד המהמרים. לדבריו, נאשם 1 קיבל 10%. דוד מנעולים היה משלם את החשבונות (עמ' 6). המחשב מחשב את סכומי הזכייה בבינגו ואת הרווחים.


לדברי העד, אילן הרבה יותר חזק ממשה, וזה מתבטא בהוראות שאילן נותן (245-249). 


לגבי בית עברונה, אמר שהיה שם שולחן טקסס הולדם עם 20-30 שחקנים, לפי מה שהוא יודע היו מספר  שותפים, ביניהם: חביב, אורן אלמקייס, סם מאמריקה שנפטר, חביב היה נותן קרדיט (ש' 476-474). בבית עברונה הוא שיחק עד 10 פעמים. בשנת 2009 או 2010, זה עבד זמן מה וסגרו, בדירה 5-10 הוא שיחק 3-4 פעמים. 


באמרתו מיום 17.1012 ביהלום (ת/193), חזר על דבריו ומסר פרטים ביחס לרווחים ומקומות הימורים שונים, והחוקר עשה תחשיב על פי דבריו, כלהלן:

משחק הרמי (נספח ל.ס.2) סך כל הרווחים מ-1.1.07 עד 1.12.12  - 4,456,800 ₪. 


משחק האנדים מ-1.1.07 עד 1.2.12 – 3,342,600 ₪ (נספח ל.ס.3). 


קלוב מרכז עובדיה (נספח ל.ס.5) בניהול של מיקי (עמ' 7 ש' 175) במשך שנתיים וחצי – 2,409,000 ₪. 


לגבי משחק האנדים (נספח ל.ס.6) – ההכנסות בשנתיים וחצי 1,204,50 ₪.

בית עברונה (נספח ל.ס.7) - (עמ' 8 ש' 210, עמ' 9 ש' 231), לחצי שנה – 1,314,000 ₪.


לגבי הדירה של חזי ב-1136 – לא נערך חישוב. 


אשכול לוי

אשכול לוי הוכרז כעד עוין לאחר שסתר את דבריו במשטרה, ואמרותיו הוגשו כראיה לפי סעיף 10א' לפקודת הראיות. 


בחקירתו מיום 26.8.09, בטרם נפתחה החקירה נשוא אישום זה, נחקר תחת אזהרה, בחשד לניהול משחקים אסורים, לאחר שבוצע חיפוש בפאב הביטלס שהיה בבעלותו, ושבו עבד. 


לדבריו הוא השכיר את הקומה השנייה ליורם אטדגי כשבוע וחצי לפני כן, בסכום של 700 ₪  ליום, כולל ארנונה וחשמל וזאת לצרכי משחקי קלפים, והם ערכו חוזה. יורם אמר לו שהוא הולך לעשות טורנירים. לדבריו, הוא הרוויח רק מהשכירות ולא עלה למועדון.  


בחקירה מיום 16.10.12, לאחר שנפתחה החקירה נשוא דיון זה (ת/194ב) הוא נחקר תחת אזהרה בחשד לקשירת קשר לפשע, ניהול והשתתפות במשחקים אסורים, עבירות מס והלבנת הון וארגון פשיעה, עבירת ניהול והשתתפות במשחקים אסורים, עבירות מס, הלבנת הון וארגון פשיעה. 


לאחר שנאמר לו שיש עד מדינה ששמו א.ו., בתגובה לכך אמר שהוא לא היה הבעלים של מועדון השמועה, הוא השכיר את המקום ליורם אטדגי, לאחר שאמרו לו שיהיה שם בינגו חוקי וקלפים. 

העד סיפר, כי מהר מאוד הבין שהדמויות שם היו אילן בן שטרית ושלומי וזאנה, וגם בגלל זה לא הגיע לשם. שלומי וזאנה היה בן דוד של גרושתו. 


העד הכחיש את דברי עד המדינה, טען שהכיר את חזי כרמל רק כאשר פתחו את ההימורים ב"שמועה" (ש' 62), וכן הכחיש את כל החשדות נגדו.  


לשאלה מי הם האנשים המבצעיים בארגון, אמר שהוא חושב שא.ו. (עד המדינה) היה של אילן, הוא כל הזמן היה אתו.


לשאלה אם נכון שנאשם 1 ודודו הם הקדקוד, אמר אם אתה שואל "גם הם האנשים הכי חזקים כאילו מבחינת כוח והופעה, לדעתי כן, לגבי ארגון אני לא יודע" (ש' 197-198). 


לשאלה מי היו העוזרים של נאשם 1, אמר, שאינו יודע, שתמיד הוא היה הולך עם ארבעה אנשים, היה את דודו, את משה האתיופי, ואת א.ו. (ש' 206-208).


לשאלה אם נכון שנאשם 1 ודודו הפכו את שלומי וזאנה למטאור, אמר "כן, זה היה נראה". 


כמו כן, הוא זיהה בתמונות את עד המדינה, פנחס אלמקייס, יורם אטדגי, חזי כרמלי, נאשם 2, נאשם 1 ודוד בן שטרית. 


בחקירה מיום 16.10.12 שעה 20:00 (ת/194ב') נחקר שוב תחת אזהרה.


באמרתו אמר שהצטער על כך שהשכיר את המקום לאנשים האלה - לאטדגי ולאילן בן שטרית. 


לשאלה מי היה בעל הבית של "השמועה", אמר "על פי ההתנהלות נראה לי שזה היה אילן בן שטרית". לשאלה איך הוא יודע שנאשם 1 הוא הבעלים, אמר: "אם אתה בוס אתה מתנהג כמו בוס", (63-77). הוא היה הדמות הדומיננטית מהפעם פעמיים שלוש שהוא היה שם ונתן הוראות ונראה שהוא בעצם האחראי" הוא לא ראה כסף, אבל ראה ז'יטונים על השולחנות, ואנשים שיחקו קלפים.


לשאלה אם יורם אטדגי היה שם, אמר "לא, מי שהיה קבוע זה אילן בן שטרית", לשאלה מי שילם על המקום, אמר "אילן עצמו, כל כמה ימים". לשאלה מי שילם למנצחים במשחקים, אמר שהייתה להם קופה שם.


לשאלה מי האחראי אם אילן לא נמצא, אמר שאילן תמיד היה מגיע לשם, "גם זה שמת, שהתפוצץ לו בידיים מטען שהוא הכין (שלומי וזאנה)" (ש' 163-170). 


לשאלה אם הוא מכיר את נאשם 2, אמר שהוא חושב שהוא מתעסק בכסף, שוק אפור. לשאלה עם מי הוא עובד אמר "נראה לי שהוא שותף של אילן, אילן הוא סוג של בורר באילת" (181-182ש', ופרוטוקול מיום 1.5.14, עמ' 1041, ש' 23-24). 


לשאלה מי זה אורן אלמקייס, אמר "ראיתי אותו היום פה, הוא גם אחד מהחבורה, לא יודע מה הוא עשה", (225-227).


לשאלה מי החיילים של נאשם 1 אמר: "אורן אלמקייס, יניב מלול, שלומי מלכה. כל החבורה ביחד, אני לא יודע את כל השמות. כדי לשכור ממני את המקום הגיעו יחד אילן בן שטרית ויורם אטדגי יחדיו. אחר כך זה התנהל מול אילן לבד."


לשאלה אם אילן בעצמו שילם עבור השכירות, השיב בחיוב. כן ציין שאילן שילם במזומן. 


לשאלה אם נאשם 1 השתמש ביורם כדי שיחתום מולו את החוזה ובפועל החוזה נעשה מול נאשם 1, אמר "ככה נראה, כן, אני חושב שהוא השתמש בו בתור "קוף". 


בחקירה מיום 19.10.12 (ת/194) כשנחקר תחת אזהרה, הכחיש העד שהיה בקשר טלפוני עם נאשם 1 לפני שישב אתו במעצר. 


כאשר הושמעו לו האזנות סתר - שיחות טלפון מס' 2563 ו-3488 מעמדה 46140, מתאריך 22.4.10, אמר שהוא הפך את הקומה השנייה למועדון סנוקר ורצה להכניס מחשבים, אינטרנט והימורים. לשאלה האם הוא שוחח על כך עם נאשם 1, אמר "כל אינטרנט באילת של אילן, והיינו צריכים לבקש ממנו אישור, כי הכל עובר דרכו. ככה זה מתנהל בעיר" (עמ' 4-5 ש' 168-173), 


לשאלה למה אילן לא מרשה מסחרי, אמר "כי יצא לאילן שם שכל מה שקשור להימורים שייך לאילן באילת". 


בעימות שנערך בינו לבין עד ההגנה - יורם אטדגי, במהלכו הטיח ביורם שהוא היה אצלו עם נאשם 1 ושלומי וזאנה וחתם על חוזה שכירות, יורם אישר את הדברים (251-262). 


הראל (מיקי) חזקיהו

העד המכונה "מיקי" הינו בן 71, היה לו מועדון קלפים במרכז עובדיה, שבו שיחקו רמי. המקום עבד כשנה וחצי. לדבריו, כמעט שלא היו רווחים ורק הוא היה מקבל את הרווחים שהיו. העד הוכרז כעד עוין ואמרותיו התקבלו כראיה לפי סעיף 10א' לפקודת הראיות.


באמרה מיום 9.8.11 (ת/203), הוא נחקר תחת אזהרה בחשד לניהול משחקים אסורים, ואמר שהוא מנהל את מקום ההימורים במרכז עובדיה עם חוזה שכירות על שם חברו מיכאל מלכה. כן אמר שהם משחקים פוקר ולא במכונות, ושהאנשים שנמצאים שם משחקים רמי. 


באמרתו מיום 21.9.11 (ת/203א'), הכחיש שהוא מעביר חלק מהרווחים לאחרים ואמר שיש לו חוב לנאשם 2, שאותו הכיר בקלוב של מגורי בסך 3,000 ₪ וכן שהוא לקח ממנו 5,000 ₪ בריבית של 10% לחודש (ש' 52-54).


לאחר שהוצגו לו פנקסים עם רישומים, ונאמר לו שבעמ' 5 רשום "אילן" וסכומים עם תאריכים, הוא אמר שהדברים מתייחסים לנאשם 1, שהוא מעביר לו 15%, כי הוא מחשב את ההכנסה פחות ההוצאות ומזה 15% (ש' 168-171). 


לשאלה כמה זמן הוא מפריש לו 15%, אמר שהוא נותן לו זאת מרצונו החופשי והוא משלם לו מיום 15.8.11, אך אינו מוכן לענות למה הוא נותן. 


בחקירה מיום 21.11.11 ביהלום (ת/203ג'), הסביר שמיכאל מלכה חתם על חוזה השכירות כי הוא בפשיטת רגל. הוא סיפר שוב על ההלוואה שלקח מנאשם 2, אך חזר בו מדבריו ביחס לגובה הריבית. כן אמר, שנאשם 1 גם היה מגיע אליו לשחק. 


הוא גם הכחיש את דבריו בת/203גביחס לרווחי המקום ואמר שהוא לא מרוויח בכלל (ש' 123-128), וכן שלקח מנאשם 2 הלוואות בסך 10,000 ₪ (ש' 158-159). 


בחקירה מיום 16.10.12 ביאחב"ל (ת/203ד) נשאל שוב למה הוא מפריש 15% לנאשם 1, ואמר שזה היה מפני שהוא עזר לו לפתוח, ונתן לו הלוואה של 10,000 ₪. הוא מחזיר את ההלוואה בתשלומים של כ-500 ₪ לחודש ונותן לו 15% מהרווחים, וברגע שאילן נמצא אין בעיות. כשנתבקש להסביר את דבריו, ביקש למחוק את הדברים (ש' 64-70). 


לדבריו, רווחי הקלוב הם בסך 2,000 ₪ לחודש, לאחר ניכוי הוצאות. העד הכחיש שנאשם 1 מקבל 50% מהרווחים.


בחקירתו מיום 19.10.12(ת/203 ח') ביאחב"ל סיפר שוב על ההלוואה שלקח מנאשם 1, אמר שיש לו מועדון קלפים נוסף באזור התיירות ולטענתו לא באו לשם אנשים.


העד הכחיש את הטענה לפיה, הוא פתח מועדון במרכז תיירות ללא אישורו של נאשם 1, ולכן סגר את המועדון, ורק לאחר שחבר לנאשם 1, הוא פתח את מקום ההימורים במרכז עובדיה ( ש' 132-142). 


כשהושמעה לו שיחה 9195 מתוך עמדה 58408 מתאריך 4.11.11, אמר שאינו יודע על מה נאשמים 1 ו-3 משוחחים.


כשנאמר לו שנאשם 3 אומר בשיחה שהוא לקח ממנו 3,000 ₪ ורוצה לקחת עוד, סירב להגיב וטען שאין לו "קוף" במקום.


בחקירה מיום 22.10.12 (ת/203ו) השיב לכל שאלה "אין תגובה".


בחקירה מיום 28.10.12 (ת/203ז), וגם בעימות עם עד המדינה, השיב לכל שאלה "אין תגובה" (ש' 110). 


דוד אלקיים

העד הוכרז כעד עוין ואמרתו הוגשה כראיה לפי סעיף 10א' לפקודת הראיות. 


בחקירתו מיום 16.10.12 (ת/250א', ת/250)  אמר שהכינוי שלו הוא דוד "מיקמק".


הוא התחיל להמר לפני כשבע עשרה שנים. לפני כ-4.5 שנים פתחו את מועדון הקונכייה, והוא הלך להמר שם במשחק טקסס הולדם, לאחר כשבוע המקום נסגר, וכעבור כשבועיים נפתח מקום בבית עברונה (ש' 22-32), בו שיחקו טקסס הולדם.


לשאלה מי פתח ומי ניהל את המקום אמר שבעל המקום היה סם ז"ל, יחד עם סם עבד בחור בשם אפי. הוא הסביר שכל אחד יכול היה להגיע למקום. היו 9 שחקנים סביב שולחן, כל אחד שם בקופה את ההימור שלו, בעל הבית קובע איזה אחוז מהקופה הוא לוקח, בהתחלה היה מקובל 5% ולאחר מכן ירד ל-3%. היו שני דילרים, בעל הבית שילם להם והם קיבלו גם טיפים.


הוא הפסיק לשחק כשלוש וחצי לפני כן. הוא הגיע לבית עברונה כל יום, פרט ליום שישי בו היה סגור. כן הגיעו להמר שם: אייל כנפו, דני "הגנן", רפי "קוקה קולה", בחור בשם "פימו",  שמשון ז"ל וגור.


העד אישר שהוא מכיר את אילן בן שטרית, ואמר שהוא היה משחק שם באופן קבוע, כמעט כל יום. לשאלה מדוע לא הזכיר את שמו כשנשאל על השחקנים הקבועים, אמר שלא רצה להיכנס לעולם הזה.


לשאלה אם לנאשם 1 היה קשר להם ולאפי, אמר: "היה קשר עסקי, אני לא יודע מה הקשר", הוא היה שותף שם, היו לו עוד מקומות, בלב אילת ועוד מקומות.


לשאלה מדוע הוא פחד מנאשם 1 אמר "מספרים עליו סיפורים שהוא מפחיד, שמעתי עליו שהוא לא שפוי בראש. לא מתעסק אתו". הוא שיחק  עם נאשם 1 באותו שולחן, כמעט כל ערב.


לשאלה איך הוא יודע שנאשם 1 וסם שותפים אמר "זה נראה ככה". לשאלה אם ראה את נאשם 1 משלם כשהפסיד, אמר: "לא, אילן לא היה צריך לקבל אישור לקרדיט, פשוט לוקח ז'יטונים מהקופה. אילן תמיד התנהל עם ז'יטונים, אם הוא הפסיד לשחקן אז אותו שחקן קיבל בכסף את מה שמגיע לו". 


לשאלה במה היה שונה מאחרים, אמר "אני אף פעם לא ראיתי את אילן שם כסף, תמיד ז'יטונים, לשאלתך אני ממש לא יודע איך הוא התחשבן שם". שחקנים נוספים בבית עברונה הם שחר בניטה ובחור בשם יניב מבאר שבע. כשנשאל אם מדובר ביניב זגורי השיב "כן".


בהמשך אמר שאינו יודע למי המקום עצמו שייך, אבל דיוויד ולורנס ניהלו אותו. לשאלה מי עוד היה איתם בניהול המקום, אמר "סם גם היה שותף שם ואני בטוח שגם אילו היה שותף, ראיתי את אילן שם, הוא התנהל כמו בבית עברונה".


לשאלה אם הוא ידע שכל מי שמנהל מקום הימורים מפריש חלק לנאשם 1, אמר "כן שזה שלהם, דיוויד, לורנס ואילן".


לשאלה איך הוא הבין שנאשם 1 לא סתם שחקן אלא בעלים, אמר "לפי זה שהוא לא שם כסף כמו שחקנים אחרים, כולם ידעו שהוא הבוס, זה לא היה מוסתר".


העד סיפר על ארבעה מקומות, הראשון היה הקונכייה, נאשם 1 שיחק שם ולא זכורה לו התנהלותו שם. בית עברונה פעל כשבעה חודשים ואז נסגר, לאחר מכן דירה בלב אילת שם הוא היה פעם אחת. לאחר מכן לורנס, סם ואילן פתחו מקום בדקל. לדבריו, התנהלותו של אילן בכל המקומות זהה. 


כל משחק בבית עברונה היה בין 2,000 ל-5,000 ₪, המשחק נמשך בין חמש לעשר דקות, שיחקו בין 8 ל-15 שעות בערב, הרווח מכל משחק היה 3%. במשך כשנה הוא הפסיד רבע מיליון ₪. הוא לא ראה את נאשם 1 מאשר קרדיט. המשחק התנהל בז'יטונים והוא לא ראה איך שחקנים שילמו כשהפסידו.

יהודה פרץ

העד הוכרז כעד עוין ואמרתו הוגשה כראיה לפי סעיף 10א' לפקודת הראיות. 


באמרתו הראשונה ביהלום ביום 1.11.11 (ת/212) כשנשאל אם הוא לקח הלוואות חוץ בנקאיות, השיב שכשנה לפני כן היה דקל ואז סגרו את המקום, והיה צריך לשלם את ההפסד בקלפים ונתן שיקים לפקידה של אדם שלא זכר את שמו, זה היה בבית עברונה (ש' 4-9). 


בהמשך נשאל מי זה יניב מלול, ואמר ששמע עליו, הוא מתעסק בקידום מכירות של אלכוהול. לשאלה מדוע העביר את החוב של ההימורים ליניב מלול, אמר "העברתי למישהו אחר" (ש' 11-20). הוא זיהה אותו כשהחוקר הציג בפניו שיק ומסמכים נלווים (ת/217) ואמר שהוא היה שלוש פעמים במשרדו.


לשאלה מה הוא עשה במשרד של נאשם 2, כחודשיים לפני כן, אמר "אני צריך לשלם ליניב הפרש של הכסף", מאחר שלדבריו הפסיד בשולחן בקלוב בדקל 10,000 ₪, כשנה לפני כן, והאחראי בשולחן אמר שהחוב עובר ליניב. לשאלה אם נאשם 2 היה נוכח בקלוב, אמר שפעם אחת הוא ראה אותו אך באותו אירוע שהוא הפסיד, יניב לא היה בקלוב.


לדבריו, כנגד ההפקדה של 10,000 ₪ הוא נתן חמישה שיקים דחויים לחזי, כל שיק בערך על סך 2,000 ₪ (ש' 30-43).( הכוונה להפקדה לזכותו בבית ההימורים כנגד הפסדים)


למחרת, ביום 2.11.11, מסר אמרה נוספת במשטרה (ת/1/211), בה אמר שהוא הפסיד בהימורים בקלוב דקל בשכונה א', במשחק קלפים בדירה 1136, במשחק הולדם טקסס, מעל 12,000 ₪. חזי אישר לו להמשיך לשחק, הוא היה אחראי במקום, הוא הלך עם חזי לצ'יינג' של יניב בבית עברונה, נתן 4-5 שיקים לפקידה בשם מלי 4-5, הם הלכו לשם, כי כך סיכם איתו חזי. חזי אמר שהחוב עובר לנאשם 2. בהמשך אמר שהדברים שסיפר על דירה 1136 לא קשורים ליניב. 


לשאלה מי נתן לו קרדיט להמשיך לשחק לאחר שהפסיד את כל הכסף שהביא אותו, אמר "יניב מלול", "הוא היה שם, אני זוכר שהוא נתן לי להמשיך לשחק עד סכום מסוים". לאחר שהפסיד הוא שאל אם אפשר להמשיך לשחק תמורת שיקים ונאשם 2 אמר שאין בעיה. לדבריו, החוב לא עבר לנאשם 2, אלא מלכתחילה היה של נאשם 2 (עמ' 3). 


באמרה מיום 18.10.12 הוא נחקר תחת אזהרה (ת/211), חזר ואמר ששיחק ערב לפני כן בדירה 1136, שם הפסיד כסף, יניב מלול אישר לו את הקרדיט, שאל אותו איפה הוא צריך לשלם את החוב, ויניב מלול אמר לו לגשת לצ'יינג' ולשלם במשרד. לאחר מכן התחיל לבכות במהלך עדותו בבית המשפט וביקש לצאת החוצה לעשן. 

ג.האזנת סתר 


עמדה 36089, שיחה 221, מיום 24.2.09 


נאשם 1 נשמע משוחח עם חנניה ואומר לו שבינתיים משחקים עשר, עשרים, "פוט - לימיט". נאמר לו שיש שני מקומות, שיבוא, אפשר לקחת קודם עשר, עשרים, שלושים אלף, שיש לו דירה עם חדר ומקלחת. שם יש רק משחקים ולו יהיה חדר שישן בו. אמר לו "הכל בשליטתי, תבוא אני יסביר לך כבר, יש עוד מקום שאנחנו גם שמה עושים." לשאלה אם הדילר שלו, אמר "כולם שלנו, הכל בסדר", כמו כן, אמר לו שהוא מקבל את ה-10% שלו וכן שיש עוד שותפים, ויש לו עוד דירה שמשחקים שם יותר קטן, כל יום 5-7 אלף ש"ח, ויש לו דירה וגם מכונות, כך שהוא לא צריך לבוא עם רכב. 

עמדה 36089  ,שיחה  1200, מיום  15.3.09 


נאשם 1 משוחח עם אחיו דודו, ואומר לו שמדברים על כך שבטאבה יהיו טקסס הולדם. דודו אומר שהוא שוחח עם אדם שנותן שם אישורים, ואמר שאולי יכניסו אותו באישורים, והוא הסביר. נאשם 1 מבקש מצידו שיבדוק עם סם וחביב.


עמדה 48937, שיחה 1678, מיום 10.10.10


נאשם 1 משוחח עם נאשם 2, ומבקש מנאשם 2 שידבר עם חביב על השיקים שהם אחראים עליהם. נאשם 2 שואל אותו אם אורן ער, נאשם 1 עונה שאורן הלך לישון, נאשם 2 אומר "אני ... לישון? אני רוצה לספור את הכספים, המניאק הזה, בטח הוא קיבל את העשר אלף שלו, הבאתי לו עשר אלף." 


נאשם 1 אומר "למה הבן זונה הזה, אנחנו עד עכשיו ערים, מתרוצצים ברחובות והוא הבאתי לו עשר אלף, הוא הלך לישון". 


עמדה 48937,  שיחה 1711, מיום 10.10.10 ועמדה 46100, שיחה 4704, מיום 2.5.10 


נאשמים 1 ו-2 משוחחים על הפקדות קנטינות מרווחי ההימורים.


עמדה 46140, שיחה 2230, מיום 21.4.10  - שיחה בין חזי כרמלי לנאשם 1


חזי אומר לנאשם 1 שהוא השאיר לו 2,600 ₪, נאשם 1 שואל אם הוא השאיר אצל יניב, חזי משיב בחיוב. נאשם 1 שואל אותו למה הוא עצמו לא הביא לו את הכסף, וחזי עונה שאין לו כסף, "עשינו חשבונות התחשבנו".

עמדה 46140, שיחה 2580, מיום 22.4.10


נאשם 1 מתקשר לחזי, נאשם 2 משוחח מהטלפון של נאשם 1 ואומר: "הקופה שהבאת מזומן  זה ..." וחזי עונה: "זה קופה של השכירות, אתה מחר תשלם את השכירות". 


 עמדה 46140, שיחה 2998, מיום 25.11.10

חזי מספר לנאשם 1 על ספירת הקופה, נאשם 1 שואל אותו אם נאשם 2 נמצא שם, ושואל אותו אם הוא נתן לו את זה. 


חזי עונה "הוא נתן בטח, הוא חייב לתת, צריך לשלם לאנשים". נאשם 1 משוחח עם נאשם 2 ונאשם 2 אומר לו שהם עושים עכשיו חשבונות, עושים כל הניקיון, לא משאירים.


עמדה 46140, שיחה 3498, מיום 25.4.10


נאשם 1 מתקשר לבחור בשם אילן ומבקש ממנו להתקשר לג'ורג', ומציג את עצמו "אילן שאבא שלך שיחק אצלי פה ונשאר חייב עוד 10,000 ₪". 


 עמדה 46140, שיחה 5232, מיום 4.4.10


נאשם 1 וחזי מדברים על כסף, נאשם 1 מעביר לו את נאשם 2, חזי ונאשם 2 מדברים על כסף לשחקנים, אבי הספר, עמי שמשון. 


הביטלס 


עמדה 46140, שיחה 3488, מיום 26.4.10


נאשם 1 מתקשר לאשכול, אומר לו שפנו אליו אנשים שהוא רוצה לעשות איתם שותפות. אשכול משיב שהוא לא נכנס שותף עם אף אחד ולא משכיר את המקום ואומר לאילן שהוא אוהב אותו ומכבד אותו.


עמדה 48937, שיחה 1555, מיום 10.10.10


אשכול מתקשר לנאשם 1 ואומר לו שהוא רוצה לקשור אותו בשותפות.


עמדה 48937, שיחה 1593, מיום 10.10.10


אשכול אומר לנאשם 1 שלא ידע שהם תופסים את העסקה שהוא ירוויח, כולם ירוויחו.


האזנות סתר ביחס לבינגו

עמדה 46140, שיחה 10252, מיום 27.5.10


נאשם 1 מתקשר למשה (אינבראום) ומדבר אתו על חוב של משה לשחר, משה אומר לו "אם יהיה לי כסף לפני, אני אסגור". נאשם 1 אומר: "אתה יכול לפני, כל יום ראשון יש לך כסף של הבינגו, לא?"

עמדה 46140, שיחה 4946, מיום 3.5.10


רמי זוארץ מתקשר לנאשם 1, משוחח אתו על כסף ואומר שהוא עוזר למישהו בשביל אורן. לאחר מכן נאשם 1 אומר לרמי שיבוא לשחק בתיירות, רמי אומר שהוא היה שם ולא נתנו לו לשחק.  נאשם 1 אומר לו "מתי שאתה רוצה, אם אתה שם, אני יקים את כולם מהשולחן רק בשבילך". 


עמדה 58301, שיחה 298, מיום 21.9.11 - שיחה בין שי פחימה (צ'ומפי) ונאשם 2


נאשם 2 משוחח עם צ'ומפי. צ'ומפי: הכסף מוכן, נאשם 1: "צ'ומפי תדאג היום שיפקידו בבוקר, אני רוצה את זה בלילה, תדאג לזה שדני היום מפקיד.... צ'ומפי כדאי לך, אתה ראית במה נשבעתי". צ'ומפי מתנצל, "מה שתגיד גם קדוש, כפרה יניב, עד הבוקר כל הכסף אצלך יניב". 


ד.אמרות הנאשמים במשטרה

נאשם 1


בתאריך 28.8.09 (ת/201), נחקר הנאשם 1 תחת אזהרה בחשד להחזקה וניהול מקום משחקים אסורים והימורים במועדון הביטלס, ובחיפוש עליו נתפסו 18,000 ₪ ו-800 $. נאשם 1 הודיע שהוא שומר על זכות השתיקה, ולא הגיב לשאלות.


בתאריך 16.10.12 (ת/18א', תמליל ת/18ב'), לאחר שהוזהר והוצגו לו מקומות ההימורים שלגביהם הוא חשוד, אמר שפעם הייתה לו דירה, שלגביה ריצה מאסר בבית הסוהר, ואמר שאינו מכיר את יתר הכתובות שהוצגו לו (ת/18ב', עמ' 18, 30-37), כן אמר, שהוא אף פעם לא היה במקום בו שיחקו בינגו.


באשר לקשר שלו עם אשכול לוי אמר שפעם היה צריך לעשות אתו אירוע ועצרו אותו (עמ' 45-46). 


לשאלה מה הקשר של יורם אטדגי למועדון השמועה, אמר שלא שמע על מקום כזה ועל שם כזה.


נאשם 1 אמר שאין לו שום מקום הולדם אליו הוא קשור, לא בעבר, לא בהווה ולא בעתיד. כמו כן, אמר שאף פעם לא שיחק הולדם ברכטר.


ביחס לבית עברונה, אמר שהיה בבית הסוהר כשזה היה קיים, והמקום היה פתוח מספר חודשים כשהיה בבית סוהר (עמ' 47).


ביחס למקום הימורים ברח' גרופית במרכז עובדיה אמר, "היה קלוב פעם, זה לא קשור אלי, קלוב של קלפים, לפני איזה שבעה חודשים – שנה בערך ...", הוא היה שם הרבה פעמים ושתה קפה.


לשאלה אם הוא מכיר את חזי כרמלי, אמר שהשם הזה לא ידוע לו, לחזי שהוא מכיר אין הימורים. 


ביחס ללב אילת אמר שהייתה לו דירה מושכרת - וחברה שהייתה איתו, הוא הזמין אליו חברים לדירה, ועוד לפני שהחלו לשחק, המשטרה הגיעה לשם והוא נעצר (עמ' 69). כמו כן אמר שאין לו שום קשר להימורים, וכן שהולדם זה משחק ידע ולא משחק מזל (168).


בחקירתו מיום 19.10.12 (ת/18, מלי, ת/318), אמר שלאשכול לוי יש שני מועדונים, אחד למעלה ואחד למטה. לשאלה אם הוא מפעיל שם מקום הימורים, אמר שאינו יודע (41).


 לאחר שהוצגה לו תמונה של חזי, אמר שהוא מכיר אותו מאילת והוא מחבב אותו.


לשאלה אם הוא הלווה לו כסף או שחזי הלווה לו, השיב בחיוב ואמר שזה בלי ריבית (79). לשאלה במה חזי עובד, אמר שאינו יודע שישאלו אותו.


לשאלה אם הוא הולך לקלובים ומשחק, אמר שבתקופה האחרונה הוא לא הולך, ושהוא הלך לשם לשתות קפה (82). כן אמר שהוא הולך לכל המקומות, הטוב ביותר הוא "מגורי". מגורי ביקש ממנו לא לשחק, כי אנשים לחוצים ממנו מתוך כבוד ולא רוצים להרוויח מזה (83). לפעמים הוא הולך לקלוב ומשחק לא הרבה, היה קלוב אחד במרכז חנויות דקל (84). 


בחקירה מיום 30.10.12 אמר שאין לו מעורבות בעסקי הימורים באילת, הוא נשפט לחצי שנה בבית סוהר על הימורים, ומאז לא זכור לו שידיו נגעו בהימורים. לשאלה אם הוא נוהג להמר, אמר: מה זה הימורים? ואמר שבקזינו הוא לא מהמר. כן אמר, שהיה משחק רמי אבל לא על כסף. לשאלה אם שיחק טקסס הולדם, אמר שכן, באינטרנט וגם לא באינטרנט, איפה שיש מתקשרים אלי ואני בא. 


כמו כן, אמר שבשנתיים-שלוש האחרונות לא נותנים לו לשחק, אומרים לו שהשחקנים מפחדים ממנו, ולאחר מכן אמר שמכבדים אותו ולא רוצים לשחק אתו מתוך כבוד.


כשנשאל איפה הימר, אמר שאינו יודע כתובת, מסבירים לו בטלפון, כמו כן אמר שהוא מכיר את תומר כהן, היה עובד שלו, הוא לא הוציא לו תלושי משכורת, ואמר שהוא מכיר את דודי אלקיים.


כשנאמר לו שמיקי הראל אמר שהיה לו הסכם אתו, שהוא הלווה לו 10,000 ₪ לפתיחת מועדון והוא חייב אותו להעביר לו 15% מרווחי המועדון, אמר שהקשר היחיד שלו עם מיקי היה בעניין הכספים ולא היה שותף שלו.


לגבי רמי זוארץ אמר שהוא מכיר אותו, שאינו זוכר שהיה לו בינגו על שמו של שלומי וזאנה (63). כשנאמר לו שרמי אומר שהעביר לו כספים, דרך משה האתיופי ודרך הדסה קרובתו, אמר שרמי זוארץ, לא העביר לו שום כסף, דרך האתיופי ושאינו מכיר את מקום ההימורים בדירה 1136. כשנאמר לו שחזי כרמלי ניהל את המקום עבורו, אמר שאין לו עסקים עם חזי, הוא מלווה לו לפעמים, אך אינו גובה כספים עבורו.


לשאלה אם הוא נהג להמר במקום של חזי, ענה בשאלה "איזה מקום?" ואמר שאינו מכיר את המקום (65,66). לגבי מקומות נוספים, אמר שהוא נוהג להגיע לכל המקומות. שכולם מגיעים, אך אינו יודע למי שייך קלוב כזה או אחר של קלוב.


בחקירות מיום 10.10.10 שעה 8:35 (ת19א') ו-1.11.12 שעה 13:30 הוא שמר על זכות השתיקה.


בחקירה מיום 5.11.12 (ת/16א', תמליל, ת/14) שמר על זכות השתיקה ולאחר מכן התייחס לשיחות שהושמעו לו.


נאשם 2 באמרותיו במשטרה שמר על זכות השתיקה. עימות בין נאשם 2 לעד המדינה (ת/33)

בעימות עם עד המדינה, הנאשם התחיל לחקור את עד המדינה, אמר לעד המדינה את טענותיו ביחס לפאב של אבי רחמים, ואמר לעד המדינה מספר פעמים שהוא שקרן.


עד המדינה הטיח בנאשם 2 שהוא היה שותף במקומות ההימורים (8-11) ונאשם 2 שאל אותו על בית עברונה, אם הוא יודע מה המועדים שבהם המועדון היה פתוח. עד המדינה השיב שאינו יודע, ונאשם 2 אמר לו שכאשר בית עברונה עבד, הוא היה בבית סוהר.


עד המדינה אמר לו שהוא סייע וארגן איסוף כספי קנטינה לעצורים, עבור אנשי הארגון של נאשם 1 שביצעו עבירות עבור הארגון.


נאשם 3 


בתאריך 22.6.11, נחקר נאשם 3 ואמר שהוא עובד בחברת פרסום. מעבר לכך, אמר שמעכשיו הוא שומר על זכות השתיקה.


בתאריך 10.10.12, נחקר נאשם 3 בחשד לביצוע העבירות נשוא כתב האישום, ותגובתו הייתה שהוא רוצה לדבר עם עורך דין וניתנת לו אפשרות לכך, ולאחר מכן אמר שהוא שומר על זכות השתיקה וסירב לחתום על התגובה לשאלות רבות שנשאל. 


כן הייתה תגובתו גם בחקירה מיום 28.10.12, ביום 30.10.12, 11.11.12.


4. ראיות ההגנה 


נאשם 1


נאשם 1 אמר בעדותו בבית המשפט שהייתה לו דירה בלב אילת, שהוא שכר, שהוא אוהב לשחק טקסס הולדם, והיה משחק אצלו בביתו ועל כך הוא נשפט ונכנס לבית סוהר לחצי שנה, נדמה לו בשנת 2009. פרט לכך, אמר שאין לו כל קשר למקום הימורים שהוא בעל הבית שלו או שהוא קשור אליו. הוא שיחק בהרבה מקומות וגם באינטרנט, והוא מכיר את ההיסטוריה של השחקנים. 


לדבריו, בבית המשפט שמע שזה משחק מזל אבל זה לא מזל, זה משחק של חשיבה. כשהוא משחק צריך לדעת מול מי הוא משחק, מי מרוויח ומי מפסיד, ואיך כל אחד מתנהג כשהוא מרוויח או מפסיד. אין לו שום מקום שלו או מקום שהוא קשור אליו.


לפני שהגיע עד המדינה לאילת, ולפני שהוא השתחרר מבית הסוהר, היו מקומות הימורים באילת, של רמי, של הולדם ואחרים. הוא אוהב לשחק, בכל העולם זה ספורט ולא נחשב להימורים. הוא שיחק אצלו בבית, השוטרים פרצו לו את הדלת, השוטר שעצר אותו החליט שהוא איים עליו והוא נשפט על זה לחצי שנת מאסר.


אלון חכים מוכר לו כאחד שהיה סמוי באילת, אולי הוא בא לשחק, הוא יודע לחלק, אמר לו שיבוא לחלק. 


לגבי מועדון הביטלס, אמר שהוא שייך לאשכול לוי. היה להם קשר עסקי, אך לא של טקסס הולדם ולא של מועדוני קלפים. הוא היה צריך להפיק אירוע - הופעה של עומר אדם באילת. 


ביחס לדברי עד המדינה שהוא היה שותף למקום ההימורים מעל הביטלס עם אשכול לוי, אמר שלא היה שותף בביטלס, והקשר שלו למקום היה שהוא שיחק שם, ובפשיטה של המשטרה מצאה אצלו כסף ולקחו אותו לחקירה, ואז הוא הבין שאסור שישחקו אצלו בבית, אז הוא שיחק במקומות אחרים. הוא לא היה שותף לא עם חזי ולא עם אשכול. יורם אטדגי לא עבד אצלו. 


נאשם 1 שלל כל קשר לבינגו, גם במלון הים האדום, וגם כשהוא עבר לאזור התעשייה. 


ביחס לדברי עד המדינה שהוא היה נוכח בפגישה בה שמע שנסגרו הדברים לגבי שיעורי הרווח בינו לבין משפחת וזאנה, אמר שהוא היה בבית סוהר באותה עת. 


בהמשך אמר, ששלומי וזאנה נפטר בזמן שהוא היה במעצר בית עם איזוק, ההלוויה הייתה לאחר מכן ביום ראשון והוא נסע כעבור יומיים. "נגמר לו השבוע", והוא הסגיר את עצמו, כך שהוא לא היה באילת בשבעה, ולכן דברי עד המדינה שהוא היה נוכח בזמן השבעה ושם הוא שמע שהוא סגר דברים על אחוזים לגבי הבינגו אינם נכונים. הוא לא היה לפני כן ולא אחרי כן שותף שם.


ביחס לרכטר, אמר שבזמן שהרכטר היה פעיל, הוא ריצה חצי שנה בבית הסוהר ומעולם לא היה ברכטר (4.7.14, עמ' 1242-1246). 


ביחס לבית עברונה, אמר שהוא הסגיר את עצמו בחודש 10/07 בבית מעצר באילת, לאחר מכן היה שפוט לחצי שנה ושוב היה שפוט לעשרה חודשים, ונותרה לו עוד חצי שנה שהיה צריך להשלים, ולאחר כחודש - חודשיים סגרו את המקום. המקום לא היה שלו ולא היה שותף עם אף אחד.


ביחס לעדותו של דוד אלקיים, אמר שכל אדם שמשחק הולך לקופה לקחת ז'יטונים, בין שהוא נותן מזומן ובין שלא נותן, ומתחשבנים ביום שלמחרת, ואין בכך כדי להעיד על כך שהיה שותף במקום. אין מצב שלוקחים ז'יטונים ללא רישום וללא התחשבנות. היו צריכים לנהל רישום של הז'יטונים כדי לדעת כמה הוא לקח, וכמה נכנס לשולחן. כשהוא טוען שלא ראה אותו נותן כסף, גם אחרים לא נתנו כסף והתחשבנו איתם ביום שלמחרת. בית עברונה היה קיים כשהשתחרר מבית הסוהר, והוא בא לשם כמו כל שחקן (1246 - 1248).


ביחס לקלוב של מיקי, הוא פתח קלוב של רמי למבוגרים, וביקש ממנו שיעשה טובה ויגיד שהוא (נאשם 1) שותף בו, ושיבואו לשחק שם, כדי שכל מי שמכיר אותו יבוא לשחק והוא שיחק שם. בתמורה הוא רצה לתת לו 15%, אך הוא מעולם לא קיבל ממנו שקל, והוא אמר לו שזה לא מעניין אותו ולא הסכים לכך. כמו כן, מיקי יצר לו קשר עם מי שהוא שמייבא נעליים וכפכפים שמוכרים באילת והוא היה צריך לייצר לו שעונים בסין. 


לשאלה באיזו תדירות הוא היה משחק אצל מיקי, אמר "כמעט כל יום". כמו כן, אמר שהוא חושב שהביא לו כסף פעם אחת, שהלווה לו 10,000 ₪ וזה מה שהוא החזיר (1248-1251). 


ביחס להימורים בדירה 1136, אמר שזאת דירה שמשחקים בה קלפים. הוא לא היה שם אף פעם, המקום היה של חזי ושל מספר אנשים נוספים, של ברק ועוד בחור בשם "בורבא" והוא שיחק שם. כמו כן, אמר שאינו יודע כמה מרוויחים שם ביום. 


ביחס למקום ההימורים בסמוך לכניסה לאזור התעשייה, בו היה עד המדינה שותף, אמר שהוא לא היה שותף שם ואינו יודע איפה המקום. פרט לבית בו שיחק ושבגללו נשפט, לא היה שום מקום שהיה שלו, והוא רק שיחק במקומות שונים.


בחקירתו הנגדית אמר שהוא מהמר משנת 2007, הסכומים הגדולים ביותר שעליהם שיחק היו 10,000-15,000 ₪. לדבריו, הוא הרוויח קצת יותר ממה שהפסיד, היה לו כסף להמר, כי היה עובד, היו לו באסטות וקופות רושמות (14.7.14, 1311-1312). 


כשהושמעה לו שיחה מס' 221 מעמדה 36089, מיום 24.2.09, בה דיבר על שתי דירות בבעלותו, על דילר ועל שותפים, אמר שזאת הדירה שלו בלב אילת. לדבריו, באותו זמן עצרו אותו בלב אילת, והדירה השנייה היא של חזי, ואותו אדם שדיבר אותו באתה הוא אדם שיש לו קבוצת שחקנים, הוא רוצה לבוא  עם השחקנים שלו לאילת לשחק, והם רוצים לשחק במשחקים גדולים, אז הוא הבהיר לו שבדירה שלו יש משחקים בסכום כזה, ובדירה אצל חזי יש משחקים כאלה, ושאם הם רוצים לשחק שיבואו. 


כשנאמר לו שהוא אמר באותה שיחה שיש לו עוד דירה והוא מזמין אותו לעבוד ולא לשחק, אמר שגם הוא משחק שם כל יום אצל חזי, והוא יודע שהוא רוצה לבוא לאילת להיות רגוע, שהוא יודע איפה הוא משחק ומי האנשים שישלמו לו והכל יהיה בסדר (1312-1314).


כשנאמר לו שהוא גם מברר עם אותו אדם על אחוזים ורווחים, אמר שכולם שחקנים ומי שמביא אתו קבוצה של שחקנים, הוא נכנס שותף כתוצאה של מה שהמקום מרוויח, נותנים לו 10%. 


כשהושמעה לו שיחה מעמדה 36089, 1222 מתאריך 10.3.09, בה דיבר על דירה שהייתה לו, שאותה סגר ואמר שהוא רוצה להתחיל מהתחלה, ונאמר לו שהוא מדבר על בית עברונה לפי הזמנות, אמר שהוא מדבר על הדירה בלב אילת שנסגרה, וזה התאריך שעצרו אותו. 


כשנאמר לו שזה היה לפני שנעצר, והוא מדבר על שתי דירות אחרות, אחת שנסגרה ואחת חדשה, אמר שהוא דיבר על הדירה שהייתה לו והשנייה של חזי, שבה כל המבוגרים מרוכזים בה, הייתה תקופה שהיה משחק, סוגר אותה ומשחק אצל חזי, ואח"כ פתח אותה שוב והוא נעצר אחרי שבועיים. 


כשהושמעה לו שיחה 1234 מעמדה 36089 מיום 15.3.09, בה הוא משוחח עם תומר הדילר על מפתחות הדירה בלב אילת, ונאמר לו שזה אומר שהמקום הקודם היה בית עברונה, נאשם 1 אמר לב"כ המאשימה שהיא מערבבת, שכן מדובר בשיחה שבה אומרים שאין אמצעים בדירה שהם משחקים משחק קטן והם רוצים לעשות משחק גדול והוא בכלל לא היה שם, ולבסוף  אמר שהוא לא מבין את השאלה (14.7.14, 1317-1320). 


כשהוצג לו כתב אישום אחר בו הודה והורשע, הנוגע לדירה בלב אילת שנסגרה בתאריך 7.9.09, ביום בו נעצר, בעוד שהשיחה עליה נשאל הייתה מיום 15.3.09, אמר "אני סגרתי .... לא, אני אמרתי לך שבשיחה הזאת אני אומר שאני סגרתי את הדירה, ככה את יכולה להבין את השיחה". 


לשאלה למה הוא מזמין אדם להתקין מצלמות בדירה של חזי, אמר "כי הוא הולך לשחק שם, כי יש סכנה לחיים שלו" (15.7.14, עמ' 1255-1257)


בהמשך נשאל על שיחה 1527, מתאריך 10.10.10, בה שוחח עם אשתו בשעה 6:06 לפנות בוקר, שהיא אומרת לו שהוא עוד פעם כל הלילה שם, והוא עונה לה "מה אני אעשה? בעבודה, מה?" על כך אמר שמבחינתו כשהוא משחק הוא בעבודה.


בשיחות נוספות שהשמיעו לו מאותו יום, בינו לבין נאשם 2 ובינו לבין אחרים, עולה שהם גובים חובות ומשלמים לשחקנים שהרוויחו באמצעות הצ'יינג' של נאשם 2 ובשיחה 1677, נאמר שהוא ונאשם 2 אחראים. על כך הוא אמר: "אני ביקשתי לפרוט את השיק אצל יניב או מישהו אחר, אני לא זוכר את האנשים ... יניב אחראי על הבחור הזה ... אני אחראי על השיק שאני קיבלתי .... יכול להיות שבן אדם שיחק איתי והרווחתי לו או שהרוויח לי, הוא לא היה אצלי במקום שלי ובגלל זה הוא חייב לי כסף ונתן לי שיקים, אני אחראי על השיק ... אני לא מבין שאני ויניב פה אחראיים" (עמ' 1290-1299). 


כשהוצגה לו שיחה 1678 מאותו יום, בה נשמעו נאשמים 1 ו-2 מתרעמים על כך שנאשם 3 הלך לישון, אמר: "זה כסף שאני צריך לפרוט שהרווחתי ממישהו ששיחקנו ואני צריך להתרוצץ בשביל לפרוט את השיקים האלה. בטח שאני אתעצבן שהוא (נאשם 3) הולך לישון."

לשאלה מה נאשמים 2 ו-3 קשורים לשיחה, אמר שאינו יודע.


בהמשך נשאל על כך שההתנהלות שלו בשיחות הייתה מול השחקנים דני הגנן, אבי הספר ולא עם בעל הבית, ולכן נראה שהוא בעל הבית. בקשר לכך אמר שיש מצבים שאם אחד מרוויח ואחד מפסיד, ונגמר השולחן, אומר לו המופסד שישלם למורווח והוא (המופסד) יתחשבן אתו, או שפונים ליניב לפרוט שיק, וזה לא שיניב או הוא בעלי בית באותו מועדון.


בהמשך נשאל מדוע בחקירתו הראשונה במשטרה הוא אמר שאין לו כל קשר למקומות הימורים, חשבונות והעברות כספים, ולא טען שהוא שחקן, אמר שהחשידו אותו שהוא מנהל מקומות הימורים, ולא שאלו אותו אם הוא שחקן (22.9.14, עמ' 1261).


בהמשך נשאל למה אמר בחקירתו במשטרה שאינו מכיר מקומות הימורים בהם עסק, חזר על אותה תשובה שהמשטרה החשידה אותו שהוא הבעלים ויש מקומות שהוא לא הכיר.


כשנאמר לו שבעדות השנייה הוא טען שהוא לא משחק בתקופה האחרונה ובהמשך אמר שהוא מהמר בקלפים לפעמים, וכשהתבקש לומר שמות של מקומות בהם שיחק אמר שאינו יודע, על כך הוא אמר שלאחרונה לא שיחק, כי לפני שנעצר לא היה מקום בו יכול היה לשחק (1266-1279 מיום 22.9.14). 


בהמשך נשאל שאלות נוספות על סתירות בין דבריו במשטרה ובהאזנות סתר ובין דבריו בבית המשפט, ונתן תשובות דומות שאין צורך להאריך בהן.


עדות נאשם 2 בבית המשפט

בתחילת עדותו בבית המשפט מיום 1.12.14, הפנה להאזנות סתר שמתייחסות לכך שהוא משחק משחקי הימורים בצפון, ואמר שאם היו לו מקומות הימורים באילת הוא לא היה צריך להמר בצפון. בהמשך אמר שהיה מהמר גם באילת, בטאבה, בדימונה, בתל אביב, בעכו, בנהרייה, שיחק בדקל באילת, בשכונה א' אצל חזי, אצל מגורי, אצל מיקי, ועוד מקומות שהוא יכול להצביע עליהם. אמר שישבו אתו בהימורים דוד מנעולים, חזי, פייבוריט, זוארץ, אילן, אורן. ברכטר הוא לא שיחק הולדם, הוא לא בעלים,  רגלו לא דרכה בבית עברונה, על בית עברונה הוא יודע משמועה (1.12.14, 923-933). 


לגבי הדקל, אמר שהוא לא שותף, זה לא קלוב שם. יש שם מכונות, הוא לא יודע אם פנחס היה מנהל שם. לגבי 2008, אמר שהוא לא יודע כי היה בבית סוהר, אבל כן שיחק בקלוב הזה, אולי אחרי שהשתחרר, אחרי ששוחרר זה נפסק שם. כן אישר ששיחק בקלוב של מגורי, בקלוב של מיקי ובדקל, אבל לא שלושה ארבעה חודשים. הוא לא יודע מי היה המנהל. 


לגבי שיחה 43, מעמדה 38000 מיום 9.11.03, אמר שזו שיחה שלו ושל אורן, ומוזכרים בה דוד ושלומי. לא שלומי וזאנה כי באותה עת הוא לא היה בחיים, היה איזה דו"ח על הקלוב, "אני לא יודע מי היה בעל הבית ולא מעניין אותי". הוא היה בשבעה של שלומי ואזנה על מנת לעשות לו כבוד, ואמר: "באתי כאילו ככה לילה נקי, ישבתי בישיבה, אני את הדעה שלי אמרתי, לא אכפת לי מי ייקח את הקלוב ... יש לי כבוד לבן אדם שלמעלה, בן אדם מת ... שלומי זה שהיה בפגישה, לא קנית אותם, מה אתה גנוב? אני אכנס שותף אני? מה לי ולקלובים, אני יכול להיכנס שם שותף?".


לשאלה למה התערב מלכתחילה, אמר שהוא לא רצה שיריבו. "היה ויכוח עם אבא של אורן, ויכוחים על הקלוב ששלומי מת. אמרתי שצריך לעשות את זה אחרי השבעה".


לגבי הזהות של אותו שלומי אמר שהוא לא אומר,  "כן, אם יתנו לי חסיון", "השלומי הזה לא פנה אליי".


לגבי מקום ההימורים בבית 1136, בסמטת קטורה, אמר שהוא לא קשור למקום, הוא משחק שם, אבל לא שותף, חזי היה לוקח ממנו כסף ופריטות, בקשר לכך יש לו חשבוניות וקבלות. 


לגבי המקום המנוהל על ידי שי פחימה "צ'ומפי", בו שיחקו הולדם, אמר שהוא לא מכיר את המקום, הוא לא שיחק שם. את הבית של שי פחימה הוא מכיר, ומדי פעם הוא שיחק שם, הוא מכיר את תומר כהן, אך אינו יודע שתומר עבד בו כדילר. 


בהמשך אמר שיש "אחוות מהמרים". אדם קם מהשולחן, מישהו מבקש את הז'יטונים שלו ואומר לו נסתדר אח"כ, ועושים הסדרים הדדיים שונים.


תחילה סירב לתת שמות מה"אחווה", אח"כ הזכיר שמות של יהודה ואבי. זה לא שיטתי שכל סוף משחק מביאים לו שיקים, הוא לא פורט השיקים שלהם. 


לגבי מקום ההימורים בסמוך לאזור התעשייה, הוא לא יכול להתייחס כי הוא לא יודע את הכתובת.


בחקירה נגדית סירב למסור שמות של בעלי תפקידים במקומות ההימורים שהוא טוען שהוא שיחק בהם, בדקל, 1136, בגרופית. לגבי המקום של מגורי, הסכים להשיב, וכשאמרו שדווקא מגורי לא מיוחס לארגון אמר שלגבי מגורי ידוע שזה של מגורי (18.12.14, 907-911).


ביחס לשיחה 2584, מעמדה 46140 מיום 22.4.10, בה הוא ונאשם 1 משוחחים עם חזי, ונאשם 2 אומר לחזי שהוא הביא לו את הקופה, אמר "הוא (חזי) לא אומר שהקופה של הבית. כנראה הייתי חייב כסף לחזי אוקיי, אז הוא רצה את זה לשכירות למשהו, הקופה, זה דוגמא עכשיו סתם, אם חזי לצורך העניין בעל הבית, זה שהוא הודה או לא הודה זה לא מעניין אותי ... אני לא מתכוון לנקוב בשמות אוקיי, חזי לצורך הענין בעל הבית ... קופה של 10 אלף 15 ואני נגיד הפסדתי מהקופה הזאת 5 אלף, אני צריך להביא את זה אוקיי? ואז הוא אומר לי שכירות או לא שכירות, ואני אומר לו תירגע עליי אני אביא לך את הכסף שלך אוקיי?" (23.12.14 , עמ' 971-972).


לשאלה למה אמר לחזי שהוא הביא לו את הקופה, אמר "את הכסף שלי שהפסדתי, אז אני צריך להחזיר לו. זה הכסף של הקופה". (הדגשה – ב.מ)


ביחס לשיחה 2998 עמדה 46140, מתאריך 25.4.10, הסביר:


"קודם אנחנו לא עושים חשבונות, נגמר המשחק אם זה בחמש, שש, ארבע בבוקר ... עושים חשבון? כל אחד עם שלו מחזיר, עושה את הפלוס או המינוס, מה אתה חייב ... עכשיו הוא מדבר פה שגם אני הפסדתי ...., הוא שואל אם אני יכול לתת לחזי, אני חייב כסף הוא לא יכול לתת לי, אני הפסדתי חמש אלף ... חזי מדווח לאילן כמה יצאה הקופה, לא כמה אנשים הפסידו".


בהמשך אמר שהוא לא יכול לפרש את השיחה בין אילן לחזי. 


לגבי שיחה 16878 עמדה 48937 מיום 10.10.10, אמר שהוא ונאשם 1 משוחחים על כסף שמגיע להם ממשחק ולא מבעלי מקום, והוא כועס על נאשם 3 שקיבל כסף והלך לישון, כי ישב אתו באותו שולחן. 


לגבי שיחה 1711, לא הסכים לומר מי אלו דני ויוסי, ואמר שהוא לא זוכר באילו הימורים הם היו. 


בשיחה 298 מעמדה 58301 מיום 21.9.11, בינו לבין צ'ומפי, אמר שזאת שיחה שלו ושל צ'ומפי בעת שצ'ומפי סיבך אותו בכסף, שהיה אחראי עליו, שהוא היה כמו אפוטרופוס שלו.


עדות נאשם 3 בבית המשפט

בעדותו בבית המשפט אמר שלא היה קשור לשום מועדוני הימורים.


לדבריו, גם אילן לא היה קשור לשום מועדון הימורים, והוא לא רואה שום משחק במועדוני ההימורים, מבין המשחקים שבדיון, שהם קשורים איליו. הקשר היחידי שלו לכך, הוא שאביו היה מנהל מועדון הימורים (967, 25.12.14)


בחקירה נגדית נשאל תחילה אלו מקומות הימורים הוא מכיר באילת, ואמר שהוא היה משחק בהרבה מקומות, אך הוא לא מוסר שמות, ולא יכול למסור כתובות. אביו היה בדקל, ובמגורי והוא היה משחק שם. לגבי אביו, הוא אמר שהוא משחק עם כל מיני מבוגרים והוא היה פעם עם שלומי וזאנה. 


לשאלה אם קלוב הדקל והקלוב בשכונה א' שונים, אמר ששני הקלובים זהים, והם עברו ממקום למקום. 


הוא לא ידע מה היו הרווחים של אביו, אינו יודע מה השקיע חביב מקום, ואמר שהוא רק עזר לאביו, היה יושב אצלו ומשחק לפעמים. הייתה תקופה שהוא רצה להוציא אותו מאילת, לפעמים היה "מחזיק לו יד" (מצטרף למשחק) ואומר לחברים שלו שיבואו לשחק אצל אביו. גם הנוכחות שלו יכולה להיות עזרה, בכך שהיו אנשים שרצו לשחק אתו.


לשאלה מי היו השותפים במקום, אמר שאינו יודע. היו מגיעים לשם נאשמים 1 ו-2. 


לשאלה מי היה מגיע מבין המהמרים שהעידו בדיון אמר שאינו זוכר (998-1000). בהמשך אמר שהוא שיחק הולדם בבית עברונה, לא יודע מתי. לבינגו אין לו קשר, אולי היה במועדון אך לא שיחק. 


הוא מכיר את אשכול לוי, אולי שיחק מעל הבר שלו פעם אחת. הוא לא יודע אם שיחק ברכטר בשדרות התמרים, הוא מכיר את יורם אטדגי ואת ישראל שלום, שיחק במקום של מיקי, שהיה שייך למיקי. הוא שיחק עם מיקי והרוויח לו כסף, ואמר שבעלים של מקום יכול להיות גם שחקן במקום.


הוא מכיר את מקום ההימורים בדירה 1136, מכיר את חזי, אולי שיחק שם פעם או פעמיים (1000-1003). הוא לא יודע מי הבעלים, לא יודע באיזה מקום מדובר לגבי אזור התעשייה שבו משחקים הולדם, לא ידוע לו אם נאשם 1 רצה לפתוח מועדון הולדם.


כשנאמר לו שבנוסף לעד המדינה, רמי זוארץ, אמר שהוא היה הבעלים של בית עברונה, השיב שאולי הוא ראה אותו משחק שם, או עושה דבר מה, אמר שיכול להיות שהוא התקשר לחובב ואמר לו שיבוא לשחק, ויכול להיות שכשהוא בא לשם לשחק חסרה להם יד, אז הוא מרים טלפון לאבי וקורא לו לבוא. כשאמר לו שחובב טרם אמר שהוא הבעלים של המקום ששייך גם למיקי, השיב, שחובב אמר את הדברים מפני שהוא התקשר אליו שיבוא לשחק, אך אין בכך כדי להוכיח שהיה בעלים או שותף. 


לשאלה אם הם כינו את אילן "הזקן" אמר שאינו יודע, שהוא מכנה הרבה אנשים "הזקן".


כשהושמעה לו שיחה 1542 בה הוא משוחח עם אדם שרוצה לפתוח מקום של הולדם ומבקש אישור מ"הזקן" והוא אומר לו שהם יעזרו לו, אמר שאינו יודע במה מדובר, אינו יודע באיזה "זקן" מדובר.


לשאלה אם היה בלב אילת אמר שאינו זוכר, ושיכול להיות ששיחק שם הולדם (1049-1056). 


כשהושמעו לו שיחות 1943 ו-1967 בהן שוחח עם דודו ואמר לו שהוא בלב אילת והוא מבקש שלא יגיד שהוא שם, אמר שבלב אילת הוא ישב בדירה וביקש מדודו שיביא לו "בוץ", שתי סיגריות. 


לגבי שיחה 1543 מעמדה 39000, אמר: "סיפרתי לו על המקום, בא מישהו מהמשפחה של שלומי ביום ששלומי נפטר, רצו לקחת את המקום, כי אבא שלי היה שותף עם שלומי, הוא בא וניסה להציל לאבא שלו את המקום. הוא רצה שאביו יצא משם עם סכום כסף שלא יקופח. יכול להיות שאביו דיבר אתו, יכול להיות ששלומי" (שלומי אחר לא וזאנה שנפטר אז).

כשנאמר לו שדודו בן שטרית, ניהל את קרב הירושה כשנאשם 1 היה בכלא, והוא ונאשם 2 היו שותפים למו"מ, אמר "בשתי שורות מוזכר השם דודו ... דיברתי עם דודו בלילה, אמר שיחזור אליו, אמרתי לדודו זה כבוד של שלומי למעלה, הוא עוד לא מת כבר רבים. מה זה רוצים להגיד שדודו מנהל, איפה דודו מנהל?"

עדות נאשם 4 בבית המשפט

נאשם 4 העיד על כך שנאשם 1 דיבר איתו על אתר אינטרנט בו משחקים הולדם והציע לו לעסוק בכך, והוא התחיל לעסוק בכך. היה לו איש קשר טלפוני לאתר, היה משווק כרטיסים לאנשים שרצו לשחק, בסכום של 1,000 ₪ כל כרטיס, היה מעביר את הכספים לאדם בשם עובדיה, ועל כל חמישה כרטיסים ששיווק לקח שבעה כרטיסים , כאשרשני הכרטיסים הנוספים היו השכר שלו והשכר של נאשם 1. נאשם 7 גם עזר לו בכך, עזר לו לענות לטלפונים. 


כשהופנה לשיחות בהן שוחח עם נאשם 1, מהן עלה שהמחברת והכרטיסים היו אצל נאשם 1, ונאשם 7 היה צריך להביא אותם מביתו, ונאשם 7 הפקיד כספים לעובדיה, אמר נאשם 4 שהוא לא עבד אצל נאשם 1. נאשם 1 שוחח עם נאשם 7, לאור העובדה שנאשם 1 היה אחראי עליונאשם 4, והוא שלח את נאשם 7 לקחת כרטיסים (2.1.15, 1155-1122). 


עדי הגנה נוספים   


יוסי בטיט

העד אמר ששיחק בביטלס, בחור בשם אילן הזמין אותו לשחק פוקר, הוא לא זיהה את נאשם 1 בתמונה שהוצגה לו.


בחקירה הנגדית הוצגה לו אמרתו (ת/324), בה נאמר שכאשר אמר לאילן שהוא לא משחק במקומות כאלה, אילן אמר לו שיראה את המקום ונתנו לו ז'יטונים בסכום של 5,000 ₪, והוא לא ידע אם הז'יטונים ניתנו לו במתנה. אמר שכאשר הגיעה המשטרה, ראה את נאשם 1 מתווכח עם שוטר, והכחיש את הדברים שמסר באמרתו במשטרה, שאמר שכולם יודעים שאילן בן שטרית הוא שם נרדף לפשע. 


באמרתו במשטרה אמר תחילה שראה את אילן מזמין אותו לעלות (ש' 112), ולאחר מכן טען שלא אמר את הדברים (ש' 126).


אמנון מגורי

אמר שהוא מנהל מועדון חברים משנת 1995, בו שיחקו רמי, ושהוא השכיר לנאשם 1 ואחרים את המקום. העד נקב בשמות, אך חזר בו וטען שאינו מכיר אותם. לאחר שאישר שהוא מכיר את הנאשמים, טען שאינו מכיר אף אחד, גם לא את נאשם 1 (16.2.15, עמ' 1222, 1211). 


הרצל דבי

אמר ששיחק ב"דקל" שהיה שייך לפנחס, עם נאשם 2 על סכומים קטנים (250-300 ₪). הבית הרוויח 5%-10%. עד המדינה הציע לו לקנות מכונת הימורים, שאותה הניח ליד ביתו, ואמר לעד המדינה שאינו מעוניין בכך (16.2.15, עמ' 1230-1239). 


הוא מכיר את הנאשמים, ראה את נאשם 4 צמוד לנאשם 1 בקלוב וגם הפקיד לנאשם 4 קנטינה. 


יורם אטדגי

אמר ששימש כ"קוף" במקומות הימורים, בעיקר של שלומי וזאנה ובבינגו. הוא שימש כ"קוף" במועדון השמועה, בדירה בלב אילת ובבינגו. אמר שלא שימש כ"קוף" בשדרות התמרים וברכטר, כך שלא היה קשור לנאשם 1 (26.2.15, עמ' 1231-1233). 


בחקירה נגדית עומת עם חקירתו מיום 5.6.08 בה אמר שבית 681 היה שלו. 


בתאריך 29.1.09 נחקר על הימורים אסורים מסוג בינגו, ואמר שזה משחק חברה. כן אמר ששילם 12,000 ₪ לחודש עבור פנחס ולא הזכיר את שלומי וזאנה, בעוד שבבית המשפט אמר שלא שילם דבר ותפקידו היה לשקר (עמ' 1249, 12-21).


גם בחקירה מיום 17.12.09, לאחר שלומי וזאנה מת, אמר שהבינגו שלו וגם בקשר לכך אמר בבית המשפט שבמשטרה לא אמר אמת.


כאשר נעצר יחד עם נאשמים 1, 2 ו-3 אמר ששלומי וזאנה הוא הבעלים.


בבית המשפט אמר שהיה מגיע למקומות ההימורים רק כשקראו לו לבוא, על מנת לשמש כ"קוף".


בחקירתו במשטרה מיום 18.10.12 אמר שהוא משמש כ"קוף" כשנה (ת/322, ש' 132), בעוד שבחקירה קודמת ובעדותו בבית המשפט אמר ששימש כקוף כבר בשנת 2008-2009.


כמו כן, אמר שקיבל מנאשם 2 הלוואות על בסיס חברי, אך בהמשך אישר שההלוואות לא נלקחו על בסיס חברי ואמר שרצה להרחיק את עצמו מנאשם 2 או שלא זכר.


על תפקידו כקוף קיבל כסף במזומן ללא תלוש שכר וללא דיווח למס הכנסה. 


במועדון השמועה, חתם על חוזה שכירות מול בעל הבית - אשכול לוי. 


דוד מויאל ("מנעולים")


בעדות מיום 26.2.15, אמר שהוא שיחק עם נאשם 2 קלפים והולדם, וישב איתו בבית קפה. לדבריו עד המדינה סחט אותו בבינגו של שלומי וזאנה, לאחר שעד המדינה הפסיד לו כסף, רצה אותו בחזרה ואיים עליו, ואמר שהיה קשור למשחק במכונת הימורים.


את נאשם 2 ראה בבית עברונה (עמ' 1294, ש' 3, 13), נתן לעד המדינה מאות שקלים עבור קנטינה לעצור (עמ' 1296, ש' 28-32). נאשם 2 נתן לו אישורי קרדיט, ואישר לו להמשיך לשחק.


בהמשך עדותו מיום 14.4.15 חזר על כך ששיחק עם נאשם 2 בבית עברונה (1312, 29-30). בשל העובדה שבחקירתו במשטרה לא אמר ששיחק עם נאשם 2 בבית עברונה, הוכרז כעד עוין להגנה.


לשאלה מדוע אמר תחילה ששיחק הולדם בעברונה ואחר כך שינה למשחק רמי, אמר "בשבילי קלפים זה קלפים" (עמ' 1139, 18-22).

לורנס חיים גרין

העד אמר שהימר ב"דקל", עבד בחלוקת קלפים, אמר שאינו יודע מי היו הבעלים, ושהוא לא היה שותף במקור עם דייב, נאשם 2, חן משה, סם וחביב.


הוא אישר שראה את נאשם 1 ואת דודו בן שטרית בבית עברונה, אינו יודע מי נתן לו קרדיט בבית עברונה, ואמר שלנאשם 2 לא היה קשר למקומות עליהם דיבר (10.3.15, 1260-1303).


בן פסו

אמר בעדותו בבית המשפט ששלומי וזאנה הביא אותו להימורים. הוא עבד בבינגו במכירת כרטיסים, יורם אטדגי היה הבעלים ושילם לו, הפרסים היו בשווי 200 ₪. הוא היה מהמר בין השנים 2008-2011. 


במשטרה לא הזכיר את שלומי וזאנה. 

רפי ("קוקה קולה") ביטון 


אמר בעדותו ששיחק טקסס הולדם בבית עברונה, מספר לא מבוטל של פעמים, אך אינו יודע מי היו הבעלים. תחילה אמר שאינו מכיר את נאשם 1, אך כשהראו לו שמספר הטלפון שלו מופיע בזיכרון הטלפון שלו, אמר שנתן לו מכונות לפלאפל.


גם מס' הטלפון של נאשם 2 הופיע בזיכרון הטלפון שלו, ואמר שהוא היה יושב לשתות אתו קפה. לגבי מספר הטלפון של נאשם 3, אמר שיש לו אותו מהיכרות איתו בבית הכנסת

חביב ביטון 


בעדותו נמנע מלהשיב לשאלות ואמרותיו הוגשו כראיה.


בעדותו במשטרה אמר שיש לו משרד צ'יינג'. לגבי נאשם 1 אמר שאינו מדבר אתו מזה מספר שנים, והודיע שהוא שומר על זכות השתיקה, כי הוא מפחד על עצמו ועל משפחתו. 


הוא שיחק בבית עברונה עם רפי קוקה קולה, יהודה, מיקי, חזי כרמלי, שמשון מיקמק. לדבריו, הוא לא ניהל שום בית הימורים רק שיחק (נ/127, נ/127א' ונ/127ב', מיום 16.10.12 פרוטוקול מיום 6.4.15). 


דני אלקיים ("הגנן") 


אמר בעדותו בבית המשפט שהוא שיחק בבית עברונה בדקל, בלב אילת ובשכונת אופיר עם רפי קוקה קולה, סם, יהודה פרץ, בורבה ומיקמק. אינו יודע מי היו בעלי הבית. סם היה מארגן את המשחק בבית עברונה בשנת 2008 או 2009, כל סיבוב הימורים ביום היה בסכום של 500-1,000 ₪ ובלילה בין 1,500-2,000 ₪. בבית עברונה, שיחקו טקסס הולדם. 


כן אמר, שאינו זוכר את דבריו במשטרה ושאינו יודע מי היו הבעלים במועדונים (16.4.15, 1355-1363). 


שמעון בוגנים 


בעדותו הראשית אמר שלא שימש כדילר במקומות הימורים של נאשם 1 (1.3.15, 20-21).


בחקירתו הנגדית, אמר שעבד אצל נאשם 1 בחברת "אודל פרסום", הלווה לנאשם 1 סכום של 30,000 ₪ בשיקים שנתן לו, בהם יכול היה לעשות שימוש ולקבל כסף.


לפני שנפרעו השקים קיבל את כספו חזרה, אך בהמשך אמר שחלקם נפרעו וחלקם לא נפרעו.


בחקירתו במשטרה שמר על זכות השתיקה (ת/329). 


קרן בוגנים

אמרה שבעלה שמעון בוגנים לא עבד כדילר אצל נאשם 1 במועדוני הימורים, וכן שהם הלוו כסף לנאשם 1 ולאשתו. באמרתה במשטרה אמרה שאינה יודעת אם בעלה עבד אצל נאשם 1 (ת/326, עמ' 2).


בבית המשפט אמרה שנתנה את הסכום למירה בן שטרית, בעוד שבאמרתה במשטרה לא זכרה אם היא או בעלה נתנו את השקים ולמי נתנו (ת/326 עמ' 4). 


5. דיון

1. השאלות העומדות לדיון

המחלוקות העיקריות בין הצדדים באישום זה, הן:

1. מהימנות עד המדינה, מהימנות הנאשמים ומהימנות יתר עדי המאשימה באישום זה, מעבר לשאלת המהימנות הכללית של כל אחד מהם, שנדונה באישומים האחרים.

2. שאלת הדרישה לסיוע לעדות עד המדינה, בשים לב לכך שמדובר בעד מדינה השותף לעבירות, שקיבל טובת הנאה בגין מעמדו כעד מדינה, לאור הוראת סעיף 54א)א) לפקודת הראיות [נוסח משולב] התשל"א – 1971, המחייבת סיוע לעדות של עד המדינה שותף לעבירות עליהן מעיד, ולאור הוראת סעיף 232 לחוק העונשין, העוסק במשחקים אסורים, המורה כי ניתן להרשיע נאשם – "על יסוד עדות שותף לעבירה, גם אם אין סיוע". 

3. האם מדובר במשחקים אסורים על פי החוק?

4. מהו סכום הרווחים שיש לקבוע לכל אחד מהנאשמים בגין אישום זה?

5. האם הוכחו העובדות הנוגעות לצירוף של סעיף 3 לחוק ארגוני פשיעה, התשס"ג – 2003, ביחס לעבירות המיוחסות לכל אחד מהנאשמים באישום זה?  

6. האם בסופו של יום הוכחה כל אחת מהעבירות המיוחסות לכל אחד מהנאשמים מעבר לספק סביר, בשים לב  הדרישה לסיוע לעדות עד המדינה, ככל שיש צורך בסיוע? 

2. מסקנה

לאחר עיון בחומר הראיות, נראה לנו שעל אף עברו הפלילי של עד המדינה, היותו שותף לחלק מהעבירות נשוא אישום זה וטובת ההנאה שקיבל כעד מדינה, יש לאמץ את עדותו כעדות סבירה ומהימנה, בשים לב לסיכונים שנטל על עצמו כעד המדינה, בשים לב לניתוח עדותו וההתרשמות ממנה, לכך שעדויות נאשמים 1, 2 ו-3 נראות לנו בלתי מהימנות, בשים לב לתוספות הראייתיות שיש במכלול הראיות שהובאו, כולל סיוע לעדות המדינה נגד נאשמים 1,2 ו-3, ולטענות ב"כ המאשימה וב"כ הנאשמים ביחס לשיקולי המהימנות הנוגעים לעד המדינה, לנאשמים ולכל העדויות.


כמו כן, נראה לנו שיש לקבוע שהעבירות בוצעו במסגרת של ארגון פשיעה כאמור בכתב האישום, כפי שיפורט להלן. 


3. טענות הצדדים

1. טענות ב"כ המאשימה ביחס למהימנות עד המדינה

1. עדותו של עד המדינה הינה קוהרנטית ומהימנה. עד המדינה נחקר ארוכות והשיב תשובות סבירות לכל השאלות והתמיהות שהועלו על ידי ב"כ הנאשמים.

2. עדותו נתמכת בראיות סיוע וחיזוקים בעדים רבים ובהאזנות סתר המסייעות לעדותו ומפריכות את גרסת הנאשמים 1, 2, ו-3, ששמרו במידה רבה על זכות השתיקה בחקירותיהם, בעת שחפצו בכך, התנהגו בחקירתם במשטרה ובעדותם בבית המשפט בצורה מניפולטיבית ונמנעו מלמסור שמות שנדרשו למסור במהלך עדויותיהם במשטרה. 

3. באשר לטענות שהועלו ביחס לבית עברונה, הסביר עד המדינה כי הגיע לשם לפני שנאשם 1 שוחרר ממאסר ביום 21.4.08, כאשר תקופת הפעילות של בית עברונה נמשכה בין 5-7 חודשים, כך שיכול היה לראות שם את נאשם 1 במשך מספר חודשים לאחר המועד הנ"ל, ואת נאשם 2 לאחר שחרורו ממעצר, ביום 3.8.08 עד חודש 11/08. 

2.
טענות ב"כ הנאשם 1 ביחס למהימנות עד המדינה באישום זה

באי כוח נאשם 1 טענו שאין להאמין לעדות עד המדינה בהתייחס לאישום זה מהנימוקים הכלליים כאמור בדיון במבוא בשאלת מהימנות עד המדינה.


ביחס למהימנות עד המדינה באישום זה טען ב"כ נאשם 1 כלהלן:


1. התגלו סתירות בעדותו של עד המדינה ביחס למועד הגעתו לאילת וביחס לתחילת פעילותו במסגרת הארגון שבראשו עמד נאשם 1. 

2. תחילת התארגנות ארגון הפשע לטענת עד המדינה הייתה בבית עברונה בשנת 2008. בעדותו של עד המדינה נמצאו סתירות ביחס למועד הגעתו לאילת, אם זה היה שלושה חודשים לפני הירצחו של משה זיתון בחודש 6/08 או שלושה חודשים לאחר מכן. נאשם 1 היה עצור עד ליום 21.4.08, נאשם 3 היה לסירוגין במעצר, ובמעצר בית עם איזוק אלקטרוני ומאסר מאמצע שנת 2007 עד ליום 3.8.08, כך שדברי עד המדינה שהפעילות המכוננת של הקמת ארגון הפשיעה שהייתה בבית עברונה התקיימה בהשתתפותם של נאשמים 1, 2 ו-3 במשך כ- 5-7 חודשים בתחילת שנת 2008, אינה אפשרית. מדובר בעדות שאינה אמת שמשליכה גם ביחס ליתר האירועים כעדות שאינה אמת. 

3. יש בתיאור של עד המדינה ביחס לבית עברונה, סתירות רבות והיא עומדת בניגוד לעדותו של עד ההגנה חיים לורנס, שעבד שם כדילר, ובניגוד לעדותו של רמי זוארץ.

4. אין כל סיוע לעדותו של עד המדינה ביחס לבית עברונה (סיכומי נאשם 1, עמ' 22, 36, 329-325) 

5. טענות ספציפיות ביחס לכל אחד מבתי ההימורים האחרים כמפורט להלן, בדיון בטענות. 


3.
טענות ב"כ נאשם 2 ביחס למהימנות עד המדינה באישום זה 


1. נמצאו סתירות ואי אמירת אמת בעניינים מהותיים בעדותו של עד המדינה.

2. עד המדינה העיד נגד הנאשמים מתוך נקמה מפני שחשד בנאשם 1 שהיה מעורב בניסיון לרצוח אותו.

3. עדותו של עד המדינה על בית עברונה, שהיה האירוע המכונן להקמת ארגון הפשע, לטענת עד המדינה, לא הייתה אפשרית, בשים לב למועד עליו העיד עד המדינה והעובדה שנאשם 2 היה במעצר, מעצר בית ומאסר באותו מועד. 

4. טענות ספציפיות ביחס לכל אחד ממקומות ההימורים, כמפורט להלן.

5. טענות ספציפיות הנוגעות לבית עברונה ולמועד הגעתו של עד המדינה לאילת כפי שטען הן בסיכומיו בע"פ והן בסיכומיו בכתב בנוגע לאישום הראשון, לפיהן הנאשם 2 לא היה יכול להיות בבית עברונה במועד הניטען.

4. טענות ב"כ נאשם 3 ביחס למהימנות עד המדינה באישום זה 


1. אין ראיות סיוע לעדות עד המדינה נגד נאשם 3 בכלל, במיוחד ביחס לאופן חלוקת הרווחים בין הנאשמים. 

2. לגבי הפקדות הקנטינות, נאשם 3 היה שותף להפקדה אחת בלבד.

3. עד המדינה שימש כמקור משטרתי גם בשנים 2008-2009, ולא הייתה לו ידיעה מודיעינית אחת על התנהלות הנאשמים. 

4. לא ניתן הסבר מניח את הדעת, לכך שעד המדינה היה כפוף בעת ובעונה אחת גם לארגון שבראשו עמד גרינברג מבאר שבע, וגם לנאשם 1 באילת בשנים 2008-2009. 

5. סכומי  הרווחים שהרוויח נאשם 3 לדברי עד המדינה, המגיעים ל-4,000,000 ₪ הינם אבסורדיים. 

4. דיון בשאלת מהימנות עד המדינה באישום זה

ביחס  לשיקולי מהימנות עד המדינה  מול עדות הנאשמים בכללותה, אין לנו אלא לחזור על השיקולים עליהם הצבענו בפרק המבוא להכרעת הדין, כאשר שיקולי מהימנות אלו רלוונטיים גם לאישום זה. 


עד המדינה העיד בפנינו עדות ארוכה, שנפרסה על פני עמודי פרוטוקול רבים ביותר, במספר רב של ימים, הן בשלב של ראיות המאשימה והן בשלב שלאחר סיום ראיות ההגנה, על פי בקשת ב"כ הנאשמים.


הוא נחקר ארוכות על ידי באי- כוח שמונת הנאשמים, עמד בחקירותיהם הנגדיות והשיב תשובות סבירות ומהימנות ביחס לכל השאלות שנשאל. עדותו הייתה קוהרנטית וניתן הסבר לכל השאלות והתמיהות שהועלו. 


גם אם נתגלו מספר סתירות וטעויות בעדותו, יש לתת את הדעת לכך שמדובר בעדות שניתנת זמן רב לאחר האירועים, כאשר עד המדינה העיד על אירועים משנת 2008, בעוד שחקירותיו במשטרה כעד מדינה היו בשנת 2012, ועדותו בבית המשפט הייתה במהלך שנת 2013, ולאחר מכן עם סיום פרשת ההגנה בשנת 2015. 


באשר לטענות ב"כ נאשמים 1 ו-2, כי עדות עד המדינה ביחס לבית עברונה מופרכת ואינה מתיישבת עם תקופות בהם היו נתונים נאשמים 1 ו-2 במעצר ובמאסר, נראה לנו שיש לקבל את הסברה של ב"כ המאשימה. 


יש לזכור שמדובר בעדויות הנוגעות לאירועים משנת 2008, עליהן נחקר עד המדינה בשנת 2012, לאחר ארבע שנים ובבית המשפט בשנים 2013 ולאחר מכן ב-2015, לאחר 5 ו-7 שנים.


מדובר בזיכרון אפוסטריורי לטווח ארוך, כאשר האירועים התרחשו בעת שעד המדינה היה לדבריו נטוע בעולם הפשע עם חבריו הנאשמים, ולא עלה על דעתו אז, שיצטרך להעיד נגדם באופן מפורט ומדויק כ-4 שנים לאחר מכן, כך שכאשר נחקר במשטרה כארבע שנים לאחר מכן, לא היה לפניו יומן אירועים ביחס לכל פרטי האירועים, מתי אירע במדויק כל אירוע, כמה זמן הוא נמשך, מתי הוא ראה כל אחד מהנאשמים בכל אחד ממועדוני ההימורים. בקשר לכך, הוא קלט ואחסן בזיכרונו את עיקרי האירועים שהיו משמעותיים אז בעיניו וניסה לשלוף אותם לפי מיטב זכרונו, כעד שנחקר על כך במשטרה, אך לא היה לו אז כל עניין מיוחד לשמור בזיכרונו בעת התרחשות האירועים את כל הפרטים ביחס למועדים מדויקים ומקומות שבהם ראה את כל אחד מהנאשמים ומה הייתה פעילותם המדויקת במהלך התקופה הנ"ל. 


במצב זה לא ניתן לצפות ממנו שיזכור במדויק, מתי בדיוק הוא ירד לאילת, באילו חודשים הוא היה בכל אחד ממועדוני ההימורים, ובאילו חודשים במדויק ראה כל אחד מהנאשמים, אך סביר להניח שיכול היה לשלוף מזיכרונו את האירועים הממוקדים ביחס לעיקרי הדברים, מי האנשים שנטלו חלק בכל אחד ממועדוני ההימורים, יכול היה לנסות לקשור את המועד בו ראה את הנאשמים, למועדים המשוערים בהם היה פתוח כל בית הימורים, ויכול היה לקשור את הדברים לאירועים ממוקדים שאותם זכר, כמו למשל הריגתו של שלומי וזאנה ושל משה זיתון ואירועים ממוקדים אחרים.


מבחינה זאת נראה לנו סביר שעד המדינה הגיע לבית עברונה, כפי שהוא עצמו העיד בסוף מרץ או בתחילת אפריל 2008, כשלושה חודשים לפני הרצח של משה זיתון, שנרצח בחודש 6/08 וזמן מה לפני שחרורו של נאשם 1, ששוחרר ביום 21.4.08, כך שאם קיומו של בית עברונה נמשך בין חמישה לשבעה חודשים וגם בקשר לכך אין מניעה שנמשך מעט יותר, יכול היה עד המדינה לראות גם את נאשם 2 בבית עברונה, לאחר שחרורו ממאסר, ביום 3.8.08, עד תום שבעה או שמונה חודשים מחודש 4/08, היינו עד חודש 11/08 או אף עד חודש 12/08. הדבר מתיישב גם עם ראיות נוספות המדברות על משך קיומו של בית עברונה בין ששה לשמונה חודשים בפרקי הזמנים הנ"ל. 


מבחינה זאת, אין צורך לקבוע שעד המדינה ראה את נאשם 2  ברציפות במועדים הנ"ל, ודי בכך שהוא ראה אותו שם מספר פעמים כמי שהיה מעורב בעסקי ההימורים של חבריו לפשע, על מנת שיהא מודע למעמדם של נאשמים 1 ו-2, אם מתוך שיחות עם כל אחד מהם שדבריהם מהווים הודאת בעל דין, או אף משיחות עם חברים אחרים לקשר ולארגון הפשיעה, שאף  הודאתם יכולה לשמש כהודאה שילוחית של הנאשמים כאמור באישום השמיני, שהינה קבילה נגד נאשמים 1 ו 2. האמור נכון אףמתוך ראיית אירועים בין כותלי בית עברונה, עם נאשם 2 בצ'יינג' ובמקומות אחרים, על מנת לגבש את התמונה עליה הוא מעיד באשר למעורבותם של הנאשמים ובאשר להיקפי ההכנסות המשוערות, אף שמדובר בהערכות בלבד, שאינן חייבות להגיע במלואן לרף הראייתי הנדרש בפלילים.


באשר לטענת ב"כ נאשם 1 שעדות הנאשם ביחס לבית עברונה מנוגדת לעדותו של עד ההגנה לורנס חיים גרין, שהייתה אובייקטיבית ומהימנה, נראה לנו שאין יסוד לטענה שמדובר בעדות אובייקטיבית ומהימנה. נראה מתוך עדותו שהיא מבולבלת, העד אמר שעבד כמחלק קלפים בדקל ולא ידע מי היו הבעלים, דבר שאינו נראה לנו סביר, שכן אדם כלשהו היה צריך להעסיק אותו בתפקיד זה. עובדה זאת מראה על מגמה להימנע מלהפליל אחרים. העד אישר שראה את נאשמים 1 ו-2 בבית עברונה ואין  להאמין לו שלא ידע מי היו הבעלים בבית עברונה. 


העד אמר שהוא מפחד על אשתו והבנות מהאנשים שמדברים עליהם בחקירה (עמ' 1289 ש' 23-24), כן אמר שאינו יודע מי נתן קרדיט בבית עברונה, בעת ששחקנים מפסידים נזקקים לנותני קרדיט וניתן לראות בקלות מי נתן קרדיט.


באשר לתשובתו השלילית לשאלה האם היה לנאשם 2 קשר למקומות האלה, אין סיבה  לקבל דווקא תשובה זאת כאמת, כאשר מדובר בעד המעיד כי בקלוב הדקל, בו חילק קלפים לא ידע מי הבעלים, דבר שאינו אמין כשלעצמו, ותמוה כיצד יכול היה לשלול אפשרות שהיה לנאשם 2 קשר לאותם מקומות, בעת שלדבריו לא ידע מי הבעלים במועדון דקל בו עבד.


בנוסף, נתמכת עדותו של עד המדינה בכך שראה את נאשם 2 בבית עברונה בעדויותיהם של דוד אלקיים ושל דוד מויאל, כמפורט בהצגת עדויותיהם, שיש בהן כדי לסתור את עדותו של נאשם 2, שטען שלא דרכה רגלו מעולם בבית עברונה. 


דוד אלקיים העיד על כך שראה את נאשם 2 בבית עברונה באמרתו במשטרה מיום 16.10.12, בשעה 13:13 (ת/250א', עמ' 12, ש' 338 – 341). 


העד העיד על כך במפורש כהאי לישנא: "ש: האם אתה מכיר את יניב מלול?. ת: אני מכיר מההימורים. שיחקתי איתו בבית עברונה." 


בעדותו בבית המשפט, הוכרז העד כעד עוין לאחר שסתר את דבריו במשטרה, והתכחש לדברים האמורים, 


טענתו של ב"כ נאשם 2 שדוד אלקיים התכוון בדבריו ליניב זגורי, אינה נראית לנו. התייחסותו ליניב זגורי הייתה בהקשר אחר, בעוד שבחקירה דלעיל, הוא נשאל במפורש על יניב מלול והוא אמר שהוא שיחק איתו בבית עברונה. 


בקשר לכך, נראה לנו שהדברים נאמרו על ידיו באמרתו במשטרה כמסיח לפי תומו, בעוד שבעדותו בבית המשפט, כאשר הבין לאן הרוחות מנשבות, ניסה להתכחש לדברים הנ"ל, ועל כן אנו מעדיפים את דבריו האמורים שבאמרתו במשטרה על פני עדותו בבית המשפט.


בעדותו בבית המשפט נשאל דוד מויאל (פרוטוקול מיום 26.2.15, עמ' 1294), האם יש קשר בין נאשם 1 לבית עברונה, והוא השיב שאינו זוכר אם ראה אותו שם, אך אמר שהוא כן שיחק קלפים עם אנשים אחרים, כולל יניב ורפי קוקה קולה. ב"כ המאשימה העירה, שכאשר העד אמר "יניב" הוא הסתכל על נאשם 2, ואז העד נשאל על ידי בית המשפט מי זה יניב, והוא השיב: "יניב מלול" והצביע על נאשם 2. 


בעדות מאוחרת יותר, בה העיד לאחר זמן רב, ניסה לחזור בו מדבריו האמורים, אך נראה לנו שיש להעדיף את דבריו הראשונים, שנאמרו בפנינו על ידיו ללא תכנון , בעוד שהדברים המאוחרים יותר נאמרו על ידיו לאחר שהבין את משמעותם, ובכל מהלך עדותו ניסה לסייע לנאשמים ולהימנע מהפללתם. 


באשר לטענת ב"כ נאשם 3 שעד המדינה לא היה יכול להיות משרתם של שני אדונים, גם בבאר שבע וגם באילת בשנים 2008 ו-2009, בעת שמסר מידעים רבים על באר שבע בתקופה הנ"ל, כולל כל תקופת פתיחתו של בית עברונה  ולא מסר אף מידע על אילת או על בית עברונה במועדים הנ"ל, נראה לנו שלא הונח בסיס ראייתי שיש בו כדי לשלול את האפשרות הנ"ל, שאינה בלתי סבירה בנסיבות העניין.


באשר למועד נוכחותו של עד המדינה בבית עברונה, נראה לנו שניתן לכך הסבר סביר ומהימן על ידי עד המדינה, בכך שהוא היה במועד הנ"ל בתקופת מעבר מבאר שבע לאילת, בעקבות חברתו שעברה מבאר שבע לאילת, וכן שהקשר שלו עם המודיעין המשטרתי היה באותה עת עם המודיעין המשטרתי של באר שבע ולא היה בקשר עם המודיעין של אילת באותה עת, ולכן לא מסר מידעים ביחס לאירועים שהתרחשו באילת. כמו כן לא הובאה כל ראיה שיש בה כדי לשלול את האפשרות שעד המדינה, שהיה בשלבי מעבר מדורגים מבאר שבע לאילת, שמר עדיין על קשריו עם חבריו לפשע בבאר שבע והחל לרקום קשרים חדשים עם חברים חדשים לפשע באילת כפי שהעיד. לא הובאה כל ראיה שהדבר אינו סביר.


ביחס לטענה שעדותו של עד המדינה עומדת בסתירה לעדותו של רמי זוארץ, נראה לנו שניכר הן מעדותו של זוארץ בבית המשפט, והן מאמרתו במשטרה שהוא מעיד מתוך פחד. גם באמרתו ניסה למזער את הדברים, העיד באמרתו במשטרה ביחס לשותפות בבינגו רק נגד נאשם 3 ונגד נאשם 1, העיד במשטרה רק ביחס למקרה אחד בו ביקש נאשם 1 ממנו להעביר מכספי הבינגו 2,000 ₪ לאשת אחיו, ובעדותו בבית המשפט טען שלגבי שותפות של נאשם 3 העיד מתוך שמועות.


מעדותו  של זוארץ בבית המשפט ומאמרתו במשטרה שתידון באופן מפורט בשלב מאוחר יותר נראה לנו שאין לסמוך על עדותו בבית המשפט, כאשר גם באמרתו במשטרה, ניסה לעמעם דברים מתוך פחד ועל מנת להפחית מחלקם של הנאשמים, כך שלא זו בלבד שאין בעדותו כדי לסתור את דברי עד המדינה, אלא שיש בדברים שאמר באמרתו במשטרה כדי לחזק ולסייע לעדות עד המדינה בכך שנאשם 1 הטיל פחד על חייבים באילת ונאשם 3 היה שותף בבינגו, ואין לקבל את דבריו בבית המשפט שהדברים נאמרו על סמך שמועות בעת שבאמרתו במשטרה עולה שהוא העיד על כך מתוך מה שראה בבית ההימורים (29.4.14 עמ' 939 ואילך, ת/193 – ת/193ה'). 


5. פרטי עדות עד המדינה ביחס למקומות ההימורים

משנמצאה עדותו של עד המדינה מהימנה והיא נתמכת בראיות סיוע וחיזוק כמפורט להלן, לאור עדות עד המדינה כפי שפורטה לעיל, יש לקבוע הממצאים שלהלן:


בית עברונה

בית עברונה היה בשותפות של נאשמים 1, 2 ,3 חביב וסם, שם שיחקו משחקי מזל מסוג: הולדם, פוקר, פרייבטים (אותם משחקים במסגרת של שני שחקנים), רולטה ומכונות הימורים.


מניסיונו הרב, המשחקים הולדם, פוקר ופרייבטים היו מבוססים בעיקר על מזל, ורמי והמכונות רק על מזל.


על מנת להעמיד את הדברים על הרף הפלילי הנמוך, נראה לנו שיש להעמיד את תקופת המעורבות של נאשמים 1, 2, ו-3, כך שנאשם 1 השתתף ברווחים שם במשך חמישה חודשים לכל הפחות, נאשם 2 שלושה חודשים לכל הפחות ונאשם 3 במשך 5 חודשים לכל הפחות, וכי משחקי ההולדם נמשכו משעות הערב עד גמר המשחקים. יתר הפעילות במועדוני ההימורים, עם מכונות הימורים הייתה ברציפות מהבוקר ועד ליום שלמחרת, כל יום פרט ליום שישי.


גובה ההכנסות וחלוקת הרווחים בין הנאשמים:


כפי שנאמר בפרק הדיון, שאלת גובה ההכנסות וחלוקת הרווחים בין הנאשמים אינה מרכיב מיסודות העבירה בה הם מואשמים, אך יש לה חשיבות להוכחת היסוד הנפשי ולנסיבות העבירה. 


ביחס לרווחים, העיד עד המדינה שהוא שיחק שם והרוויח מאות אלפי שקלים. מדובר ברווחים של 100,000 ₪ ומעלה ליום.


לגבי שיעור הרווחים אמר עד המדינה, שבהולדם היו מרוויחים 3%-4% בקלפים, ברמי ופוקר, הבית לוקח 3%, ברולטה זה הבית מול השחקן. 


המקום עבד בימי א' עד ה' (12.12.13, 313-195). 


לפי חישוביו של רמי זוארץ באמרתו במשטרה, על פיה חישב חוקר מס הכנסה את הרווחים בבית עברונה, במשך חצי שנה עמדו הרווחים על 1,344,000 ₪ (ת/193, ל.7.0). 


ערים אנו לכך שיש פער גדול בין הערכתו של עד המדינה ובין הערכתו של זוארץ, כאשר הערכה של עד המדינה מקובלת עלינו כמהימנה, אך בשים לב לכך שמדובר רק בהערכה, ובשים לב לכך שבמשפט פלילי עסקינן, נראה לנו שלצורך העניין, יש לאמץ את הערכתו של זוארץ, כפי שנמסרה באמרתו במשטרה כמשקפת את הרף הנמוך ביחס להשלכות הפליליות שיש להן.


לאור זאת, היו הרווחים מבית עברונה על פי אמרתו של רמי זוארץ, לפי חישובי החוקר בהתאמה למסקנות האמורות, ולפי חלוקת הרווחים- 30% לנאשם 1, שהיה שם 5 חודשים מאז השתחרר ממאסר, 15% לנאשם 2, שהיה שם 3 חודשים לאחר שהשתחרר ממעצר, ו- 15% לנאשם 3, שהיה שם 3 חודשים, כפי שהעיד עד המדינה, כלהלן: 


נאשם 1 -          328,500 ₪ =  30% X 5/6 X 1,314,000 


נאשם 2 -          98,500 ₪   =  15%  X 3/6  X  1,314,000


נאשם 3 -          98,500 ₪   =  15%  X 3/6  X  1,314,000 (עבור שלושה חודשים, לפי   

                  
אחוזי הרווח).

הדקל

לאור מהימנות עד המדינה וראיות החיזוק והסיוע, יש לקבוע כלהלן:


הבעלים של הקלוב היו נאשם 3, אביו - פנחס אלמקייס ושלומי וזאנה. לשלומי וזאנה 30%, נאשמים 2, 3 ופנחס התחלקו ביתר. מעדותו של עד המדינה עלה שהמקום היה פתוח מהיום שהוא הגיע לאילת.


בשים לב לכך שנאשם 1 נכנס למקום לאחר פטירתו של שלומי וזאנה והתחלק ברווחים עם אחיו ולכך שנאשם 2 היה במאסר עד 3.9.08, לפיכך יש לקבוע את תקופת הרווחים לנאשם 1 מ-10/08 עד 2/12 – סה"כ 49 חודשים מתוך 61 חודשים, בהיקף של 15% בהם פעל המועדון, לאחר שהתחלק עם אחיו דודו בחלקו של שלומי ואזנה, נאשם 2 לתקופה של 53 חודשים, בשיעור של (70%/3), היינו: 23.33%, ונאשם 3 לתקופה של 57 חודשים, בשיעור של 23.33%. 


על פי הערכתו של רמי זוארץ וחישובי החוקר (ת/193, סימון ל.ס.2) היו ההכנסות ממשחק הרמי מ-10/08 עד 2/12,  4,456,800 ₪ ומהאנדים 3,342,600 ₪,  היינו: 7,799,400₪. 

לאור זאת היו הכנסות הנאשמים כלהלן:


לנאשם 1: 939,763 = 15% X 49 (חודשים)X  61 : 7,799,400 


לנאשם 2: 1,581,189 = 3: 70% X 53 X 61:  7,799,400 


לנאשם 3: 1,700,524 = 3: 70% X 57  X 61 : 7,799,400 


על פי כתב האישום, הייתה ההכנסה ממועדון ה"דקל" בסך 945,000 ₪, ובהתאם לחלוקה בין הנאשמים על פי עדויותיהם של עד מדינה וזוארץ, היה חלקו של כל אחד מהנאשמים כלהלן:


לנאשם 1 – 113,864 = 3:  15% X 43 X 61 : 945,000 


לנאשם 2 – 191,581 = 3: 70% X 53 X 61 : 945,000 


לנאשם 3 – 206,000 = 3: 70% X 57 X 61 : 945,000 


בעניין זה, אף שהערכותיהם של עד המדינה ושל זוארץ באמרתו נראים לנו מהימנים, והואיל ומדובר ברף הפלילי, היינו מאמצים את הערכתו של רמי זוארץ, אך בשל העובדה שגובה ההכנסות אינו יסוד מיסודות העבירה, והוא רלוונטי רק לעניין נסיבות העבירה הנוגעות לענישה ולעניין הוכחת היסוד הנפשי, נראה לנו שיש די והותר בסכומים שנטענו בכתב האישום כדי להעמיד גם את היסוד הנפשי, ולעניין הענישה, נראה לנו שיש להעמיד את הענישה על הסכומים האמורים בכתב האישום, אף שהינם נמוכים יותר. 


הבינגו 


ביחס לבינגו, יש לקבוע על פי עדות עד המדינה ואחרים, שהבינגו היה תחילה של שלומי וזאנה ושל נאשמים 2 ו-3. עד המדינה ודוד מויאל הפעילו אותו בימי שישי בערב. לאחר ששלומי וזאנה נפטר, עבר חלקו של שלומי והתחלק בין נאשם 1 ובין משפחתו של ואזנה.


מקומות הבינגו עבדו ברציפות מהבוקר עד למחרת, כל יום פרט לימי שישי.


לדברי עד המדינה, למקומות ההימורים הנ"ל היו רווחים בסך מיליוני שקלים, והוא ידע על כך מנוכחות במקום, כאשר ערכו רשימות בסגירת חשבונות ומשיחות עם נאשמים 1, 2 ו-3. משנמצאה עדות עד המדינה מהימנה ונתמכת בראיות סיוע וחיזוק כמפורט להלן, יש לקבלה. 


באשר לרווחים יש לקבוע אותם לפי הרף הפלילי הנמוך, כלהלן:


בקשר לכך, העיד עד המדינה שהבינגו הרוויח 400,000 ₪ בחודש. הבינגו פעל במשך 5 ימים בשבוע על ידי הנאשמים הנ"ל. כאשר עד המדינה הפעיל את הבינגו בימי שישי יחד עם דוד מויאל, הייתה הכנסתם בסך של כ- 50,000 ₪ בחודש. 


חלוקת הרווחים בשאר ימות השבוע הייתה לשלומי 50%, לנאשם 2- 25% ולנאשם 3 - 25%.


לאחר פטירתו של שלומי כאמור, עבר חלקו לנאשם 1 ולדודו בן שטרית, כך שגם לנאשם 1 היה 25%.


תקופת הרווחים של נאשם 1 היו  מפטירת שלומי - 10/09 עד 2/12, היינו 28 חודשים. 


נאשם 2 מ-8/08 עד 2/12, היינו 42 חודשים

נאשם 3 מ-4/08 עד 2/12, היינו 46 חודשים

על מנת להעמיד את הדברים על הרף הנמוך בפלילים יש לקבוע את הרווחים בסכום של 50% מההערכה הנ"ל:


נאשם 1 - 1,400,000 ₪  = 25% X 28 X 2: 400,000  


נאשם 2 – 2,100,000 ₪ = 25% X 42 X 2: 400,000 


נאשם 3 – 2,300,000 ₪ = 25% X 46 X 2: 400,000  


ביחס ללב אילת

במקום שהיה בבעלות חלקית של עד המדינה היו שותפים נאשמים 1, 2, 3 וחן משה. עד המדינה קיבל 15% והרווח שלו היה בסך  6,000 ₪ ליום, כאשר המקום היה פתוח כחודש.


לאור זאת, התחלקו 85% בין שלושת הנאשמים וחן משה, כך שכל אחד מהם קיבל 21.25% מהרווחים, כלהלן:    38,250 ₪ = 30 X 6000 X 21.25% 


על מנת להעמיד את סכום הרווחים על הרף הפלילי הנמוך, אני מעמידים את הסכום על מחצית כך שכל אחד משלושת הנאשמים הרוויח 19,125 ₪ לחודש. 


מתחם תיירות מעל הביטלס 


לפי עדות עד המדינה, המקום הרוויח בין 90,000 – 70,000 ללילה. המקום עבד במשך חודשיים, היה שם הולדם. המקום היה בשותפות של אשכול לוי, נאשם 1 וחזי.


לאילן היה כ-50% והיתרה לאשכול לוי ולחזי, כך שנאשם 1 הרוויח לפי עדות עד המדינה, כלהלן:


  2,100,000 ₪   = 50% X  60 X  70,000  (19.12.13 עמ' 259). 


על מנת להעמיד את הסכום על הרף הפלילי הנמוך, אנו מעמידים את הסכום על מחצית, וקובעים כי הרווחים של נאשם 1 היו בסךשל  1,050,000 ₪.

קטורה 1136


לנאשם 1 היו לדברי עד המדינה מעל 50%, שיחקו הולדם, הרוויחו כ-12,000 ₪ ליום, במשך כ- 3 שנים (5.12.13, עמ' 319-320). 


על מנת להעמיד את סכום הרווחים על הרף הפלילי הנמוך, אנו מעמידים את הסכום על מחצית. לאור זאת, יש לקבוע כי  סכומי ההכנסות לנאשם 1 היו(לפי 360 ימי שנה בהנחה שיש כמה ימים שהמקום סגור):

3,240,000 ₪  = 2: 50% X 360 X 3 X 12,000 ₪ ( 360 יום ימי השנה).

רח' ארגמן – חטיבת הנגב

שיחקו הולדם, הרוויחו כ-30,000-40,000 ₪ ללילה, היה פתוח במשך כ- חודשיים-שלושה, מספר פעמים בשבוע, בערך 4 פעמים בשבוע (5.12.13, עמ' 320-321). היה של נאשמים 1, ו-2 בניהול של צ'ומפי. כך שכל אחד מהנאשמים 1 ו-2 הרוויחו:


514,000 ₪  = 50% X 30,000 X 4 X (60:7) (מס' שבועות בחודש).


(נראה לנו שדרך החישוב שלנו עדיפה)


על מנת להעמיד את הסכום על הרף הפלילי הנמוך, אנו מעמידים את הסכום על מחצית, היינו שכל אחד מהנאשמים 1 ו-2 הרוויחו 257,000 ₪.


רכטר

לדברי עד המדינה, היו ברכטר מכונות מזל, בהם התחלקו הרווחים בין נאשם 2 ואבי רחמים בחלקים שווים. כיון שלא ידוע גובה הרווחים לא הובא הדבר בחשבון.

ההולדם נחלק בין נאשמים 1, 2, שחר בניטה ואבי הקטן. המקום הרוויח  30,000-40,000 לערב (12.12.13 – 268-269). בהנחה שהרווחים התחלקו בחלקים שווים בשני המשחקים, היינו כל משחק 15,000 ₪ לערב.


לנאשם 1 – 225,000 = 25% X 60 X 15,000      


לנאשם 2 – 450,000 = 50% X 60 X 15,000 (12.12.13, עמ' 268-269). 


על מנת להעמיד את הסכום על הרף הפלילי הנמוך, אנו מעמידים את הסכום לנאשם 1 – 112,500 ₪, לנאשם 2 – 225,000 ₪. 


(נבדוק יחד את העניין)


6. סיכום הכנסות הנאשמים 1, 2 ו-3


לסיכום, אנו קובעים שהכנסות הנאשמים היו כלהלן:


מבית עברונה 


נאשם 1 –     328,500 ₪ = 30% X 5/6 X 1,314,000 ₪ 


נאשם 2 –    98,500 ₪   =  15%  X 3/6  X  1,314,000


נאשם 3 -      98,500 ₪   =  15%  X 3/6  X  1,314,000


הדקל

לנאשם 1 – 113,864 = 3:  15% X 43 X 61 : 945,000 


לנאשם 2 – 191,581 = 3: 70% X 53 X 61 : 945,000 


לנאשם 3 – 206,000 = 3: 70% X 57 X 61 : 945,000 


הבינגו 


נאשם 1 - 1,400,000 = 25% X 28 X 2: 400,000  


נאשם 2 – 2,100,000 = 25% X 42 X 2: 400,000 


נאשם 3 – 2,300,000 = 25% X 46 X 2: 400,000  


לב אילת

נאשמים 1, 2, 3 קיבלו כל אחד סה"כ  19,125 ₪. 


מתחם תיירות מעל הביטלס 


הרווחים של נאשם 1 היו בסך 1,050,000 ₪.

קטורה 1136


הרווחים של נאשם 1 היו בסך 3,240,000 ₪

רח' ארגמן – חטיבת הנגב

כל אחד מהנאשמים 1 ו-2 הרוויחו 257,000 ₪.

רכטר

הרווחים לנאשם 1 – 112,500 ₪, לנאשם 2 – 225,000 ₪. 


ז.
סיוע וחיזוק לעדות עד המדינה

לעדותו של עד המדינה יש ראיות סיוע רבות וכן ראיות תומכות המחזקות את עדותו, בעדויות רבות מהימנות שמתייחסות לעובדות שנויות במחלוקת המסבכות את הנאשמים, שיחות בהאזנות סתר שמסבכות את הנאשמים בעניינים מהותיים השנויים במחלוקת וכן ראיות הן של עדים והן מהאזנות הסתר המאמתות את דבריו של עד המדינה כמפורט להלן. ריבוי העדים העויינים – מדבר בעד עצמו, מסייע ואף תומך בקיום אירגון חזק שמצליח להשפיע גם כשרובו בכלא. הסבר סביר אחר לחזרה המאסיבית מהאימרות במשטרה לא ניתן ולא נראה לנו שמדובר בהתנהלות לא תקינה או לא הוגנת של המשטרה שהכניסה את הדברים באופן שיטתי לפיהם של כל העדים. ההסבר שהעדים הפלילו את הנאשמים כדי למלט עצמם מהפללה לא נראה לנו סביר. 

עבדאללה עבדאללה 


מעיון בעדותו נראה, כי ניסה להתחמק ממתן עדות ולהימנע מלהעיד נגד הנאשמים. לאחר שסתר את אמרותיו במשטרה הוא הוכרז כעד עוין (ת/1/  90, ת/1/ 88). מאמרותיו ניתן לקבוע שנאשם 2 היה הבעלים של המקום בו ערכה המשטרה פשיטה (השמועה). 


בחקירה הוא מדבר על יניב שאינו זוכר את שם משפחתו וכשמציגים תמונה של נאשם 2 הוא אומר שהוא מתכוון אליו (ת/1/ 88). 


ביחס לעדותו של עבדאללה נראה לנו שיש להעדיף את אמרותיו במשטרה וכן חלקים מעדותו שיש בהם כדי להפליל את הנאשמים, שכן ניכרת הן באמרות והן בעדות בבית המשפט הנטייה להימנע ככל האפשר מהפללת הנאשמים, כך שהמעט מזער שהיה בו כדי להפליל את הנאשמים הן באמרותיו במשטרה והן בעדותו, נראה לנו סביר ומהימן.


בכך יש סיוע לעדותו של עד המדינה נגד נאשם 2, שכן יש בה כדי לסבך את הנאשם 2 בעובדה השנויה במחלוקת לאור העובדה שנאשם 2 הכחיש כל קשר שהיה לו למקומות של משחקי הימורים.


טענותיו של נאשם 2קשר לכך אינן נראות לנו סבירות ומהימנות.


דוד ירחי

בעדותו של דוד ירחי יש סיוע לעדות עד המדינה נגד נאשם 2 לאור דבריו באמרותיו במשטרה, שהוא עבד כדילר ברכטר עבור שחר בניטה ונאשם 2. תחילה אמר שהוא עבד כדילר עבור נאשם 2, אך חזר בו מדבריו הנ"ל. בעניין זה נראה לנו שגם בעדותו בבית המשפט וגם באמרותיו במשטרה הוא מגלה פחד וניסיון להימנע מהפללת נאשם 2, ונראה לנו שיש להעדיף את דבריו הראשונים בהם אישר שהוא שימש כדילר עבור נאשם 2. דבריו של נאשם 2 בקשר לכך אינם נראים לנו סבירים ומהימנים. 


חובב טרם

סיפר בעדותו בבית המשפט שהיה משחק אצל מגורי ומיקי וממה שהוא שמע נאשם 3 היה שותף של מיקי, כשנאמר לו שבאמרתו במשטרה (ת/141א), הוא אמר שהוא ידע שנאשם 3 שותף במקום, כי נאשם 3 היה מתקשר לשחקנים ומבקש לבוא לשחק, וגם אליו התקשר הרבה פעמים ומבקשים ממנו לבוא לשחק אמר שהוא נזכר שזה נכון. הוא הוכרז כעד עוין ואמרתו הוגשה כראיה.


בנסיבות אלה, נראה לנו שיש להעדיף את אמרתו במשטרה, ובכך יש סיוע לעדות עד המדינה נגד נאשם 2. 


טענת נאשם 3 שהיה מתקשר לאנשים על מנת לבוא לשחק בלי כל אינטרס, הינה עדות כבושה ואינה נראית לנו סבירה ומהימנה. בחקירה חוזרת השיב העד לב"כ נאשם 3, שנאשם 3 לא אמר לו שהוא שותף של מיקי בקלוב אך הוא הבין את הדבר מבין הדברים, ונראה לנו סביר שהבנתו הייתה נכונה.


בנסיבות העניין, נראה לנו שיש לקבל את דברי העד כפי שראה והתרשם, וכפי שאמר באמרתו במשטרה שהוא ידע שנאשם 3 שותף, ומדובר בכך שנאשם 3 היה מרים טלפון לשחקנים וגם אליו התקשר הרבה פעמים וביקש ממנו לבוא ולשחק.


לא מצאנו לקבל עדות נאשם 3 ששמדובר בבקשה תמימה שאינה מצביעה על קשר לבית ההימורים, ומכאן שיש לו אינטרס כלכלי בית הימורים והוא תומך בגרסת השותפות. 


בכך יש סיוע לעדותו לעדות עד המדינה נגד נאשם 3.


ברק קרייתי

העד הוכרז כעד עוין לאחר שסתר את אמרותיו במשטרה (1.4.14, 788-789) (ת/140, ת/140א'). 


בחקירתו אישר שאמר אמת במשטרה, שהוא ראה את התנהלותו של נאשם 1, ממנה הסיק שהוא הבעלים של המקום, והוא גם שמע את הדבר מחזי, ובכך סתר את עדותו בעניין זה. באמרתו ת/140 עמ' 5, שורה 38, נשאל העד מי היו שותפים בקלוב והשיב "לפי דעתי אילן ואורן". כמו כן נאמר לו בעדותו בבית המשפט ששאלו אותו מי היו השותפים של מיקי בקלוב והוא אמר שלפי דעתו אילן ואורן ואישר בעדותו בבית המשפט שהכוונה לאורן אלמקייס, היינו נאשם 3 (פרוטוקול 01.04.2014, עמ' 792). יצוין שהעד לא נחקר על כך בחקירה נגדית.


באמרה ת/140, אמר שהוא שיחק מספר פעמים הולדם מעל הביטלס, שיחק הולדם בדירה 1136 ואולי גם בדירה בלב אילת וכן שמשחק ההולדם הוא משחק שתלוי 90% במזל ו-10% בשכל. 


העד הסביר שהמשחק הולדם מבוסס על מזל, אמר שהשולחן מקבל 5% הוא אמר שהוא שיחק על סכומים קטנים ובגלל זה אילן אמר שהוא לא מוכן שישחקו יותר כך כי זה לא רווחי ולכן העביר את המשחקים למרכז התיירות מעל הביטלס.


לשאלה מי הבעלים אמר שהוא חושב שזה נאשם 1, שהוא ונאשם 1 היו חברים. כמו כן, אמר שהוא חושב שהמקום הוא של אשכול, אבל מי שסידר את המקום והזמין את הציוד היה אילן.


כמו כן, אמר שכששאל את חזי אם הוא לבד בדירות, אמר שהוא לא יכול לעשות דבר בלי נאשם 1, והיה מספר לו על חלוקת רווחים. 


הוא שאל פעם אחת את חזי למה הוא מתחלק עם נאשם 1 ואמר שכך הוא קונה שקט. דברים אלו מנוגדים לעדותו של חזי.


לשאלה איך הוא יודע שנאשם 1 הוא בעל הבית, אמר: "כמו שאתה בא למוסך אתה לא יודע מי בעל הבית רק ממבט? אבל לשאלתך בפעמים המעטות שראיתי אותו במקומות האלו, ברור שאילן מנהל את העניינים כמו שצריך, פעם אחת אילן בא אליי ושאל אותי למה אני משחק בסכומים קטנים, "אתה הורס לי את השולחן"" (ת/140, עמ' 6 -7). 


כמו כן לשאלה "מה היה תפקידו של אילן?" השיב "כל בית הימורים בעיר אילן מעורב" (ת/140א עמ' 5).


העד הוכרז כעד עוין לאחר שניסה לטעון בעדותו שהוא ידע על הדברים רק משמועה אך בהמשך החקירה אישר שכל דבריו במשטרה היו אמת ומעיון באמרות המשטרה עולה שאין מדובר גם בעדויות שמועה אלא שהוא ראה איך הדברים התנהלו והגיע למסקנה מתוך התנהלות הדברים.


מעדותו של העד עולה שגם מהתנהלותו של הנאשם 1 כבעל בית וגם מתוך דבריו של נאשם 1 כשאומר למה הוא משחק בסכומים קטנים ובכך הורס לו את השולחן, יש בכך כדי לסייע לעדות עד המדינה שהנאשם אינו רק שחקן תמים במקום, אלא מתנהג כבעל בית, בעל עניין ברווחים והוא מבעלי המקום. 

הסברו של הנאשם ביחס לעדות זאת אינו נראה לנו סביר ומהימן ובכך יש סיוע לעדות עד המדינה נגד נאשם 1. 


בנסיבות האמורות, אנו מעדיפים את דברי העד באמרתו במשטרה על פני עדותו בבית המשפט שגם בה אישר את דבריו במשטרה, ואנו מקבלים גם את אותו חלק מדבריו המפלילים בעדותו, שכן נראה לנו שהיה בעדותו כדי לנסות למזער את חלקו של נאשם 1. ממכלול עדותו, נראה לנו שיש לקבוע שהיה בהתנהגותו של נאשם 1 ובדבריו כאמור בדברי העד, כדי להצביע על קשר עסקי של בעלות ושותפות בבית ההימורים, עובדה השנויה במחלוקת ומסבכת את נאשם 1 שיש בה משום סיוע לעדותו של עד המדינה נגד נאשם 1. כמו כן, יש בדבריו לגבי נאשם 3, כדי לסייע לעדותו של עד המדינה ביחס לנאשם 3.


בכך יש סיוע לעדותו של עד המדינה ביחס לנאשם 1 וביחס לנאשם 3. 


אלון חכים

העד העיד על כך שהוא היה דילר של נאשם 1 בלב אילת ושל נאשם 2 במקום הימורים בשכונה א', והיו מקומות נוספים בהם היו מכונות של נאשם 2, כאשר ישראל שלום היה ה"קוף" של נאשם 2. 


היה לו סיכום עם נאשם 1 לגבי משכורתו, נאשם 2 אמר לו שהוא אחראי על המקום, ופעם אחת כאשר זכה במשחק במכונות, נאשם 2 הביא לו את הכסף של הזכייה. עדותו נראית לנו סבירה ומהימנה. 


בכך יש סיוע לעדותו של עד המדינה נגד נאשמים 1 ו-2. 


רמי זוארץ

העד הוכרז כעד עוין לאחר שסתר את דבריו במשטרה, ואמרותיו הוגשו כראיה לפי סעיף 10א' לפקודת הראיות (ת/193 – ת/193ה'). 


מעדותו ומאמרותיו ניכר שהוא מפחד מנאשם 1, הוא רואה אותו כאדם החזק ביותר בעיר והוא מודע גם למעמדו ולכוחו של נאשם 2, הוא אומר שמיכאל מפחד מנאשם 2, אף שהוא טוען שנאשם 2 הציל אותו.


בעדותו בבית המשפט ניסה לעמעם את הדברים ובחקירה הנגדית של ב"כ הנאשמים אישר, כמעט אוטומטית, את כל אשר נשאל. גם באמרותיו הוא ניסה להפחית מהפללתם של נאשמים 1 ו-2 עקב פחדו מהם.


בעדותו הראשונה הוא סיפר על שיחות ישירות עם נאשם 1 ביחס להעברת כספים מהבינגו ולאחר מכן טען שהוא העביר את הכספים באמצעות אחרים.


עם זאת, הוא דבק בעדותו במשטרה, לא ניסה לסתור אותה במפורש והוא רק ניסה לפרש אותו באופן שיהא בו כדי לצמצם את חלקם של נאשמים 1 ו-2.


במצב זה נראה לנו שיש להעדיף את האמור באמרותיו על פני עדותו בבית המשפט, וגם ביחס לאמרותיו, נראה לנו  שיש להעדיף את דבריו המפלילים את נאשמים 1 ו-2 כמות שהן, בלי הפרשנות המאוחרת המנסה ליטול מהם את העוקץ המפליל מתוך פחד.


בתמלול חקירתו מיום 15.8.11 (ת/193ה') ביחס לבינגו אמר בין השאר: "יהודה (וזאנה) הוא בעל הבית והוא קשור עם אילן", (עמ' 17 ש' 28-29), ובהמשך אמר: "כששלומי הלך לעולמו אז יהודה החליף אותו ... ואז אילן אמר לו אני אשמור על זה" (עמ' 20 ש' 5-9). 


לאחר מכן אמר שפעם אחת נאשם 1 אמר לו להעביר כסף להדסה שנשואה לאח של אילן מהבינגו, כי היא עובדת בבינגו כמלצרית, והוא פעל לפי בקשתו, ופעם ביקש מנאשם 1 שיחזירו לו את האחוזים ולשאלה איך נאשם 1 קשור לכסף אמר שהוא קשור עם יהודה, ולשאלה למה הפנה את החבר שלו לנאשם 1 אמר "למה אילן הכי חזק בעיר ... ויש לו שם ..." (עמ' 22 ש' 6-17), וכולם רועדים ממנו (עמ' 27 ).

את הדברים הנ"ל נראה לנו שיש לאמץ כהווייתם כמשקפיים מצב אובייקטיבי בלי להיזקק לפרשנות המאוחרת המנסה להקטין את משקלם המפליל. 


כמו כן, אמר שמיכאל מלכה ביקש לעזור לו ב-300-400 ₪ הואיל והוא לקח הלוואה בריבית. 


באמרה מיום 16.10.12 (193א') אמר "משה האתיופי היה מקבל אחוזים בבינגו או כל עוד שלומי היה חי אחרי ששלומי נפטר משה האתיופי היה מקבל אחוזים ביחד עם אילן בן שטרית (נאשם 1 – ר.מ.) ששמר על המקום" (ש' 126-128). 


בהמשך אמר: "כששלומי נפטר משה הלך עם אילן, הוא אמר לו בוא נקבל אחוזים ביחד, אילן .... ומשה מקבל אחוזים". בהמשך אמר שאילן (נאשם 1) יותר חזק ממשה (האתיופי) וזה בא לידי ביטוי בהוראות שאילן נותן... "וכן שהפעמים היחידות שעשה משהו בשביל הנאשם 1 היה כאשר דוד ביקש ממנו למסור כסף" (ש' 252-267). 

ש לציין שבחקירותיו נחשד רמי זוארץ בכך שגם הוא חבר בארגון פשע בכך שהוא מועסק בבינגו בו יש חלק לנאשם 1, עובדה שהייתה יכולה לסבך אותו כחבר בארגון הפשע, ולכן גם באמרותיו היה לו עניין להרחיק את עצמו מכל קשר עם אילן, באמרותיו ניסה למזער את מעורבותו של נאשם 1 על מנת לא להסתבך בחברות בארגון פשע, כך שהמעט שהוא נאלץ לומר נגד נאשם 1 באמרותיו הוא המעט מזער שנאלץ לומר באי רצון, לאור זאת יש לקבל את הדברים האלה ולא לקבל את הפרשנות והדברים הקשורים אליהם שאותם הוא ניסה להסביר מאוחר יותר באמרותיו או בעדותו בבית המשפט על מנת להמשיך בנטייתו להפחית מחלקו של נאשם 1, כאשר המניע לכך היה הפחד   מנאשם 1.


כמו כן, יש בעדותו גם סיוע לעדות עד המדינה נגד נאשם 3 כאמור לעיל בכך שאמר שנאשם 3 היה שותף בבית עברונה (ש' 433-436). 


הסבריהם של הנאשמים ביחס לאותם הדברים אינם נראים לנו סבירים ומהימנים. 


בכך יש סיוע לעדות עד המדינה כנגד הנאשמים 1 ו-2. כמו כן, יש בו גם סיוע לעדות עד המדינה נגד נאשם 3, כאמור לעיל, בכך שאמר שנאשם 3 היה שותף בבית עברונה. 


אשכול לוי

ביחס לאשכול לוי, שהעיד על מקום ההימורים שנמצא מעל הביטלס, אמר בעדותו בבית המשפט שאינו זוכר היבטים מהותיים וטריוויאליים. לאחר שזיכרונו רוענן אמר שנאשם 1 עצמו שילם עבור השכירות של המקום, והמשיך להגיד שאינו זוכר פרט לדברים שהיו רשומים באמרותיו במפורש.


העד הוכרז כעד עוין ואמרתו הוגשה כראיה, נראה בעליל מתוך אמרותיו ועדותו בבית המשפט כפי שפורט בהצגת הראיות שהיה מודע גם לחשדות כלפיו וגם לחלקו של נאשם 1, וניסה להימנע מלסתור את דבריו במשטרה, כך שהוא ניסה להתחמק ממתן תשובות ענייניות, כאשר חשש גם מפני הפללתו העצמית וגם מפני הפללת נאשם 1. במצב זה טען, באופן מוזר ובלתי אמין, שאינו זוכר דבר, עובדה שאינה נראית לנו סבירה ומהימנה.


רק כאשר הראו לו במשטרה רישומים עם חובות לנאשם 1 נאלץ לאשר שהוא מעביר רווחים מהמקום לנאשם 1, כאשר הושמעו לו שיחות מהן עלה שחלקו של נאשם 1 גדול יותר וגם נאשם 3 קיבל רווחים, החליט לשמור על זכות השתיקה.


כמו כן, הופנה לת/149ב' ולת/190ב' עמ' 10 ש' 208, שם נשאל מי החיילים של אילן בן שטרית, והשיב: "אורן אלמקייס ויניב מלול, והוא אמר שכל החבורה הזאת הם יחד" (עמ' 1042). 

טענת ב"כ הנאשמים שהוא הפליל אחרים על מנת לחלץ את עצמו, אינה נראית לנו סבירה.


נראה בעליל שהעד ניסה להלך בין הטיפות תוך ניסיון להימנע גם מהפללה עצמית, וגם מהפללת נאשמים 1 ו-3, בכך כשעומת עם ראיות שלא ניתן היה להכחישן, נאלץ למסור גרסה שלמעשה הפלילה גם אותו וגם את נאשם 3.


בנסיבות אלו, נראה לנו שיש "לפלג את הדיבור" ולקבל את עדותו ביחס לדברים שהפלילו את נאשמים 1 ו-3, שלא היה לו כל ענין בהפללתם ואף חשש מהם (1.5.14, עמ' 1007-1093, ת/190-190ג', ת/212, ת/213, ת/295).


כמו כן, אמר באמרתו במשטרה שנראה לו שנאשם 2 הוא שותף של נאשם 1, ונאשם 1 הוא סוג של בורר באילת, וכן שנאשם 1 מתנהג כמו בעלים ובוס בבית ההימורים (עמ' 1024-1030). 


הסבריהם של נאשמים 1, 2 ו-3 אינם נראים לנו סבירים ומהימנים ביחס לדברים האמורים. 


לאור זאת, נראה לנו שיש בעדותו כדי לסייע סיוע חזק לעדות עד המדינה ביחס לנאשמים 1, 2     ו-3. 


הראל חזקיהו

העד הוכרז כעד עוין לאחר שסתר את אמרותיו במשטרה, ואמרותיו הוגשו כראיה.


בעדותו טען וחזר וטען שאינו זוכר, באופן שנראה אבסורדי, לא עקבי ולא אמין. כשנשאל שאלות שהיו יכולות להפליל את הנאשמים, אמר שאינו זוכר ורק כאשר הוצגו לו רשימות מהן עלה שהוא מעביר רווחים לנאשם 1 התחיל לענות לגוף העניין. 


מחקירותיו ומהאזנות הסתר עלה שהוא מנסה להקטין את חלקו של נאשם 1 ולהסתיר את חלקו של נאשם 3, הטענה שהעד הפליל אחרים על מנת לחלץ את עצמו אינה נראית לנו סבירה ומהימנה.


נראה הן מעדותו בבית המשפט והן מעיון באמרותיו שהוא עשה מאמצים רבים, על מנת להימנע מלהפליל את הנאשמים באמרותיו גם במשטרה וגם בבית המשפט, ורק כשהוצגו לו ראיות שלא היה יכול להתעלם מהם נאלץ לומר את אשר אמר נגד הנאשמים. 


לאור זאת, נראה לנו שיש בעדות כדי לסייע לעדות עד המדינה נגד נאשמים 1 ו-3.


דוד אלקיים

העיד שנהג לשחק בהימורים, מכיר את נאשמים 1, 2 ו-3, הוא מכיר את קומת ההימורים, בית עברונה והקונכייה ולב אילת. לגבי נאשם 1 אמר בעדותו בבית המשפט שהיה שחקן רגיל, משהוברר שבאמרתו (ת/250א) אמר שנאשם 1 היה שותף במקומות הימורים הוכרז כעד עוין.


באמרותיו אמר שנאשם 1 במשחקיו לא היה משלם, הוא היה לוקח ז'יטונים מהקופה, כמו כן, אמר שהוא בטוח שנאשם 1 היה שותף ב"דקל", ובכל בתי ההימורים שהזכיר התנהלותו של נאשם 1 הייתה זהה. 


לגבי בית עברונה אמר שהסכומים בכל משחקון היו בין 2000 ₪ ל-5000 ₪.


כאמור לעיל, הוא אמר במשטרה שהוא ראה את נאשם 2 בבית עברונה ובכך סתר את דברי נאשם 2 שרגלו לא דרכה בבית עברונה. 


נראה לנו שיש להעדיף את אמרותיו במשטרה על פני עדותו בבית המשפט. 


ב"כ המאשימה הצביעה בסיכומיה על האזנות סתר רבות שהיה בהן כדי להפריך את גרסת הנאשמים, כדי לסבך אותם בעניינים מהותיים, כמפורט לעיל בהצגת הראיות ובסיכומי ב"כ המאשימה כמפורט בניתוח העדויות, כאמור לעיל. 


בדבריו, ובהאזנות הסתר, יש סיוע לעדות עד המדינה ביחס לנאשמים 1 ו-2, ובדברי עד המדינה יש חיזוק לדברי העד באמרותיו. 


ח. התייחסות לטענות ב"כ הנאשמים ביחס לעדים

1. עדות עד המדינה עומדת בניגוד לעדות של רמי זוארץ

ביחס לטענה שעדותו של עד המדינה ביחס למשחקי ההימורים עומדת בסתירה לעדות של רמי זוארץ, נראה לנו שאין לסמוך על דבריו של רמי זוארץ בבית המשפט, ויש להעדיף על פניהם את אמרתו במשטרה שגם בה ניסה למזער את חלקם של הנאשמים, מתוך פחד מהם. כמו כן, טענו ב"כ הנאשמים כפי שעולה מחקירותיהם ומסיכומיהם, שהועלתה בחקירותיהם הנגדיות, שהעדים שהפלילו את הנאשמים במשטרה לא אמרו אמת באמרותיהם בהן הפלילו את הנאשמים, אינה מעוגנת בראיות מהימנות ואינה נראית לנו סבירה ומהימנה. נהפוך הוא ניתן היה לראות בעדויות ביטויים מפורטים וביטויים של התנהגות של עדים רבים, הן במשטרה והן מעל דוכן העדים, בהם נאמר כמפורש או שניכר ממראם ומהתנהגותם של העדים שנפל פחד הנאשמים עליהם, ובוודאי שאף בבית המשפט, כשהנאשמים מצויים מולם, לא העזו להפלילם בעדותם. היו עובדות נלוות צדדיות בהן סתרו את דברי הנאשמים, עובדות אשר לא התייחסו במפורש ובמישרין להפללה משמעותית של הנאשמים, ואף לא התייחסו במפורש למכלול המעשים החמורים שיוחסו לנאשמים אלא לקטעי עובדות נלוות שסתרו את דברי הנאשמים, כגון נוכחות במקומות הימורים והתנהגות במקום ההימורים, שהיו בהם כדי להצביע על הקשר של הנאשמים לבתי ההימורים לא רק כשחקנים אלא כבעלי עניין, בעלים שותפים או משתתפים ברווחים.


ביחס לעובדות האלה, בהן לא הייתה הפללה ישירה, היה יותר קל לעדים להעיד. 


כשהעידו על כך ניכר היה בתשובותיהם, במראם ובהתנהגותם, הפחד והאימה בהם היו נתונים והניסיונות להימנע מכל אמרה שיכולה להפליל את הנאשמים.   


מבין השיטין של האמרות והעדויות בבית המשפט ובמשטרה, עולה תמונה ברורה של ארגון פשע המטיל את חיתתו על הסביבה, דבר המתבטא בכך שלא זו בלבד שניהלו משחקים אסורים והחזיקו מקומות בהם התנהלו משחקים אסורים, אלא עשו כן תוך הטלת אימה על תושבי העיר אילת כך שאף אחד לא יעז לפתוח מקום הימורים בלי נטילת רשות מנאשם 1.


מסורת זאת החלה עוד בזמנו של שלמה וזאנה ז"ל, שפעל בעצתו של זאזא צדיק, ודחק את רגליו של יניב זגורי מעסק של הימורים, גרם לסגור לו את מועדון ההימורים שלו, ופתח מועדון הימורים חלופי, תוך שמירה על ייחודיות ובלעדיות של מועדון הימורים מאותו סוג, ונאשם 1 שנכנס בסופו של דבר לנעליו של שלמה וזאנה לאחר שנהרג, תפס את מקומו יחד עם בני משפחתו של שלומי וזאנה ועם שותפים נוספים שסרו למרותו ואפשרו לו להרחיב את רשת השליטה על כל מועדוני ההימורים באילת, עד כדי התבטאות של עד המדינה ועדים רבים אחרים, שכל בתי ההימורים באילת פועלים תחת מרותו של נאשם 1, ובהעדר אישורו לא ניתן לפתוח בית הימורים באילת. פריסת רשת כזאת על כל בתי ההימורים באילת חייבה פריסת רשת של אנשים שנטלו אתו חלק בארגון, מילאו את הוראותיו ופעלו כתבנית ארגונית, שיטתית ונמשכת, בכל מקומות ההימורים באילת, זאת בצד פעילותם השיטתית והמאורגנת בביצוע עבירות נוספות נשוא כתב האישום בכללותו. 


ט. התייחסות לעדויות הנאשמים

נאשם 1


דבריו של נאשם 1 הן במשטרה והן בעדותו בבית המשפט לוקים במידה מוגזמת של היתממות ומצג של קהות חושים, כאשר הוא מרשה לעצמו להגיד דבר והיפוכו בלי כל התרגשות כדבר של מה בכך, כאילו שאין סתירה בין הדברים. שיחות וראיות המצביעות על כך שהוא מאלץ בעלי מקומות הימורים להתחלק אתו ברווחים, מתפרשות אצלו כטובה שעושה לחברים, מתן הוראות כראש ארגון מוצג על ידיו כפעולה תמימה, טבעית, והיענות לדרישותיו לקבלת אחוזים מהרווחים מתפרשת לדידו אצלו, ואצל אלו שנכנעו לדרישותיו לשלם לו חלק מהרווחים, כדבר שהם עושים מרצונם הטוב.


בחקירותיו במשטרה ניסה ברובן לשמור באופן מניפולטיבי על זכות השתיקה והן מתפתחות בהתאם לצרכיו. כשנראה לו שיש בכך כדי להועיל או בעת שמצא לנכון להגיב באופן ספונטאני על שאלות נטענות המאתגרות אותו, הוא מגיב וכשהדבר יכול להפליל אותו הוא שומר על זכות השתיקה.


בתחילה טען שאין לו כל קשר להימורים, שהוא לא מכיר את חזי והתחמק מלמסור שמות של מקומות הימורים שהוא מכיר, טען שבית עברונה פעל ונסגר כשהוא היה בכלא, טען ששיחק במקומות הימורים רבים וטען שלא שיחק כשנתיים. 


חלק ניכר מהשאלות והראיות שהוצגו לו על ידי המשטרה או בדוכן העדים ביחס למקומות הימורים בהם היה לו חלק, ניסה לקשור לאותו בית הימורים שהיה לו בדירתו עליו הוא נשפט ביודעו שאינו יכול עוד להישפט עליו, אף שהמועדים שהוצגו לו לא התאימו לכך. כשהוצגו לו האזנות סתר רבות שהצביעו על קשר של בעלות, שותפות, קבלת רווחים ומתן הוראות הנוגעות להתנהלות מקומות הימורים, ניסה לפטור את הדברים בהסברים שונים ומשונים, בטענות של עשיית טובה, בהיקפים ובאיכות שאינה מתיישבת עם התנהלות סבירה, כאילו שכל פעולותיו היו מתוך אלטרואיזם בלי שהיה כל אינטרס בעניין, דבר שלא נראה סביר ומהימן.


בבית המשפט אישר ששיחק במקומות הימורים, בעוד שבחלק מאמרותיו התכחש לכך. 


שיחות רבות שעל פניהן נוגעות להתנהלות של מקומות הימורים ניסה נאשם 1  להסביר בהתנהלות הנוגעת לעסקים תמימים של כפכפים ובסטות, באופן שנראה בלתי סביר בעליל, הכל - כפי שעולה מחקירת הנאשם 1 כאמור בפרוטוקול הדיון ובסקירת העדויות האמורה לעיל. 


דוגמה להתנהלותו של נאשם 1, ניתן לראות בדבריו ביחס לקלוב של מיקי. בקשר לכך טען נאשם 1 שמיקי פתח קלוב של רמי וביקש ממנו לעשות לו טובה בכך שיגיד שהוא שותף בקלוב ושיבוא לשחק שם, ורצה לתת לו 15% רווחים, אך לא קיבל ממנו, אף שהיה בא לשחק שם.


בעניין זה לא ניתן הסבר סביר מדוע שמיקי יציע לו מיוזמתו להשתתף אתו ברווחים. עובדה זאת תומכת בעדותו של עד המדינה שהיה מקובל באילת שנאשם 1 היה מעורב בכל בתי ההימורים בעיר ובלעדי אישורו לא ניתן לפתוח בית הימורים.


בהמשך לשאלה מדוע אמר קודם לכן שהוא הסכים בסוף שמיקי יאמר שהוא שותף בבית ההימורים, אמר נאשם 1 כי : "אומר לי שלא יפריעו לי ושתבוא אתה ויבואו אנשים, מה אין בעיה" (עמ' 1248-1251). בדבריו האמורים יש למעשה הודאה שאחת הסיבות שמיקי אמר לו שיקבל רווחים הייתה "שלא יפריעו לו", היינו הגנה על מקום העסק.


מכל מקום, הסבריהם של נאשם 1 וגם של מיקי שהוא הציע לו רווחים רק לשם קידום מכירות, אינם נראים לנו סבירים ומהימנים.


כפי שפורט לעיל בהצגת הראיות, היו שיחות רבות בהאזנות סתר מהם עולה שהנאשם 1  שוחח על דירות ובתי הימורים, בהם היה שותף ונטל חלק מהרווחים, והסבריו בעניין זה נראים לנו מופרכים, מיתממים, בלתי סבירים ובלתי מהימנים.


כמו כן, עלה מהשיחות בינו ובין נאשם 2 שהושמעו לו שהם גובים חובות ומשלמים לשחקנים שהרוויחו באמצעות הצ'יינג' של נאשם 2, והסבריו בעניין זה שאינו זוכר, אינו מכיר ואינו יודע אינם נראים לנו סבירים ומהימנים.


אין צורך להוסיף שהאזנות הסתר והסבריו עומדים בסתירה לאמרתו הראשונה במשטרה, בה אמר שאין לו כל קשר למקומות הימורים. הסברו של נאשם 1 כי הוא אמר את הדברים משום שהחשידו אותו בניהול מקום הימורים, אינו נראה לנו סביר, והוא דווקא מראה שהוא רצה להרחיק את עצמו מכל קשר למקומות הימורים.


כשנשאל למה אנשים מפחדים ממנו ומפחדים לשחק אתו, אמר שהם יותר מכבדים אותו, גם הסבר זה נראה לנו בלתי סביר ומיתמם.


מכל מקום, ממכלול השיחות שפורטו לעיל ובסיכומי ב"כ המאשימה, עולה שמדובר בשיחות רבות המשקפות ומצביעות על מעורבות ושותפות של הנאשם 1 בבתי הימורים ונטילת רווחים במידה נרחבת ברחבי העיר אילת. בכך יש ראיה מהימנה בעניינים השנויים במחלוקת ונוגעים לעניין. 


גם התנהלותו בבית המשפט הייתה כמנהיג הקבוצה של הנאשמים בניסיון לשבש את מהלכי המשפט, הדבר ניכר בקריאות ביניים והתערבויות במהלך הדיון והגיע לשיאו כאשר באחד הדיונים, כאשר דבר מה לא מצא חן בעיניו בהתנהלות הדיון, נעמד באולם ואמר שאינו מוכן להמשיך בדיון ואחריו נעמדו כל יתר הנאשמים ואמרו שאינם מוכנים להמשיך בדיון, קמו ויצאו, כאיש אחד, מתא העצורים כשלוחמי נחשון אחריהם והורדו למעצר של היכל בית המשפט, ובכך סיכלו את המשך הדיון, עד ש"התרצו" ולאחר זמן רב חזרו לאולם בית המשפט.


בנוסף לכל האמור, הוצגה לעיל סדרה של עדויות שנראו לנו מהימנות והאזנות סתר שהיה בהן כדי להוסיף נדבך ראייתי לעדות עד המדינה ולהוות סיוע לעדותו.


בכל האמור יש משום סיוע לעדות עד המדינה נגד נאשם 1. 


התייחסות לעדות נאשם 2 


עמדנו על העדר מהימנותו של נאשם 2 בכך ששמר על זכות השתיקה, התנהל בצורה מניפולטיבית, לא ענה לגוף העניין, התפרע בדיונים וניסה להשתלט עליהם, הכל כמתואר בהתייחסותינו בפתח הכרעת הדין. 

בנוסף לאמור, נאשם 2 נמנע בעדותו בבית המשפט ממסירת שמות של אנשים שהשתתפו בהימורים בהם טען שהשתתף בלי שהיה לו כל חלק בבית ההימורים, דבר שיכול היה לאפשר למאשימה לבדוק את גרסתו, ובכך יש אלמנט של שמירה על זכות השתיקה בעדותו בבית המשפט, בדרך מניפולטיבית לא רק בחקירת המשטרה אלא גם בעדותו בבית המשפט, דבר שיכול לשמש כסיוע לעדותו של עד המדינה כאמור בסעיף 162(א) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב] התשמ"ב – 1982. 


כמו כן, נמצא סיוע לעדות עד המדינה נגדו בעדויות שהוצגו ובשיחות בהאזנות הסתר כלהלן:


ביחס לשיחה 2584 מעמדה 46140 מיום 22.4.10, בה שוחחו נאשמים 1 ו-2 עם חזי ונאשם 2 אומר לחזי שהוא הביא לו את הקופה, טען נאשם 2 שהוא רצה את זה לשכירות, ולא רצה לנקוב בשמות המעורבים. ביחס לשימוש במילה "קופה", טען שכאשר הוא מפסיד לדוגמא 5000 ₪ הוא צריך להביא את הסכום, ולא משנה מי בעל הבית, הוא קורא לכך "קופה" כי זה הכסף של הקופה. 


הסבר זה אינו נראה לנו סביר ומהימן, אין כל סיבה לקרוא לתשלום הפסד במשחק שהוא "מביא את הקופה" (23.12.14 עמ' 971-972), גם העובדה שהוא סירב למסור את פרטי המעורבים, יש בה משום סיוע לעדות עד המדינה, וודאי שיש בכך הימנעות מהצגת ראיות שיש בהן כדי להחליש את גרסתו. 


מכל מקום, ההתבטאות של נאשם 2 לחזי שהוא "הביא לו את הקופה" מצביעה על קשר שיש לנאשם 2 לקופה שבבעלות בית ההימורים, ומצביעה על מעורבותו של נאשם 2 בהחזקת מקום ההימורים. 


גם בכך יש כדי לסייע לעדות עד המדינה נגד נאשם 2.


בשיחה 2998 בעמדה 46140 בה היה מעורב נאשם 2, דובר על "עשיית חשבון" בשעות הבוקר עם גמר המשחקים. גם שם מתייחס נאשם 2 להפסדים שלו בעוד שמהשיחה נאמר שמדובר בסגירת חשבון של בעלי מקום ההימורים בה היה מעורב נאשם 2. הסברו של הנאשם אינו נראה לנו סביר ומהימן. 

בשיחה 16878 מעמדה 48932 מיום 10.10.10, בה משוחחים נאשמים 1 ו-2 על כסף שמגיע להם וכועסים על שנאשם 3 הלך לישון, הסביר נאשם 2 שמדובר בגביית הפסדים, גם הסבר זה אינו נראה לנו סביר ומהימן, אם מדובר בהפסדים.


אין מניעה שכל אחד יגבה מהמפסידים את סכום הרווחים שלו ומה יש להם להלין על כך שנאשם 3 גבה את הרווחים שלו והלך לישון.


שיחה זאת תומכת בגרסת עד המדינה שמדובר בבית הימורים בו יש אינטרס משותף לנאשמים 1, 2 ו-3 כבעלי זכויות ברווחים של המקום והם כועסים עליו שהלך לישון והותיר להם את העבודה הכרוכה בגביית הרווחים המשותפים.


בנוסף לכל האמור, הוצגה לעיל סדרה של עדויות שנראו לנו מהימנות והאזנות סתר שהיה בהן כדי להוסיף נדבך ראייתי לעדות עד המדינה ולהוות סיוע לעדותו.


בכל האמור יש ראיות די והותר המצביעות על סיוע לעדותו של עד המדינה נגד נאשם 2.


התייחסות לעדות נאשם 3 


נאשם 3 נחקר מספר פעמים במשטרה, נשאל שאלות רבות ובכל חקירותיו שמר באופן מוחלט על זכות השתיקה (ת/37, ת/37ב', ת/47, ת/121, ת/146א'). 


לראשונה העיד בשלב של ראיות ההגנה בבית המשפט, אך גם בעדותו בבית המשפט נמנע מלהשיב ישירות על שאלות ב"כ המאשימה, ובמקום מתן תשובה ישירה לשאלות ברורות שנשאל ע"י ב"כ המאשימה ניסה להתחכם איתה על טיב השאלה ולהימנע ממתן תשובה.


בתשובותיו לב"כ המאשימה השיב לעתים תכופות שהוא לא שולל את הדברים, בלי להתייחס לשאלה אם הדברים נכונים או לא, אמר על שאלות שונות ש"אינו יכול לענות", "יכול להיות שאילן היה אצלי" ו"יכול להיות ששלומי היה אצלי בבית" וכן "שהוא לא משיב לשאלות הנוגעות לאחרים, והוא משיב רק לעצמו", (עמ' 1022). 


כשהוצגו לו שיחות והאזנות סתר שנגעו לחלוקת רווחים הכחיש אף הוא בדומה לנאשם 1 שמדובר בשיחות הנוגעות למקומות הימורים, כאשר נאשמים 5 ו-7 אישרו כי אותן שיחות התייחסו למקומות הימורים, בהם היו שותפים שי כהן, ניב הרוש, נאשם 5 ונאשם 7. נאשם 3 הציג בעדותו בבית המשפט גרסה חדשה שלא נמסרה על ידיו גם במענה שלו לכתב האישום, בה טען שאביו הוא שהחזיק במקומות ההימורים "דקל" ובשכונה א', בעוד שנאשם 7 שהעיד בבית המשפט אמר בשיחת טלפון עם שי כהן, שנאשם 3 הוא הבעלים של בית ההימורים בשכונה א', כאמור בסיכומי ב"כ המאשימה (עמ' 234). 


למעשה לא ניתן הסבר סביר ומניח את הדעת לשמירה על זכות השתיקה בחקירה במשטרה, ולהתנהלות המניפולטיבית של נאשם 3 גם בעדותו בבית המשפט. הרושם העולה מהתנהלותו של נאשם 3 בעדותו בבית המשפט הוא, שגם שם נמנע ממתן תשובות מלאות וישירות לשאלות ב"כ המאשימה, תוך ניסיון להתחמק מהשאלות. בכך יש משום חיזוק לעדות הנאשם ולעתים התנהגות מניפולטיבית שכזאת, יכולה לשמש גם כסיוע של עד במקום שדרוש סיוע. (י. קדמי, "על הראיות", תש"ע – 2009, חלק ראשון עמ' 305).


בנוסף נמצא סיוע לעדותו של עד המדינה נגדו בעדויותיהם של ברוך קרייתי, רמי זוארץ, אשכול לוי והראל חזקיהו, כמפורט בהצגת עדויותיהם.


י.דרישת הסיוע באישום זה

בסעיף 232 לחוק העונשין, התשל"ז – 1977, נאמר "במשפט על עבירה בשל משחק אסור לפי סימן זה, רשאי בית המשפט להרשיע את הנאשם על יסוד עדות שותף לעבירה גם אם אין לה סיוע".


סעיף 232 הנ"ל, נכנס לתוקף מזה זמן רב, והוא מופיע בספר החוקים מס' 864, התשל"ז- 1977, עמ' 236, עת התקבל הנוסח שערך מחדש את כל חקיקת העונשין, ללא כל ציון של תיקון קודם, כך שלפחות ממועד זה הוא היה בתוקף.


הוראת סעיף 54א(א) לפקודת הראיות [נוסח חדש] התשל"א – 1971, קובעת, כי עדותו של שותף לעבירה טעונה חיזוק בלבד, לעומת ההלכה שקדמה לכך, לפיה עדותו של שותף הייתה טעונה סיוע, ובמקומה נקבעה ביחס לשותף ההוראה שיש צורך בדבר לחיזוקה. בסעיף זה נקבע, "אם היה שותף עד מדינה, טעונה עדותו סיוע; לעניין זה, עד מדינה – שותף לאותה העבירה, המעיד מטעם התביעה, היינו לאחר שניתנה או שהובטחה לו טובת הנאה".


הוראה זאת נכנסה לתוקף בחוק לתיקון פקודת הראיות, עם פרסומה ביום טו' באב התשמ"ב, 4 באוגוסט 1982. 


ב"כ המאשימה טענה שלאור הוראת סעיף 232 לחוק העונשין, אין כיום דרישה סטטוטורית לסיוע גם ביחס לעד מדינה שהינו שותף לעבירה, לגבי עבירות הנוגעות למשחקים אסורים.


בעניין זה, הביע את דעתו השופט א' שטרוזמן בת.פ. (ת"א) 554/82
 מדינת ישראל נ' עבד אללטיף תלאווי (מחוזי – ת"א) כי לעניין עבירת השוחד, שגם לגביה יש הוראה דומה בסעיף 296 לחוק העונשין, שניתן להרשיע על יסוד עדות אחת, אף אם זו עדות של שותף לעבירה. נאמר בפסק הדין הנ"ל שיש לראות את ההוראה הנוגעת לשותף שהינו עד מדינה כהוראה גוברת, בשים לב לשיקול המיוחד של המחוקק לחייב סיוע לעדות שותף שהינו עד מדינה. אגב אורחא, התייחס השופט שטרוזמן גם לצורך בסיוע בעבירות של משחקים אסורים, שלגביהן אין צורך בסיוע לעדות שותף, ואף על פי כן, סבר שכאשר מדובר בעדות עד מדינה שהוא שותף לעבירה, יש צורך בסיוע, על אף הוראת סעיף 232 לחוק העונשין. 


בקשר לכך, נאמר בפסק הדין הנ"ל: 


"סעיף 54א' לפקודת הראיות נחקק אחרי סעיף  296לחוק העונשין ולפיכך הוראתו מחייבת, בייחוד כאשר אין היא סותרת את הוראת סעיף 296 לחוק העונשין אלא מוסיפה עליו. סעיף 296 לחוק העונשין התיר לבית המשפט להרשיע בעבירת שוחד על יסוד עדות יחידה, אף אם זו של שותף לעבירה, וממילא שיחרר את בית-המשפט מהצורך לחפש סיוע לאותה עדות, כפי שנדרש ע"י הפסיקה לצורך הרשעה בעבירות אחרות. עתה התערב המחוקק וקבע שאין לסמוך על עדותו של שותף לעבירה שהוא עד מדינה אם אין לה סיוע. המחוקק לא השאיר לשיקול דעתו של בית המשפט את שאלת הצורך בסיוע לעדות זו או אחרת אלא קבע חד-משמעית את החיוב בסיוע לעדותו של עד מדינה. אם רצה המחוקק לפטור את בתי המשפט מהזדקקות לסיוע לצורך הרשעה בעבירות שוחד היה עליו לסייג את הוראת סעיף 54א' לפקודת הראיות כך שלא יחול על עבירות שוחד. לכן, רשאי בית המשפט להרשיע אדם בעבירת שוחד, על פי עדות יחידה של שותף לעבירה אם אותו שותף לא זכה במעמד של עד מדינה. זכה במעמד זה, אין הוא מהימן בעיני המחוקק עד כדי כך שאסר על בית המשפט לסמוך על עדותו לצורך הרשעה אם אין לה סיוע".


.... 


"אך כאשר שותף לעבירה יכול להיות בעל מעמד של עד או בעל מעמד של עד מדינה, מעמד מיוחד על פי השקפת המחוקק, אזי אין ספק שסעיף  296לחוק העונשין חל על שותף לעבירה שמעמדו על דוכן העדים הוא של עד (הגם שהוא שותף לעבירה) ואיננו חל כאשר מעמדו הוא של עד מדינה. יתכן מאד שיהיו הסוברים ששגגה יצאה מיד המחוקק כאשר לא סייג את תחולת סעיף 54א' לפקודת הראיות כך שלא תחול על עבירת שוחד, ולא סייג מלכתחילה את הצורך בסיוע בעבירה זו (השווה סעיף 232 לחוק העונשין בו קבע המחוקק היתר להרשעה בעבירת הימורים "על יסוד עדות שותף לעבירה גם אם אין לה סיוע"), אך הואיל והמחוקק הביע דעתו בצורה ברורה כי אין לסמוך הרשעה על עדות עד מדינה ללא סיוע (כי מהימנותו מוטלת בספק אפילו אם היא נראית אמינה בעיני בית המשפט), אין אנו חופשיים לומר שדווקא בעבירות שוחד נוטלים אנו לעצמנו חרות להרשעה על פי עדותו של עד מדינה ללא סיוע" (הדגשות ב.א).


ואולם, דעה הפוכה הובעה על ידי בית המשפט העליון בעניין אחר, בעפ 385/87 עבדול תלאוי נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו),  בהתייחסו לצורך בסיוע בעבירה של תיווך לשוחד בעדות של עד מדינה. בעניין זה נאמר: 


"באת-כוח התביעה סמכה על סעיף 60 לפקודת הראיות לפיו הוראות הפקודה לא תחולנה כאשר ישנה הוראה אחרת בחוק מסוים. על כן, לדעתה, סעיף 296 לחוק העונשין מונע את תחולת סעיף 54א' לפקודת הראיות. טענתה הייתה מתקבלת על דעתי אילו הוראות סעיף 296 לחוק העונשין היו סותרות את הוראות סעיף 54א' לפקודת הראיות ולא ניתן היה ליישב ביניהן. אך כאשר שותף לעבירה יכול להיות בעל מעמד של עד או בעל מעמד של עד מדינה, מעמד מיוחד על פי השקפת המחוקק, אזי אין ספק שסעיף 296 לחוק העונשין חל על שותף לעבירה שמעמדו על דוכן העדים הוא של עד (הגם שהוא שותף לעבירה) ואיננו חל כאשר מעמדו הוא של עד מדינה".


הנמקה זו אינה נטולה היגיון פורמאלי, אולם אין היא מקובלת עלי בתור הפרשנות הנכונה של שני החיקוקים האמורים הסעיף 296 לחוק נחקק, כאמור, לפני שהוסף סעיף 54א' לפקודת הראיות, ובאותו זמן עדותו של כל שותף לעבירה הייתה עדיין טעונה עדות מסייעת, כדי לאפשר את הרשעתו של נאשם. בא סעיף 296 וקבע חריג לכלל זה שבדיני הראיות, והטעם לכך היה ברור: עסקאות של שוחד מתבצעות כמעט תמיד ביחידות, "בארבע עיניים", ושלא בנוכחות עדים נוספים, וללא ראיות בכתב, ועל-כן חייב האינטרס הציבורי שבעקירת עבירות שחיתות מהסוג ההרסני הזה מן השורש, שבית-משפט יוסמך להרשיע נאשם בעבירות כאלה על סמך עדותו היחידה אף של שותף לעבירה, ובלבד שעדותו תהיה מהימנה על השופט.


בעת חקיקת הסעיף לא הייתה כל הבחנה בין שותף לעבירה, שהופיע בתור עד רגיל, לבין שותף כזה, שניתן לו מעמד של עד מדינה. למעשה ניתן לומר, שבחלק ניכר מהמקרים של אישומי השוחד, אם לא ברובם, אשר בהם נאלצה התביעה הכללית להיעזר בסעיף 296 הנ"ל, היה השותף לעבירה גם עד מדינה. המקרה השכיח ביותר היה (בדומה למקרה דנן), שהובטחה חסינות כעד מדינה לנותן השוחד, והלה העיד לאחר מכן כנגד הפקיד, לוקח השוחד, שהעניין הציבורי בגילוי עבירתו, בהענשתו ובסילוקו מעבודתו היה דומינאנטי.


והנה הוחק סעיף 54א לפקודת הראיות, ואין ספק, כי מטרתו ומגמתו היו אך להקל עם התביעה הכללית. בו בזמן שעד לחקיקת אותו סעיף הייתה עדותו של כל שותף לעבירה טעונה "סיוע" (חוץ מחריגים מפורשים, כגון לגבי עבירות שוחד!), הרי עדותו של שותף לעבירה טעונה רק עוד "דבר לחיזוקה", שהוא פחות מ"עדות מסייעת", ורק עדותו של שותף לעבירה, שהינו גם עד מדינה, טעונה עדיין "סיוע".

אולם עדותו של שותף לעבירת שוחד, אשר גם לפני חקיקת הסעיף 54א הנ"ל לא הייתה טעונה כל ראיה נוספת, לא של "סיוע" ואף לא של "חיזוק", עליה ממשיכה לחול ההוראה הספציפית שבסעיף 296, והיא אינה טעונה עדות מסייעת, גם אם ניתן לשותף מעמד של עד מדינה.


נראה, כי הפירוש המוצע על-ידי בית המשפט קמא מחטיא את מטרתו של סעיף 54א, אשר בא, כאמור, להקל ולא להחמיר עם התביעה.


הסעיף 296 הוא כאן ה- ,lex specialisוהוא גובר על ההוראה הכללית בדבר עדי מדינה. אין לשכוח, שסעיף 296 קובע, כי ניתן בעבירות שוחד "להרשיע על יסוד עדות אחת", וזוהי ההוראה הקובעת. המלים הנוספות באותו סעיף באות להבהיר, כי ההוראה חלה, אף אם אותה עדות יחידה היא עדותו של שותף לעבירה, משמע, שהיא חלה גם על עד מדינה, שאף הוא חייב, מטבע הדברים, להיות שותף לעבירה". 


במצב זה, אכן יש שיקולים לכאן ולכאן, שמצד אחד, ההוראה המאוחרת הינה של סעיף 54א(א) לפקודת הראיות הנ"ל, המחייבת סיוע לעדותו של עד מדינה, ומבחינת הרציונל אפשר להבין גם את ההיגיון שבדבריו של השופט שטרוזמן לעיל, וגם את ההנמקות של שופטי ביהמ"ש העליון. ניתן לומר שכשם שההוראה המוקדמת של תיווך בשוחד, המשחררת מהצורך בעדות סיוע, בשל הוראת 296 לחוק העונשין, כך ניתן גם לשחרר מהצורך בסיוע, אז גם לפי הוראת סעיף 232 לחוק העונשין, שיכולה להיחשב אף היא כהוראה מיוחדת, שגם היא חוקקה לפני הוראת סעיף 54א(א) לפקודת הראיות, ולאור גישת ביהמ"ש העליון, תחול הוראה זאת בדומה להוראת סעיף 296 לחוק העונשין, כהוראה המשחררת מהצורך בסיוע, גם לגבי שותף שהוא עד מדינה, בשל הרציונל שעמד לעיני המחוקק כאמור לעיל. 


מבחינה זאת, נראה שגם ביחס למשחקים אסורים, היה רציונל בעת שחוקק החוק לשחרר מהצורך בסיוע כל שותף לעבירה, כולל עד מדינה, בשל העובדה שהמשתתפים במשחקים האמורים יימנעו מלהעיד מן הסתם זה כנגד זה, כך שרצה המחוקק לאפשר הרשעה בעבירה של עדות שותף, אף אם הוא עד מדינה, שהרי בעת שחוקקו הוראות סעיפים 296 ו-232 לחוק העונשין, עדיין לא הייתה הבחנה בין שותף שהוא עד מדינה ובין שותף שאינו עד מדינה, ולגבי שניהם לא היה צורך בעדות סיוע, בעוד שהוראת סעיף 54א(א) לפקודת הראיות באה להקל עם הוכחת העבירות, בכך שבוטלה הדרישה לסיוע, והותירה אותה רק לגבי שותף עד מדינה. 


לאור זאת, נראה שלאור גישתו של ביהמ"ש העליון לעניין תיווך בשוחד, לא יהיה צורך בסיוע גם במקרה זה. עם זאת, נראה לנו, כי בנסיבות העניין מדובר בשאלה עיונית גרידא, שכן על פי חומר הראיות, יש סיוע למכביר נגד כל הנאשמים באישום זה, כמפורט להלן. 


יא.סיוע לעדות עד המדינה

למעשה בניתוח של מכלול הראיות הצבענו על שיקולי המהימנות לעדותו של עד המדינה והעדר מהימנותם של הנאשמים והצבענו על ראיות למכביר שיש בהן כדי לסייע לעדותו של עד המדינה ביחס לכל הנאשמים.


למען הסדר, נשוב ונמנה את ראיות הסיוע שהוצגו לעיל ביחס לכל אחד מהנאשמים.


עדות עד המדינה נתמכת בכך ששמותיהם של שחקנים, של מנהלי מקומות, ה"קופים", סוגי המשחקים, אירועים שונים כמו עדותו ביחס לניהול הבינגו, מעורבותו של ניבי זגורי כאמור בעדות של רמי זוארץ, מעורבותם של נאשמים 5 ו-7 במקום הימורים לילדים, נתמכו בראיות נוספות.


בכך יש כדי להצביע שעד המדינה היה נוכח באותם מקומות, והכיר את האנשים, אך אין בכך שום סיוע הואיל ואין בכך בלבד כדי להצביע על עובדות שנויות במחלוקת המסבכות את הנאשמים.


כך גם דו"חות החיפוש מאמתים, גם הם עובדות עליהן העיד עד המדינה, לרבות זהות ה"קופים" אך אין מדובר בעובדות שנויות במחלוקת המסבכות את הנאשמים, ואין בכך בלבד סיוע לעדות עד המדינה (ת/64, ת/53, ת/52, ת/142, ת/143, ת/285 – ת/287). 


בפשיטה על מועדון רכטר ביום 18.8.09 נתפס ציוד הנוגע להימורים ורשימת מינוסים בסך 139,700 ופלוסים 28,315 גם בכך יש תמיכה בעדות עד המדינה אך אין הדבר מגיע לכדי סיוע, הואיל ואין מדובר בעניין שנוי במחלוקת המסבך את הנאשמים. 


בפעולה שנעשתה במועדון מעל הביטלס ביום 25.8.09, היו שם שחקנים וציוד של משחקים, היו 15 אנשים, בהם יחזקאל כרמלי, עבדאללה עבדאללה וברק (ת/66). 


בפעולת המשטרה מיום 27.8.09, פתח את הדלת נאשם 1, היו שם 10 אנשים, ביניהם חזי כרמלי, נאשם 1 עוכב בחשד לניהול משחקים אסורים. 


בגופו של נאשם 1 בחיפוש שנעשה במועדון שמעל הביטלס, נתפס סכום של 18,000 ₪ ו-800$. בכך יש ראיה נסיבתית לכאורה למעורבותו של נאשם 1.


בכך יש גם  מרכיב של סיוע נוסף לעדות עד המדינה נגד הנאשם 1 שכן נאשם 1 אמר בחקירותיו הראשונות במשטרה שאינו משחק בבתי הימורים, הימצאותו שם מעידה שהוא כן משחק בבתי הימורים, ומצביעה על שקר בכך שאמר שאינו משחק בהימורים כדי להרחיק את עצמו. ראיה זאת מתווספת לראיות רבות והודאת הנאשם 1 עצמו שנהג להמר, בניגוד לאמור חקירות הראשונות במשטרה. 


גם העובדה שהוא פתח את הדלת ונמצא ברשותו מזומנים בהיקף שנמצא תומכת במעורבותו בעניין. 


6. המסגרת המשפטית

1. האם מדובר במשחקים אסורים על פי חוק העונשין

"משחק אסור" הוגדר בסעיף 224 לחוק העונשין, התשל"ז – 1977, כלהלן:


"משחק שבו עשוי אדם לזכות בכסף כשווה כסף או בטובת הנאה לפי תוצאות המשחק  והתוצאות תלויות בגורל מאשר מהבנה או ביכולת".

השאלה העומדת לדיון היא, האם פוקר טקסס הולדם הוא משחק אסור, בו "התוצאות תלויות בגורל יותר מאשר בהבנה או ביכולת" (כלשון סעיף 224 לחוק העונשין). הטענה המרכזית היא כי משחק הפוקר טקסס הולדם אינו משחק אסור שכן תוצאותיו אינן תלויות בגורל אלא  בהבנה ויכולת.

במקרה זה ביחס למשחק רמי, רולטה, מכונות הימורים, גלגל מזל, בינגו ומשחקים נוספים, פרט לפוקר וטקסס הולדם, אין מחלוקת, וברור שמדובר במשחק אסור מבחינת מהותו שכן ברור שמדובר במשחק בו עשוי אדם לזכות בכסף לפי תוצאות המשחק שהינן תלויות רק בגורל.


באשר לפוקר ובמיוחד ביחס לטקסס הולדם, טענה ב"כ המאשימה שמדובר במשחק אסור, הואיל והוכח על פי עדות עד המדינה וראיות נוספות שתוצאות המשחק בו "תלויות בגורל מאשר בהבנה או ביכולת", בעוד שהנאשמים ובאי כוחם טוענים שאין הדבר כך, שכן לא הוכח בחוות דעת מומחה שמדובר במשחק "שתוצאותיו תלויות בגורל מאשר בהבנה או ביכולת", ולטענת הנאשמים עצמם שמכירים את המשחקים, תוצאותיהם של המשחקים, במיוחד טקסס הולדם תלויות במידה משמעותית גם בהבנה וגם ביכולת.


ב"כ נאשם 1 אף הסתמך על מאמר המפרט את המאפיינים של המשחק טקסס הולדם, כווריאציה מיוחדת הדומה לפוקר, אך מדובר במשחק קהילתי בו יש רק שני קלפים סגורים שמקבל כל משתתף לפי גורל, בעוד שחמישה קלפים נוספים בהם יכולים לעשות כל המשתתפים שימוש, הינם קלפים פתוחים, ובהם יכול כל משתמש להשתמש בהבנתו וביכולתו, על מנת לקבל את החלטותיו במשחק אם להמשיך במשחק תוך סיכון סכומים נוספים או לצאת מהמשחק (סיכומי ב"כ נאשם 1, עמ' 312-311). 


ברע"פ 9140/99 רומנו ובבאני נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(4), 349, 371-370), נאמר על ידי  ביהמ"ש העליון ביחס למטרת החוק: 


"התכלית הברורה של סעיף 224, יחד עם סעיף 225 האוסר ארגון או עריכה של משחקים אסורים וסעיף 228 האוסר החזקה או ניהול של מקום למשחקים אסורים, היא מניעת נזק שעלול להיגרם על-ידי משחקי מזל. פנים שונות לנזק זה. הנזק העיקרי הנובע מתוצאות הלוואי של התופעה המוכרת בישראל, כמו במדינות אחרות, של התמכרות למשחקי מזל. ההתמכרות גורמת נזק, בראש ובראשונה, לאדם המתמכר למשחקים אלה ולבני המשפחה של אותו אדם. אך הנזק-חינוכי, חברתי וכלכלי - מתפשט מעבר לכך אל הציבור הרחב. בין היתר, ההתמכרות עלולה לדחוף את המתמכר למשחקים כאלה לפעילות עבריינית לצורך מימון המשחקים. מניעת נזקים אלה ואחרים היא התכלית של הוראות החוק הקובעות כי הארגון או העריכה של משחקים אסורים וכן ההחזקה או הניהול של מקום למשחקים אסורים הם עבירות פליליות. כב' הנשיא שמגר קבע כי ... "גם אם קיימת אפשרות לרכוש מומחיות מסוימת במכונות המשחק, הרי המדובר במספר לא רב של "מומחים" מעין אלה. רוב השחקנים אינם מיומנים ובאים לנסות את מזלם, שהרי אם לא כן, מניין יצמחו רווחיו של המשיב, בעל העסק" (שם, בעמ' 6). 

בפסק הדין המנחה בסוגית המשחקים האסורים, ע"פ 207/59, כהן נ' מדינת ישראל, (פ"ד י"ד, תש"כ-תשכ"א, ע' 2213, נפסק:

"הנני מסכם איפוא את דעתי כך: כדי שמשחק קלפים כלשהו ייראה כ"משחק הדורש חכמה" הכרחי שיסוד זה יהווה הגורם המכריע לגבי תוצאת המשחק, ולכן לא יספיק הדבר כי אותו יסוד ממלא תפקיד ממשי במקום שההשפעה המכרעת על התוצאה הינה בידי המזל או הגורל." (שם עמ' 2225  מול האותיות ג- ד).


ביהמ"ש ממשיך ומתווה את אופן היישום של המבחן הנ"ל:



"הגורם המכריע" ייבחן לאור המבחן "האינטרינסי" (פנימי-עצמי– ר.ג.) של המשחק; "הווה אומר, כי אינו קובע כאן כשרונו (או ניסיונו) של השחקן המעולה או המומחה." טיבו של המשחק ייקבע לפי כללי המשחק ומטרתו, וביהמ"ש מוסיף: "ברי כי זוהי קביעה עובדתית טהורה ולאורה יש להסיק, על דרך ההגיון, מהו היסוד, משני היסודות הנזכרים, שיש לו השפעה מכרעת על תוצאת המשחק". (שם עמ' 2226 מול האותיות ב- ג).


בפס"ד כהן נקבע כי סיווגו של משחק ייעשה לפי טיבו ו"אינו קובע כאן כשרונו (או נסיונו) של השחקן המעולה או המומחה".

בתפ (י-ם) 55129-02-12 מדינת ישראל נ' עופר עראקי (פורסם בנבו), הביע את דעתו השופט ירון מינקביץ, לאחר שמיעת ראיות, כולל עדות מומחה מטעם ההגנה, כי חרף העובדה שיש משמעות לכישוריו של שחקן, הגורם הדומיננטי במשחק בודד של טקסס הולדם הוא הגורל, קרי חלוקת הקלפים ולא כישוריו של שחקן.

בקשר לכך נאמר: "הוכח לפניי, מעבר לספק כי תוצאותיו של משחק טקסס הולדם תלויות בגורל הרבה יותר מהבנה או מיכולת ועל כן הוא משחק אסור".

על פסק דין זה הוגש ערעור לביהמ"ש המחוזי והוא נמחק. 

בנוסף, נקבע בע"פ 71624/00 (מחוזי ת-א) בעניין אלקן (פורסם בנבו), כי "היותו של המשחק משחק מזל, מותנה לא בסיכויי הזכייה כשלעצמם, אלא במידת היכולת של פעולה מושכלת (ידע והבנה) לשנות סיכויים אלה." (שם סעיף ח').


בת"פ (ת"א) 3814/07 מדינת ישראל נ' חלפון (ביהמ"ש שלום – ת"א) [פורסם בנבו], בו חוקי המשחק פורטו באופן בהיר ונהיר על ידי  השופטת רחל גרינברג, נאמר בעניין הטקסס הולדם: 

"גם אם לשחקן שרכש מומחיות מופלגת ומשחק לאורך מספר רב של משחקונים יש יכולת לשפר את סיכויי הזכייה או לצמצם הפסדים, למרות שהדבר לא הוכח בפניי, השאלה איזה יסוד גובר, המזל או היכולת, צריכה להיחתך על פי טיבו המהותי – בסיסי של המשחק עצמו, כפי שמשוחק על ידי השחקן הממוצע ולא המקצוען.

טיבו "האינטרינסי" של משחק הפוקר טקסס הולדם הוא כי הזוכה הוא השחקן שבידיו צירוף הקלפים העולה בערכו של זה שבידי אחרים. הקלפים מחולקים לשחקנים באופן אקראי, קרי, צירוף הקלפים שבידי כל שחקן נקבע בידי גורל, כך שבסופו של יום, האלמנט המכריע את תוצאת המשחק אינו היכולת אלא המזל".

בע"פ (ת"א) 929/96  ורקשטל ואח' נ. מדינת ישראל (טרם פורסם) נקבע על יד בית המשפט המחוזי, כי את המסקנה איזה יסוד גובר: המזל או היכולת, "יש ללמוד לאו דווקא מעדויותיהם התיאורטיות של מומחים, אלא דווקא מאותם אנשים בשטח המרבים לנצל את שירותי המכונות הללו ומשחקי המזל הללו". 


בנסיבות העניין, נראה לנו שניתן להסתמך על ניסיונם התכוף ורב השנים של עד המדינה ושל עדים נוספים, כולל הנאשמים שהעידו על כך, על פי ניסיונם הרב, כאשר מרבית המשתתפים במשחק לעתים מרוויחים סכומי עתק, ולעתים מפסידים סכומי עתק. 

מבחינה זאת, נראה לנו, בדומה לעניינים עובדתיים אחרים, שיש להעדיף את עדותו של עד המדינה, ועדויות נוספות שהעידו על כך שתוצאות המשחק תלויות בגורל מאשר בהבנה ויכולת. בעניין זה העיד ברק קרייתי שמשחק ההולדם מבוסס על 90% מזל ו-10% שכל (פרוטוקול מיום 01.04.2014, עמ' 191), ובעניין זה העיד גם זוארץ, הן בבית המשפט והן באמרתו במשטרה שמשחק ההולדם הוא בעיקר משחק מזל. 

עד המדינה העיד שהוא משחק כל יום, במשך שנים הוא מכיר את המשחק טקסס הולדם, מהיסוד שלו. משחק זה מבוסס בעיקר על מזל יותר מאשר על שכל, הוא הרוויח מאות אלפי ₪ והיו גם פעמים שהפסיד מאות אלפי שקלים, עובדה המצביעה על כך שמדובר במשחק התלוי במידה רבה יותר בגורל מאשר בהבנה או ביכולת (עמ' 190-192, 195-201). 


העד עבדאללה העיד שמדובר במשחק מזל שגרם לו לגירושין וסגירה של העסק (25.3.14, 793-803). גם ממכלול העדויות עולה כי מדובר במשחק בו יש התמכרות רבה, מרכיב חזק של מתח וציפייה שגורם לאנשים להתמכר כאותו "קוביוסטוס" של דוסטוייבסקי או "משחק בקובייה" במשפט העברי (תלמוד בבלי, סנהדרין, דף כד' ע"ב). 


בשל התמכרות להימורים, נאלצו אנשים לקחת הלוואות בריבית מופרזת ביותר והגיעו לכדי הפסדים שבגינם נאלצו למכור בתים ומוניות, במשחקים שנוהלו על ידי הנאשמים.


ם העובדה שהמשחקים מתנהלים בשליטתו של נאשם 1, על פיו יישק כל דבר בדרך של סחיטה ואיומים, מעידה על כך שאין מדובר במשחקים אסורים, אלא במשחקים הידועים כהימורים התלויים יותר בגורל מאשר בהבנה ויכולת.


ביחס לעדותו של עבדאללה שאמר שיש במשחק הולדם יותר מחשבה ויותר הגיון,  נראה לנו שהוא מתייחס לכך שיש בו אולי מעט יותר מחשבה מאשר הפוקר הרגיל, בשל העובדה שיש בו קלפים פתוחים, אך עדיין אלמנט החשיבה אינו שולל את העובדה שיש במשחק זה הרבה יותר מזל מאשר הבנה ויכולת.


מכל מקום, נראה לנו כאמור לעיל שעבדאללה עבדאללה ניסה בעדותו בבית המשפט להימנע מהפללת הנאשמים, ובכך סתר את אמרותיו במשטרה והוכרז כעד עוין, ולא ניתן לקבוע על פי עדותו בבית המשפט כי יש בטקסס הולדם יותר מחשבה והגיון מאשר מזל. 


ב"כ הנאשמים הציגו סקירה משפטית ביחס להיסטוריה החקיקתית ופסיקת בתי המשפט ביחס ל"משחק אסור", והציגו בהגינותם פסיקה של בית המשפט המחוזי, ממנה עלה שהמשחק "פוקר" הוא משחק אסור (ע.פ 34/56, אהרוני ואח' נ' היועמ"ש, פסקים מחוזיים  טז' 265, שצוטטה על ידי בית המשפט העליון בע.פ 325/72 עבאס נ' מ"י, פ"ד כז(2) 94), וכן ש"פוקר הולדם" הינו משחק אסור (ע.פ (מחוזי ת"א) 71642/00, אלקן נ' מ"י, (נבו) שאושר בבית המשפט העליון (רע"פ 7761/00, אלקן נ' מ"י).


ב"כ נאשם 1 הודיע בהגינותו שיש פסק דין של בית משפט השלום בתל אביב, בו נקבע שהטקסס הולדם הינו "משחק אסור".


אף אנו, לאחר ששמענו את הראיות, מצטרפים למסקנות הנ"ל. 


בנסיבות העניין, נראה לנו כי הוכח מעבר לספק סביר, כי תוצאותיו של משחק טקסס הולדם תלויות בגורל הרבה יותר מאשר בהבנה או ביכולת ועל כן הוא משחק אסור. מסקנה זו עולה באופן חד משמעי מראיות התביעה ומכללי המשחק.

על פי חוקי המשחק, בכל שלבי קבלת ההחלטות, שחקן שקיבל קלפים יכול לעשות אחת משתיים: לסגת, ולהפסיד את סכום ההימור הראשוני, או להמשיך במשחק, ולקוות כי יתר השחקנים ייסוגו. אם השחקן בחר לסגת, הרי שכישוריו לא עזרו לו לזכות, והוא הפסיד את סכום ההימור הראשוני. אם בחר להמשיך, הוא תלוי בהחלטותיהם של יתר השחקנים, אשר אין לו דרך להשפיע עליהם – והחשוב מכל, שהתוצאה הסופית נקבעת על פי הצירוף של שני הקלפים הראשונים, שאותם קיבל על פי הגורל, והצירוף שניתן לעשות עם אותם קלפים, יחד עם הקלפים הפתוחים שהונחו, כך שגם בסופו של יום, התוצאה הסופית תלויה במידה רבה יותר בגורל. 


בינגו ומכונות משחקים

ביחס לבינגו ומכונות משחקים, נראה לנו שלמעשה לא הייתה מחלוקת בעניין שמדובר במשחק אסור. 


ב-ע"א 813/88 אסטבלישמנט נהל בע"מ נ. שאול בצרי (פ"ד מ"ה (4), 1; נדונה, בין היתר, השאלה אם מכונות משחק אלקטרוניות מסוימות הן בגדר משחק-הימורים. ההגנה טענה כי אותם משחקים דורשים מיומנות, זריזות ידיים וקואורדינציה, וכי ככל שהשחקן בעל ניסיון ומיומנות רבים יותר, עולה הסיכוי שלו לזכות בנקודות רבות יותר. על כן, מדובר במשחק של יכולת ולא של מזל, לעניין ההגדרה של "משחק אסור". טענות אלו נדחו על ידי ביהמ"ש העליון (הנשיא שמגר), אשר פסק בעניין זה: "לפנינו מועדון הימורים, שכן המשחק במכונות המשחק הוא בגדר "הימור", המבוסס בעיקרו על המזל, ויש בצדו טובת הנאה או זכייה, ולו גם ברוב המקרים שולית, המכניסה אותו לגדר הימור".


בע"פ (ת"א) 929/96 ורקשטל ואח' נ. מדינת ישראל (טרם פורסם) נדון משחק של רולטה חשמלית שמכונה "בינגו סירקוס". בית המשפט קבע כי די בקיומה של אפשרות לגבור על המכונה בדרך זו, כדי להוביל למסקנה כי הגורם הדומיננטי באותו משחק הוא גורם ההבנה והיכולת, ולא גורם המזל. 


בית המשפט הסתמך על פסק דין כהן וקבע, בין היתר, כי אין ספק שמטרת המחוקק לא הייתה לבחון את המשחק על פי יכולתם הנדירה של מומחים, אלא על פי אופן המשחק על ידי  "אנשים שאינם בעלי סמכא ובעלי מומחיות מופלגת בתחום זה, אשר עלולים להתמכר למשחקים מעין אלה, שגורם המזל רב בהם, והמטרה היתה למנוע תוצאה קשה זו". 


עוד קבע בית המשפט, כי את המסקנה איזה יסוד גובר: המזל או היכולת, "יש ללמוד לאו דווקא מעדויותיהם התיאורטיות של מומחים, אלא דווקא מאותם אנשים בשטח המרבים לנצל את שירותי המכונות הללו ומשחקי המזל הללו".


2. העבירות נשוא האישום


אישום זה מייחס לנאשמים 1-3 ביצוע עבירות רבות של ארגון משחקים אסורים, לפי סעיף 225 לחוק העונשין, התשל"ז – 1977, בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה, והחזקה וניהול מקום משחקים אסורים, לפי סעיף 228 רישא לחוק העונשין, בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה 


מהראיות עולה שהנאשמים ארגנו משחקים אסורים, היו בעלים במקומות, החזיקו וניהלו מקומות ההימורים, אם כבעלים או כמחזיקים בלעדיים בפועל, אם כמי שהשתתפו בניהול עם אחרים, ואם כמי שנטלו חלק מהרווחים כדמי חסות תוך הטלת אימה, על מנת לאפשר את קיומם של בתי ההימורים, להגן עליהם ואף להבטיח את בלעדיותם, במסגרת השליטה שהייתה לנאשם 1 ולארגונו על בתי ההימורים בעיר אילת. 


על אף טענת הנאשמים שאין מדובר במשחקים אסורים, נראה לנו שהם היו מודעים לכך, הן מתוך ניסיונם שמדובר במשחק שתוצאותיו תלויות בגורל יותר מאשר מזל ויכולת, ואם מתוך מודעותם לפשיטת המשטרה ולכתבי אישום והרשעות שהיו בקשר לכך. טענתם שאין מדובר במשחקים אסורים, נטענת בצורה מיתממת בידיעה שאין הדבר כך. בכך מתקיימים היסודות העובדתיים והנפשיים של העבירות 225 ו- 228 לחוק העונשין.


יצוין, כי אף שניתן פירוט ביחס לגובה ההכנסות, שהוערכו בצורה מינימליסטית בשים לב לרף הפלילי ובשים לב לכך שהנאשמים לא ניהלו כל רישומים ביחס להכנסותיהם מהימורים, אף שהיו חייבים לעשות כן כמפורט באישום 14, ובנסיבות אלו לא הותירו כל ברירה אלא להסתמך על הערכה מינימליסטית של עדויות שנראו לנו סבירות ומהימנות, ובנסיבות כאלה, נראה לנו שניתן להסתמך על הערכה כזאת בדומה להשתמטות ממס, כמפורט באישום ה-14. 


עוד יצוין, כי גובה ההכנסות מהימורים אינו יסוד מיסודות העבירה והעבירה יכלה להתקיים ולהיות מוכחת גם בהעדר קביעה מדויקת של ההכנסות מהימורים, בדומה להשמטת מס, כמפורט באישום 14.


אף על פי כן, מצאתי לנכון להצביע על גובה ההכנסות לפי קביעה מינימליסטית על פי הראיות, על מנת להתייחס לסדר הגודל של העיסוק במשחקים האסורים, הן לענייו נסיבות העבירה והן לעניין הוכחת היסוד הנפשי של העבירה, שבהיקפים כאלה, אין זה סביר לקבל את הטענה שלא היו מודעים לכך שמדובר במשחקים שתוצאותיהם תלויות בגורל יותר מאשר בהבנה ויכולת.


כמו כן סברנו שמן הראוי להתייחס לכך גם לצורך הדיון באישומים 14 ו-15,  שגם לגביהם אין גובה סכום השמטת המס או הלבנת ההון, יסוד מיסודות העבירה, ויש לכך חשיבות להוכחת היסוד הנפשי ולנסיבות העבירה (גיורא עמיר, עבירות מס ועבירות הלבנת הון, סדן 2014, עמ' 536).


3. האם העבירות נשוא האישום בוצעו במסגרת של ארגון פשע

השאלה אם מדובר בעבירות שנעברו במסגרת ארגון פשיעה לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה (חוק ארגוני פשיעה) התשס"ג – 2003, באישום זה נוגעת לכל האישומים, לאישום הראשון המייחס לנאשם 1 עבירה של עמידה בראש ארגון פשיעה, לנאשמים 1, 2 ו-3 עבירה של ניהול, ארגון והכוונת פעילות בארגון פשיעה, וליתר האישומים, שבהם מתווסף הצירוף של סעיף 3 לחוק הנ"ל. 


באישום הראשון נקבע שמדובר בארגון פשיעה שבראשו עומד נאשם 1, ינאשמים 2 ן-3 משמשים בו כמנהלים, וכן שכל העברות נשוא כתב האישום נעברו במסגרת ארגון פשיעה. בדיון באישום זה אתייחס בצורה פרטנית רק לאלמנטים שיש בהם כדי להצביע על כך שהעבירות נשוא אישום זה נעברו במסגרת ארגון פשיעה.


הראיות באישום זה מצביעות על פי עדותו של עד המדינה וראיות החיזוק והסיוע, על כך שמדובר בחבר בני אדם מאורגנים שבראשם עמד נאשם 1 לתקופה ממושכת, שהתגבשה עם הגעתו של עד המדינה לאילת בסמוך לחודש 4/08 ומותו של שלמה וזאנה בחודש 10/09, ונמשכה לפי עדות עד המדינה, לפחות עד למועד בו נורה בחודש 2/12.


הראיות נשוא אישום זה מצביעות על ארגון החזקה וניהול של משחקים אסורים ומרכיבים של ארגון פשע, בכך שעד המדינה העיד על קיומו של חבר בני אדם בו נוטלים חלק מרכזי ובכיר נאשם 1 העומד בראש ונאשמים 2 ו-3, המעורבים איתו בבעלות, השתתפות ברווחים, בהחזקה וניהול של מקומות בהם משחקים במשחקים אסורים, באופן מתמשך, כאשר יש תהליך מאורגן של המשכיות ודאגה להחלפת מקום ההימורים מיד לאחר פשיטה של המשטרה וסגירת מקומות הימורים, והכנה מראש של מקומות הימורים אלטרנטיביים, זאת על מנת להבטיח את רציפות הפעילות של המשחקים האסורים במקרה שנסגר מקום הימורים מסוים על ידי המשטרה.


השימוש באנשים שכונו "קופים", שתפקידם היה להזדהות כבעלי המקום במקרה של פשיטה משטרתית, מהווה אף הוא מנגנון של ארגון ופיקוח, מרכיב של התמקצעות וחלוקת תפקידים, המהווים מאפיינים של ארגון פשע. 


הראיות הנוגעות לאישום זה מצביעות על קיום עצמאי בתחום העיר אילת, כאשר נאשם 1 הוא המחליט הבלעדי על קיומם של מקומות הימורים, כאשר בלי הסכמתו לא ניתן לפתוח מקום הימורים. הדבר נעשה על ידי הטלת אימה, כאשר נאשם 1 וחבריו לארגון הפשיעה, ביניהם נאשמים 2 ו-3, במסגרת אישום זה, נוטלים חלק בשמירה על אותה בלעדיות.


כעולה מחומר הראיות ומהאזנות הסתר, ניכר שיש היררכיה, כאשר נאשם 1 נותן הוראות לנאשמים 2 ו-3 ואחרים, ויש גם אלמנט של התמקצעות, כאשר נאשם 2 מהווה מרכיב מעצים במסגרת מתן שירותי האשראי, ויש בכך כדי להעצים את הפעילות של מקומות ההימורים.


כאשר שחקנים מפסידים ונגמר להם הכסף המזומן, כשהם נמצאים במצב של מתח, התמכרות להמשיך בהימורים, ונזקקים לאשראי רב על מנת להמשיך להמר, ונאשם 2 נמצא שם גם כבעלים שמתחלק ברווחי בית ההימורים וגם כמספק אשראי לשחקנים, ובכך מעצים גם את עסק ההלוואות שלו וגם את תזרים המזומנים במקום ההימורים ומגדיל שם את הרווחים. ניכר אפוא שיש אינטרס משותף גם לחברי הארגון המשתתפים ברווחי בית ההימורים, וגם לנאשם 2 כבעל עסק של הלוואות חוץ בנקאיות בריבית מופרזת ביותר המגיעה לכדי עושק הלווים, הנמצאים במצוקות מסיבות שונות. בעיקר בגלל התמכרותם להימורים הם נאלצים ליטול הלוואות בריבית מופרזת, בעוד שארגון הפשיעה פועל לגביית החובות בדרכים של הטלת אימה ואיומים. ביטויים לכך יש בדברי עד המדינה וראיות אחרות.


ההלוואות שניתנו על ידי נאשם 2 למהמרים ואחרים, משתלבות  במערך הארגוני של ארגון הפשיעה, בכך שהם מזינים את ארגון הפשיעה וניזונים ממנו, בהרחבת ההכנסות במקומות ההימורים, ובכך נאשם 1 עומד בראש הארגון, ומסייע לנאשם 2 בגביית החובות באמצעים של איומים והטלת אימה.


בכך יש גם מאפיין מקצועי בדרך מתן ההלוואות המאורגן על ידי נאשם 2.


ניכרת גם היררכיה בשיחות הטלפוניות, האזנות הסתר, בהן נשמע נאשם 1 נותן הוראות ומאיץ את חברי הארגון ביחס לגביית כספים, ופעילות של נאשם 2 המאיים על חייבים שאינם פורעים את חובותיהם. חלוקת התפקידים מתאפיינת בכך שנאשם 1 עומד בראש, נאשם 2 מתרכז במתן הלוואות המסייעות להימורים ובגביית כספים באמצעים אלימים תוך הסתייעות בארגון הפשיעה. 


אישום זה מצביע על שילוב בין תחום ההימורים, מתן הלוואות וגביית חובות באמצעים אלימים ואיומים, כמאפיינים של ארגון פשיעה. 


מאפיין נוסף הוא השימוש ברווחים לסיוע לחברי הארגון הנזקקים, כמו קנטינות וסיוע משפטי לחברי ארגון שנעצרים או נשלחים למאסר.


ניכרת ההמשכיות בין סילוקו של יניב זגורי מבית ההימורים, החלפתו בשלומי וזאנה, ועם פטירתו של שלומי וזאנה, מחליף אותו נאשם 1, שממשיך לגבש את ארגונו כארגון עצמאי עם מותו של וזאנה.


העובדה שמדובר בבתי הימורים רבים ברחבי אילת, בהם מגוון משחקים אסורים, כגון: הולדם, פוקר, רמי, בינגו, מכונות מזל ועוד, מהווה מאפיין נוסף לקיומו של ארגון פשיעה. 


גם התנהלות העדים בחקירותיהם במשטרה ובעדויותיהם בבית המשפט, מצביעה על כך שהעדים היו מפוחדים מאוד, ובכך יש מאפיין של ארגון פשיעה, המטיל את אימתו על הסביבה ומבטיח בלעדיות שליטתו במקום.


התנהלות הנאשמים בבית המשפט מצביעה על אלמנטים של הטלת אימה, כאשר הנאשמים ובראשם נאשמים 1, 2 ו-3 התערבו בקריאות ביניים, שהיה בהן כדי להשפיע על העדים ולהטיל אימה, בניסיונות להשתלט על הדיונים, למשוך את הדיונים ולהתחכם במתן תשובות, במיוחד על ידי נאשמים 1 ו 2, עובדות שהיה בהן כדי לבטא תחושת הנאשמים כמי שמורגלים בהטלת אימה.


הדברים הגיעו לידי אי ציות להוראות בית המשפט, שבעקבותיה נאלצנו לנקוט באמצעים לפי חוק בתי המשפט נגד נאשם 2.


ביטוי נוסף ניתן לראות במקרה בו ניסו הנאשמים להפסיק את הדיון, כאשר נאשם 1 נעמד באולם הדיון והודיע שאינו מוכן להמשיך דיון, ומיד אחריו נעמדו כל הנאשמים והצטרפו אליו. רק לאחר אזהרה נוספת שלנו, והפסקה שניתנה לפי בקשת אחד הסנגורים, ניאותו לשוב ולהמשיך בדיונים.


גם צורת התנהלות הנאשמים בקריאות ביניים, התערבות בדברי העדים, התערבות בדברי ב"כ המאשימה ואף בדברי השופטים, היה בה כדי להוסיף לאווירת האימה שניסו הנאשמים להטיל גם באולם הדיונים, דבר שחייב אותנו לנקוט באמצעים לפי חוק בתי המשפט על מנת לאפשר דיון תקין ויעיל.


לנאשם 2 היה ביטוי של הטלת אימה בכך שלא קיבל את הדין עת נדחתה בקשתו לשחרר את סנגורו מייצוג והורה לו, בניגוד לעמדתו, שלא לחקור עדים, עובדה שהיה בה, ככל הנראה, כדי להשפיע על מצבו הבריאותי של הסנגור, שנאלץ , לטענתו, להעדר יותר עקב מצבו הבריאותי.


העובדה שכמעט כל עדי המאשימה הוכרזו כעדים עוינים לאור סתירות שעלו בין עדותם בבית המשפט ובין אמרותיהם במשטרה, בעניינים שהיה בהם כדי להפליל את הנאשמים בשל טענה בלתי סבירה של העדר זיכרון או בניסיון לפרש את העובדות המפלילות שבאמרותיהם בדרך שלא תפליל את הנאשמים, בשל פחדם מהנאשמים, מצביעה אף היא על אותה תופעה של הטלת אימה ואיומים.


גם דרך התנהלותם של הנאשמים על דוכן העדים, במיוחד נאשמים1, 2 ו-3 שלרוב התחכמו עם השאלות ולא השיבו עליהן, אף שהיה ברור להם משבחרו להעיד עליהם להשיב לכל השאלות הנוגעות לעניין, מצביעות על מצב של ניסיון להכתיב את תנאי הדיון בין כותלי בית המשפט.)


מציע להעביר את הקטע בסוגריים לסוף לעניין התנהלות הנאשמים.


לאור האמור, נראה לנו שיש בראיות באישום זה כדי להעצים ולהוסיף לראיות המוכיחות מעבר לכל ספק סביר שהעבירות נשוא אישום זה נעברו במסגרת של ארגון פשיעה, ובכך מתקיימים המרכיבים של סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה.


5. מסקנה

לאור האמור, אנו מרשיעים את הנאשמים 1-3 בעבירות שיוחסו להם באישום זה.

אישום ארבעה עשר - לנאשמים 1, 2 ו-3: עבירות מס

1. האישום

נאשם 1 הואשם ב-3 עבירות של השמטת הכנסה מדו"ח [נוסח חדש] התשכ"א – 1961, (להלן: "פקודת מס הכנסה"), לפי סעיף 220(1) לפקודת מס הכנסה, בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה התשס"ג – 2003, בשנים 2009-2011, וב-4 עבירות של מרמה ותחבולה, לפי סעיף 202(5) לפקודת מס הכנסה, בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג – 2003, בשנים 2009-2012. 


הנאשם 2 הואשם ב-3 עבירות של השמטת הכנסה מדו"ח לפי סעיף 220(1) לפקודת מס הכנסה בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג – 2003, בשנים 2008-2012, ו-5 עבירות של מרמה ותחבולה  לפי סעיף 220(5) לפקודת מס הכנסה, בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג – 2003, בשנים 2008-2012. 


הנאשם 3 הואשם ב-4 עבירות של מרמה ותחבולה בשנים 2009-2012, לפי סעיף 220(5) לפקודת מס הכנסה, בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה התשס"ג – 2003.  


העובדות על פיהן הואשמו נאשמים 1, 2 ו-3 היו כלהלן: בתקופה הרלוונטית לכתב האישום, נאשם 1 היה שותף עם אחיו בחברה לפרסום, "פריאלי פרסום", שלגביה לא היו דיווחים לרשות המיסים ולא הייתה לה כל פעילות. לנאשם 1 היה עסק נוסף להפקת אירועים במשותף עם דוכן בשוק. 


לנאשם 3 הייתה חברה לשירותי פרסום בשם "אודל אילת". 


בגין עסקיו המדווחים, הפיק נאשם 1 בין השאר בין השנים 2008-2011 הכנסות בסך 207,278 ₪, מתוכם סך 53,930 ₪ הכנסה חייבת במס. 


נאשם 3 הפיק בין השנים 2008 -2011 הכנסות בסך 306,820 ₪' בגינן לא חויב במס בשל הסכום הנמוך עליו דיווח. 


הכנסות הנאשמים מעסקים אלה, מהוות הכנסה לפי פקודת מס הכנסה, כאמור.


על פי כתב האישום, נאשם 2 ניהל הימורים בעיר אילת כמפורט באישום 13 לעיל, ונתן הלוואות לצורך הימורים במשחקים אסורים, בדרך כלל בריבית שבועית או חודשית של 10% לפחות.


בבעלות נאשם 2 ובניהולו עסק למתן הלוואות בבית עברונה באילת, בשם "צ'ינג' מני" (להלן "הצ'יינג"). את העסק רשם נאשם 2 על שם אשתו. 


בתקופה הנוגעת לעניין, מחזור ההכנסות על פי דיווחיו של נאשם 2 למס הכנסה מצ'ינג' מני, היה 708,679 ₪ מתוכם 340,171 ₪ הכנסה חייבת בגין ריביות. 


נאשם 2 נהג להוציא חשבוניות ולדווח למס הכנסה רק על חלק מסכומי הריבית אותם גבה מלווים ומהמרים בגין ההלוואות, והשמיט הכנסות מהדו"חות במרמה ותחבולה, בסכומים שאינם פחותים מ-1,354,134 ₪ פרטי ההלוואות פורטו בכתב האישום.


מסיכום השמטות ההכנסות מהימורים, מסחיטות ומהלוואות, עולה כי במהלך התקופה הנוגעת לכתב האישום, וכפועל ישיר ממעמדם וחברותם של הנאשמים 1, 2 ו-3 בארגון הפשיעה ומפעילותם בעסקי ההימורים, הריביות מההלוואות והכנסותיהם מהסחיטות באיומים, כמתואר באישומים 7 – 13 לכתב האישום, הפיקו הנאשמים 1, 2 ו-3 הכנסות כלהלן:


נאשם 1 הפיק הכנסות  כלהלן:


מהימורים- 19,576,500₪, מסחיטה באיומים 797,500₪. סה"כ סכום של כ-20,374,000 ₪. 


נאשם 2 הפיק הכנסות  כלהלן:


מהלוואות בריבית - 1,354,134₪, מהימורים 4,635,000₪. סה"כ סכום של כ- 5,989,134 ₪.


נאשם 3 הפיק הכנסות מהימורים בסך 3,744,000 ₪.


הנאשמים היו חייבים על פי דין להודיע לפקיד השומה על עיסוקם, לנהל פנקסי חשבונות כדין, לרשום ולהנפיק חשבוניות מס כדין ולהגיש דו"ח לפקיד השומה.


הנאשמים 1, 2 ו-3 במזיד ובכוונה להתחמק מתשלום מס בגין ההכנסות אותן קיבלו כאמור לעיל, פעלו במזיד ובכוונה להתחמק מתשלום מס הכנסה בגין אותן הכנסות, פעלו במרמה, ערמה ותחבולה, על מנת להתחמק מתשלום מס כלהלן:


א.
הסוו מקורות הכנסה מבתי הימורים באילת והכנסות מסחיטה באיומים. נאשם 2 גם הציג בפני הרשויות מצג שווא, לפיו אשתו הינה בעלת העסק "צ'ינג' מני".

2. בכוונה להעלים, להסתיר מרשויות המס את קיומם של העסקים ומקורות הכנסה בשלמותם, לא הודיעו לפקיד השומה על תחילת פעילותם. 

3. בכוונה להעלים מרשות המיסים את מקורות הכנסתם בשלמותם, כלל לא הגישו דו"ח לפקיד השומה, לא רשמו ולא הנפיקו חשבוניות בגין תקבוליהם, ולא ניהלו פנקסי חשבונות, הכל בנוגע להכנסות העסק מהימורים ומסחיטות באיומים. בכתב האישום פורטו בטבלה פרטי ההכנסות הנ"ל. 

4. נאשם 2 הסווה סכומי ריביות שקיבל בגין הלוואות על ידי השמטת סכומים מדו"חות והצגת מצגי שווא בהסכמי ההלוואה. 

2. המענה לאישום: 


נאשם 1 כפר בעובדות כתב האישום, וטען שהוא מעולם לא הפעיל עסקי הימורים ולא קיבל כספים כלשהם מסחיטה באיומים, ומשכך, לא הייתה לו חובה לדווח על כספים שאותם לא קיבל, ולכן הוא לא נהג בעורמה או תחבולה ולא השמיט הכנסה. 


נאשם 2 טען שהוא לא הפיק רווח מניהול בתי הימורים. לדבריו, הוא ניהל עסק למתן הלוואות חוץ בנקאיות שפעל כדין, והקפיד לדווח לרשויות המס באמצעות רואה חשבון על הכנסותיו, באופן ששיקף את המציאות. 


נאשם 3 כפר בעובדות כתב האישום, והוסיף שהוא דיווח לפקיד השומה על עיסוקו, ניהל פנקסים כדין, ככל שהדברים נוגעים לחברת "אודל".

3. טענות  המאשימה

הנאשמים 1, 2, ו-3 דיווחו על עסקיהם החוקיים למס הכנסה, כפי שהם משתקפים בספרי הנהלת החשבונות שהוגשו לבית המשפט בהסכמה, באמצעות רואי החשבון שלהם, ארז מדמוני (ת/221, ת/223.1) וגיא מלר (ת/177 – ת/177ב'), ובתעודות עובד ציבור (ת/243, ת/244 ות/245). מהמסמכים הנ"ל עולות העובדות האמורות בכתב האישום,  ביחס לדיווחי הנאשמים למס הכנסה בשנים הנוגעות לעניין.

גיא מלר, רואה החשבון של נאשמים 2 ו-3, העיד כי נאשם 2 דיווח על הכנסות מהצ'ינג' מני בלבד, ונאשם 3 פירט באמרותיו, שהוגשו בהסכמה, את פעילותו העסקית, ולא דיווח על הכנסות מהימורים (10.4.14, עמ' 873, ת/177, ת/177ב').


הנאשמים 1, 2 ו-3 הפיקו הכנסות מהימורים, כאמור בסיכומיה ובראיותיה באישום 13 ובטבלה שהוצגה בסיכומיה לאישום 14, וכן שהוכחו לגבי נאשם 1 הסכומים שקיבל בגין סחיטת עסק הריביירו והארליך, כאמור בסיכומיה באישומים 7-8, וסיכומיה באישום זה.


נאשם 2 השמיט מהדו"חות שהגיש והעלים הכנסות במרמה מ"צ'ינג' מני", בכך שהחתים את לקוחותיו על הסכמים, לפיהם הריבית החודשית הינה בגובה 3% לחודש והוציא חשבוניות בהתאם לכך, בעוד שבפועל נהג בדרך כלל לגבות ריבית של 10% לחודש, כאשר הפרשי הריביות רק ביחס לעדים שהעידו בבית המשפט, עמדו על סכום של  1,244,517 ₪. 


כמו כן, נתפסו מסמכי הלוואות (ת/275 –ת/277), דו"חות פעולה, דוחות חיפוש ותפיסה (ת/232 – ת/236) ורישום של 3% בחוזי ההלוואות.


רוב העדים הוכרזו כעוינים למאשימה, ולטענת ב"כ המאשימה יש להעדיף את דבריהם באמרותיהם במשטרה על פני עדויותיהם בבית המשפט, בשל חששם של העדים להעיד אמת בפני הנאשמים ואותות האמת שהתגלו בדיון.


עדויות אלו מחזקות זו את זו ויש להם חיזוקים נוספים בעדויות הבאות:


עדותו של עד המדינה, שידע על הדברים מביקוריו במשרדו של נאשם 2, ראה את הרישומים בזמן אמת, וראה את התנהלות משיב 2 מול מהמרים שקיבלו אשראי, בנוסף לקשר שלו עם נאשם 2 בארגון הפשע. 


לטענת המאשימה, אין לקבל את גרסת הנאשמים ועדיהם.


נאשם 2 שמר על זכות השתיקה בחקירתו הראשונה במס הכנסה ביום 19.9.11 (ת/142א'), טען בעדותו שלא חש בטוב ולא היה לו כוח לדבר ולא נתן הסבר לגוף הענין (11.12.14, עמ' 899). 

בחקירתו מיום 30.11.11 ענה רק על חלק מהשאלות, טען שגבה רק 3% ריבית, אך כשנאמר לו שמהעדויות עולה שהריבית שגבה הייתה גבוהה יותר, החליט שוב לשמור על זכות השתיקה.


כבר בחקירתו הראשית, סתר את טענותיו במענה בכך שהודה שנתן הלוואות בריבית, אותן ניהל ברשימה שלא נתפסה, ולא דיווח על אותן הלוואות. הוא קרא להכנסות אלו "בנק פרטי", והחליט שלא לדווח על כך, אף שהודה שהיה עליו לדווח על כך, וכן שלא הציג את הגרסה של הבנק הפרטי לפני מתן עדותו בבית המשפט, וטען "לא היה בא לי לשלם גם למדינה, מה הבעיה לא הבנת" (14.2.11 עמ' 887, עמ' 892, ש' 5-6). 


רק לאחר שנאשם 2 "נתפס" בחודשים 9/11 – 10/11 החל לרשום את הריבית האמיתית, העומדת על 10%, ואין זה סביר שנאשם 2 העלה באופן פתאומי את שיעור הריבית מ-3% ל-10%. הסברו של נאשם 2 בחקירתו הנגדית, לפיה העלה את סכום הריבית בגלל ירידה בכמות העבודה, אינה סבירה.  


כמו כן, הוצגו אמרותיהם ועדויותיהם של אלון חכים (31.3.14) ויוסף חכים (13.3.14) (פרטי רוב עדויותיהם הוצגו גם בדיון באישום 13), בהקשר לעיסוק נאשמים 1, 2 ו-3 בהימורים (עמ' 243 לסיכומי המאשימה).


כן העידו: ראובן ניסן (31.3.14), דוד ירחי (25.3.14) עבדאללה עבדאללה (25.3.14), מיכאל מלכה (25.3.14, 31.3.14), חובב טרם (1.4.14), אלי בן חמו (10.4.14, 4.5.14), אליו התייחס עד המדינה בעדותו ואמר שאלי בן חמו נאלץ להעביר את דירתו לנאשם 2 בגלל הפסדיו בהימורים וחוב שהיה לו לנאשם 2 כתוצאה מכך ועדים נוספים. בנוסף, הוגשו האזנות סתר המסייעות ותומכות בעדות עד המדינה (סיכומי המאשימה עמ' 258-245).


כשב"כ המאשימה הציגה בפני נאשם 2 את הטענה שהריבית שהוא גבה הייתה גבוהה מהריבית שעליה הצהיר, אמר לב"כ המאשימה שהוא לא מאמין לה (1.12.14 עמ' 904). 


במענה לכתב האישום, טען שהעסק למתן הלוואות חוץ בנקאיות פעל כדין, עובדה שהובררה כבלתי נכונה גם על ידי נאשם 2 עצמו, בכך שהודה שלא דיווח על "ההלוואות הפרטיות" (14.2.14 עמ' 887), כאשר גרסה זאת הוצגה על ידיו לראשונה בעדותו בבית המשפט.


לטענת ב"כ המאשימה, החובה בתשלום מס חלה גם כאשר הכספים מתקבלים בדרך שאינה חוקית. 


משהוכיחה המאשימה את הכנסות הנאשמים מהימורים, מסחיטת עסקים, בשל עיסוקם, חלה עליהם חובת דיווח לרשויות המס, כאמור בסעיף 2(1) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש], היינו: הכנסה שהופקה בישראל שמקורה בעסק, או ממשלח יד או מעסקה או מעסק אקראי בעל אופי מסחרי, על פי מבחני המחזוריות ומבחן הארגון והניהול, שמתקיימים בשים לב לכך שנאשמים 1-3 התפרנסו מכספי ההימורים והסחיטות, כאשר מקומות ההימורים הניבו תקבולים ופיקוח באמצעות מי שכונו "קופים", כמפורט בסיכומיה לאישום 13, והעסיקה עובדי תחזוקה ומנגנון כספים באמצעות הצ'ינג' של נאשם 2, פריטת שיקים ומתן אשראי, בכך מתקיים מבחן הארגון וניהול בסחיטת הריביירו, מדובר בתשלום חודשי לאורך תקופה ממושכת, ובכך מתקיים מבחן המחזוריות. קבלת כספים מהארליך נעשתה במסגרת "עסקי הסחיטה, כאשר פעילות מסחרית מאופיינת בסיכון כלכלי הקיים בהפקת ההכנסה, כפי שהיה במקרה זה. פעילויות אלו עומדות במבחני הפסיקה (סיכומי המאשימה 238). 


4. טענות נאשם 1


סכומי ההשמטות ממס שנטענו בכתב האישום עמדו על 20,374,000 ₪ (19,576,500 ₪ מהימורים ו-797,500 ₪ מסחיטה באיומים), בעוד שהמאשימה בסיכומיה הפחיתה את הסכומים הנטענים.


על מנת להרשיע בסעיף 220 לפקודת מס הכנסה, יש להוכיח כי כוונת הנאשם הנלמדת מנסיבות המעשה או המחדל הייתה התחמקות בזדון ממש (ע"פ 1182/99 הורוביץ נ' מ"י, פ"ד נד(4)1, 119).


ביחס לסעיף 220(5) לפקודת מס הכנסה, יש להוכיח שמטרת השימוש במרמה או בתחבולה הייתה התחמקות ממס, תוך שימוש במעשים אסורים על פי החוק (גיורא עמיר, עבירות מס ועבירות הלבנת הון, (2000), 444-445). 


לא הוכח שהנאשם 1 הפיק הכנסות ממקומות הימורים, סכומי ההכנסות לפי עדות עד המדינה היו אבסורדיים ולא הוכחו.


באשר לעדותו של יונתן פרנקו, היא מתבססת על דברי עד המדינה, שכאמור לא הוכחו ולא ניתן לבסס הרשעה על כך. 


באשר לרכישת דירות בשכונת שחמון, לא הובאו ראיות שהדירות נרכשו, ולא נסתרה טענת נאשם 1, שהדירות לא נרכשו. 


בהאזנות הסתר יש התייחסות לניסיון למכור את הדירות לאחר שהעסקה בוטלה, תוך ניסיון לזכות ברווח כלשהו מהתיווך במכירתן. 


באשר לשותפות עם דוד פטקום ונאשם 3, נטען, כי נאשם 3 לא נחקר על כך ולא ניתן לבסס הרשעה על שיחות בין נאשמים 1 ו-3, בלי להזים את טענותיהם.


ב"כ נאשם 1 התייחס להאזנות הסתר וציין, כי בשיחה 905 מעמדה 51049, מיום 13.1.11, נאשם 1 אומר לנאשם 3 שלא משנה מה אמר נאשם 3 ביחס ליחסיו העסקיים עם פטקום, ובעדותו בבית המשפט אמר שלא היה לנאשם 1 שום עסק עם נאשם 3, וכל הקשר שלו (של נאשם 1) היה עם פטקום. מבחינתו נאשם 3 היה עובד של דוד פטקום והתקשרותו של נאשם 1 הייתה עם דוד פטקום ולא עם נאשם 3. 


כמו כן, הסביר נאשם 1 את האזנות הסתר שהוצגו לו באופן שלא היה בהן כדי להוכיח או כדי לתמוך בגרסת המאשימה.  


ביחס לרכישת אופנוע ושלד של יאכטה, טען ב"כ נאשם 1, כי נאשם 1 פנה לקבלת הלוואה לרכישת האופנוע, את השלד של היאכטה רצה נאשם 1 לרכוש לצרכי בילוי, ולא הוכחה כל פעילות עסקית בקשר לכך. 


ביחס למופע של אייל גולן טען ב"כ נאשם 1, כי הרווח שהפיק נאשם 1 מהמופע, לא היה כפי שטוענת המאשימה, שלא לקחה בחשבון, שחלק מהאנשים שרכשו כרטיסים לא שילמו עבורם, אחד היחצ"נים החזיר כרטיסים שלא נמכרו בסכום של 70,000 ₪, ונאשם 1 לקח הלוואה בסך 100,000 ₪ לתשלום מקדמות עבור הפקת המופע, וסכומי ההוצאות לא חושבו בצורה נכונה.

ביחס למופע של עומר אדם, טען ב"כ נאשם 1, כי אין ראיות להפקת הכנסה ממופע זה. 

ביחס לרכישת 4 בתי מלון בגרמניה, טען ב"כ נאשם 1, כי אין בעובדה שפנו אליו בקשר לכך, כדי להוכיח שהיו לו אמצעים לכך. לדבריו, כל כוונותיו של נאשם 1 בעניין זה, היו לנסות לאתר משקיעים.

עוד טען ב"כ נאשם 1, כי לא הוכחו סכומי ההשמטות הנטענים. לדבריו, גם אם יוכח שהיו השמטות שמקורם במקומות הימורים, הרי שלא עלתה ההשמטה על 300,000 – 500,000 ₪. 


כן הוסיף, כי לא הוכח שהנאשם 1 הפיק הכנסות או קיבל לידיו סכום כלשהו מסחיטת הריביירו והארליך.

5. טענות נאשם 2

ביחס לבעלות בבתי ההימורים, נאשם 2 אמר שלא היה לו כל קשר לכך. ביחס לסחיטות טען שלא היו כל סחיטות. בקשר לכך, הכחיש את טענותיהם של מוריס זבורה, דוד ירחי, ואלון חכים ביחס לסחיטות, כאמור באישומים שעסקו בכך. ביחס להלוואות טען שהוא דיווח לרשויות המס על כל הכנסות שהיו לו מהלוואות, כך שלא הייתה לו כל השמטת מס. עם זאת, במהלך עדותו, אישר שלא דיווח על הלוואות שהוא נתן מחוץ למשרד, להן הוא קרא "הלוואות פרטיות" ו"בנק פרטי", שלגביהם טען שלא היה צריך לדווח. לטענתו, ההכנסה מאותן הלוואות שלא דווחה, הייתה בין 8,000 ל-10,000 ₪ לחודש, במשך כשנתיים. לטענתו, עד המדינה היה אצלו במשרד רק פעם או פעמיים. כמו כן, אישר שהוא נתן הלוואות למספר לווים, ביניהם הלווים שהעידו מטעם המאשימה. לדבריו, הריבית שהוא גבה הייתה בין 2% ל-3% ולא הגיעה לכדי 5%- 10%, כפי שנטען ע"י חלק מן העדים. ביחס להלוואות שנתן נאשם 2 במשרד הציינג', אמר נאשם 2 שהוא לא יודע לגבי כל לווה כמה הלוואה קיבל וכמה הוא החזיר. לגבי הדירה של בן חמו אמר שהוא רכש אותה ללא קשר לחובות של בן חמו. 


מטעם נאשם 2 העיד נאשם 2 עצמו, עדי ההגנה - מרק וייס, סמדר זינגי, שלום אוחיון, רמי כהן, ליזה יהושע, לבנה (לונה), ורד צרפתי, אביגדור ארולקר, מתי מלכה, דוד מויאל, גיא זינו ואליהו חזן. 


6. טענות נאשם 3


נאשם 3 אמר בעדותו שלא היו לו כל הכנסות מעבר לאלו שעליהם דיווח.


לטענת ב"כ נאשם 3, לא היו כל ראיות נגד נאשם 3 באישום זה. אין להאמין לעד המדינה ואין ראיות סיוע לגביו.


בנוסף, טען ב"כ נאשם 3, כי הייתה אכיפה בררנית ביחס להשמטת הכנסות והלבנת הון בכך שלא הוגשו כתבי אישום נגד חביב ביטון, מיקי הראל, סם, שלומי פטיטו, חובב טרם ואח'. הדבר זועק במיוחד לטענתו, ביחס לחביב ביטון אשר לטענת המאשימה ועד המדינה היה שותף באותם רווחים ובבעלותו היה משרד "צ'ינג'" להמרת כספים. בעוד שנאשם 3 צריך להתמודד עם שומה של למעלה מ-11.000,000 ₪, דרישה עונשית ואובדן מגרש שנרכש כחוק. 


בנסיבות אלו, לא היה מקום להגיש לטענתו כתב אישום בעבירות כלכליות נגד נאשם 3. 

7. דיון  


1. כללי

לאור מסקנותינו באישומים 7 עד 13, כאמור לעיל, הנאשמים 1- 3 הפיקו רווחים מהסחיטות באיומים ומהפעלת מקומות הימורים, כאמור באותם אישומים.

ביחס לסחיטות באיומים נקבע כלהלן:


נאשם 1 – קיבל מהריביירו סכום של 384,000 ₪ (כאמור באישום 7), על פי 480,000 ₪ בניכוי 20% שקיבל עד המדינה מתוך הסכומים הנ"ל, היינו, 2,000 מתוך 10,000 ₪ כל שבוע. בעניין זה, נראה לנו שיש לאמץ את עדותו של גיא אברהם, כאשר הסכום בו נקב נמוך מהסכום האמור בכתב האישום. 


ביחס לארליך, אף שנאשם 1 הורשע בסחיטה והוא בא בנעליו של בנו – נאשם 5, נותר אצלי ספק לגבי הסכום שקיבל לידיו מהסחיטה, ועל כן אני נמנע מלקבוע סכום מוגדר בקשר לכך לגבי סכום שהגיע לידיו אם כי ברור שקיבל גם קיבל כסף מהסחיטה. 


נאשם 2 – ביחס למיכאל מלכה (אישום 9), יש להתייחס במסגרת הסחיטה רק לסכומים ששולמו לאחר הסחיטה, היינו, בשנת 2011, לפני אמרתו הראשונה של מיכאל מלכה, מיום 31.8.11 ועד לאמרתו האחרונה מיום 17.10.12 (ת/111-ת/115). מדובר בתקופה של לפחות 11.5 חודשים, לפי חישוב 150 ₪ ליום, היינו: 150*11.5*30= 51,750 ₪. יש להביא סכום זה בחשבון לעניין הלבנת ההון באישום 15, אך לא לעניין השמטת ההכנסה באישום זה, הואיל והוא כבר כלול בהכנסות שהושמטו בגין הלוואות, כמפורט להלן. 


ביחס לסחיטה של דוד ירחי (אישום 10), יש להביא בחשבון סכום של 12,000 ₪ שקיבל נאשם 2 בעקבות הסחיטה. יש להביא אותם בחשבון לעניין הלבנת ההון באישום 15, אך לא לעניין השמטת ההכנסה באישום זה, הואיל והם כבר כלולים בהכנסות שהושמטו בגין הלוואות, כמפורט להלן. 


ביחס לסחיטה של אלון חכים, כפי שנקבע באישום 11, מדובר בסכום של 3,000 ₪ ששולמו בעקבות הסחיטה. יש להביא אותם בחשבון לעניין הלבנת ההון באישום 15, אך לא לעניין השמטת ההכנסה באישום זה, הואיל והם כבר כלולים בהכנסות שהושמטו בגין הלוואות, כמפורט להלן. 


ביחס לסחיטת מוריס זבורה (אישום 12) יש להביא בחשבון סכום של 1,600 ₪ ששולם בעקבות הסחיטה לעניין הלבנת ההון באישום 15, אך לא לעניין השמטת ההכנסה באישום זה, הואיל והם כבר כלולים בהכנסות שהושמטו בגין הלוואות, כמפורט להלן. 


ביחס להכנסות מהפעלת מקומות הימורים, בהתאם לתוצאה בדיון באישום 13, בשנים 2008 עד 2012 היו לנאשמים רווחים כלהלן:


סה"כ לנאשם 1: 6,520,989 ₪. 


סה"כ לנאשם 2:  2,891,206 ₪. 


סה"כ לנאשם 3: 2,623,625 ₪. 


אין מחלוקת שהרווחים האמורים לא נכללו בדו"חות שהוגשו על ידי הנאשמים למס הכנסה. 


נותר לדון בשאלות הבאות:


1. הכנסות אחרות שלא נכללו בדו"ח לפקיד השומה או שהושמטו במרמה ותחבולה. 

2. האם ההכנסות האחרות הינן הכנסות חייבות בדיווח, שאותן השמיטו הנאשמים מהדו"ח שנערך על פי פקודת מס הכנסה שאותן היו צריכים לכלול בדיווח. 

3. האם התקיים היסוד הנפשי של השמטה במזיד בכוונה להתחמק ממס, כאמור בסעיף 220(1) או שימוש במרמה ותחבולה, כאמור בסעיף 220(5) לפקודת מס הכנסה. 

כאמור לעיל, היו לנאשמים הכנסות כפי שנקבע באישומים קודמים, ביחס להכנסות מסחיטות ומהימורים, שעל בסיסן יש לקבוע את שיעור ההכנסות בדיון זה. 


יצוין, כי כפי שנאמר בדיון בהכנסות מהימורים, שגובה ההכנסות אינו יסוד של העבירות נשוא אישום זה, אך יש לכך חשיבות לעניין הוכחת היסוד הנפשי ולעניין נסיבות ביצוע העבירה. כמו כן, להבדיל ממיסוי אזרחי, שבו ניתן לקבוע הכנסות לפי מיטב השפיטה, הרי לא ניתן לקבוע סכום הכנסות בהליך פלילי על פי מיטב השפיטה. עם זאת, כפי שנאמר בדיון באישום 13, ניתן במקרים בהם הנאשם עצמו מסכל את האפשרות לקבוע את שיעור הכנסותיו בשל אי ביצוע רישומים שחייב לבצע או בשל רישומים כוזבים, ניתן לקבוע את שיעור הכנסותיו על פי חלק מהמסמכים שנמצאו, בהתחשב במחזור ובנתונים העומדים לרשות בית המשפט. על בסיס זה, נראה לנו שלאור העובדה שהנאשמים לא דיווחו על הכנסות ממקורות שלמים כמו סחיטות והימורים, ונאשם 2 ערך רישומים כוזבים ביחס לחוזי הלוואות חשבוניות והשמיט הכנסות מהדו"חות שהגיש, ובכך סיכלו את האפשרות לקבוע את סכומי ההשמטות המדויקים, ניתן וראוי בנסיבות העניין, לקבוע את גובה ההכנסות על פי הנתונים המצויים בפני בית המשפט לעניין הוכחת היסוד הנפשי ונסיבות ביצוע העבירות. 


ב.
הכנסות אחרות - הנאשם 1 


כללי

כפי שעלה מהדיון באישום 13, נאשם 1 השמיט הכנסות ממקומות הימורים בסכום של 6,720,000 ₪ וכן הכנסה ממועדון הריביירו, כאמור בדיון באישום 7, בסך 384,000 ₪.


בחקירתו הראשית בעדותו בבית המשפט אמר נאשם 1 שיש לו שני עסקים, "פריאלי פרסום" ו-"אודל הפקות", ושהוא קנה ומכר סחורות בטיילת (1241, 28-30). 


ביחס למכירת הסחורות והצעצועים, אמר שהייתה לו הכנסה בין 4,000 ₪ ל-6,000 ₪ ביום, היינו כ-1,200,000 ₪ בשנה. היו לו הוצאות בגין שכר 4-5 עובדים, במשכורת שבין 3,000-5,000 ₪ לחודש. בנוסף הרוויח מעסק של שלטים, בשנה הראשונה בין 700,000 ל-800,000 ₪(פרוטוקול מיום 14.7.14 עמ' 1273,1278). 


כמו כן, היו לו הכנסות מעסק של מסכים בשותפות עם נאשם 3 (עמ' 1278, שורה 18). כ-10-15 עסקאות.

הוא נהג ללוות כספים מנאשם 2, בסכומים של 1,000-2,000 ₪ והוא לוקח על כך "עבודה", קרי: ריבית (7.7.14, 1254), על בסיס חברי. אשתו מירה, בדרך כלל, לא עובדת. 


הוצגה לו תעודת עובד ציבור של מס הכנסה (ת/243) לפיה דיווח על הכנסותיו בסך 30,801 ₪ בשנת 2009, בשנת 2008 לא הגיש דו"ח, בשנת 2010 דיווח על סכום של 34,977 ₪ ובשנת 2011 דיווח על סכום של 53,939 ₪. 


בתגובה לכך אמר שזה לא הגיוני וצריך לשאול את רואה חשבון בקשר לכך, וטען שהעביר לו את כל המסמכים (1300-1308).


הנתונים הנ"ל שעולים מעדות רואה החשבון מצביעים השמטת ההכנסות בהן הודה מהדוכנים ואינם משקפים את ההכנסות מסחיטות ומהימורים. 


לטובת הנאשם 1 נלקח בחשבון שלאחר הפחתת שבתות, חגים וחופשות מ-365 ימים, היו 280 ימי עבודה בשנה, בכפל הסכום הנמוך של 4,000 ₪ מגיעים לסכום של 1,120,000 ₪. מסכום זה נפחית הוצאות מקסימליות עבור 5 עובדים לפי 5,000 ₪ לחודש, נגיע לסכום של 300,000 ₪, כך שיתרת הכנסתו השנתית, לאחר ניכוי שכר העובדים, הייתה 300,000 - 1,120,000 = 820,000 ₪. 


לאור זאת הייתה הכנסתו ממכירת סחורות וצעצועים בשנים 2009-2011, לאחר ניכוי שכר העובדים, 820,000 X 3 = 2,460,000 ₪. 


לגבי עסק השלטים, נראה לנו שלפי הרף הפלילי הנמוך ולאור דברי הנאשם בעניין, יש לייחס לו הכנסה של 700,000 ₪ לשנת 2009, ולגבי שתי השנים הנוספות, בהעדר נתונים מדויקים ולאור העובדה שהנאשם אמר שבשנה הראשונה הייתה לו הכנסה גבוהה מהשנים האחרות, נראה לנו שיש להעמיד את ההכנסה לשנים 2010-2011 על סך של 500,000 ₪ כל שנה, היינו, סה"כ          1,700,000 ₪. 


רכישת דירות בשכונת השחמון באילת

לטענת המאשימה, בנוסף לדירה ברח' אחז שמכר נאשם 1, טען נאשם 1 שניסה לקנות בית בשכונת שחמון באילת, ושילם מקדמה של כ- 10%, לפרויקט הקבלן בן יאיר בסכום של כ- 900,000 ₪. 


כמו כן, עבד חודשיים בחברת "בית יאיר" בשנים  2010 או 2011, לאחר שניסה לקנות את הבית וביטל את העסקה, וקיבל את המקדמה ששילם בסך של כ- 135,000 – 140,000 ₪ לאחר שהדירה נמכרה למישהו אחר (עדות הנאשם 1 מיום 14.7.14, עמ' 1281-1283). 


מהאזנות הסתר עולה שנאשם 1 נהג בדירה כמנהג בעלים לאחר שהמקדמה הוחזרה לו.


בשיחה 2807 עמדה 58408 מיום 9.10.81, שוחח נאשם 1 עם מתווך ואמר לו שיש לו שתי דירות למכירה, אחת שלו ואחת של אחיו, דודו בן שטרית, שהוא חיבר אותן יחד, כאשר דירה אחת שווה 2.7 מיליון ₪ והשנייה 1.3 מיליון ₪.


בקשר לכך טען נאשם 1 שכיוון שרצו לצאת מהעסק, ניתנה לו עדיין אפשרות להביא קונה ולהרוויח מעט כסף, שהושקעו בשיפוצים נרחבים בדירות, כאשר בהסכם הביטול נאמר שהדירה נמכרה לשי בלולו. 


נאשם 1 טען שהוא רק ניסה לתווך והייתה לו האופציה לקנות את הבתים, וכן שמדובר בשתי דירות אחרות. בקשר לכך טען, שנאמר לו ע"י פנחס מחברת בן יאיר, שהוא יוכל לנסות לתווך במכירת דירות אחרות הואיל והייתה לו אופציה לרכוש דירות בשל העובדה שביטל את העסקה, אולם במסמכים לא הייתה כל התייחסות לאופציה כזאת. 


בעניין זה העיד גם אחיו של הנאשם 1, דודו בן שטרית, שאמר שהוא ונאשם 1 רכשו דופלקסים בשכונה זו ושילמו מקדמות. 


בשלב מאוחר, כל אחד מהם ביטל את העסקה וקיבל החזר של המקדמה. שניהם ניסו למכור את הדירות הנ"ל ולא היו להם כל זכויות בבתים בעת שנאשם 1 ניסה למכור את הדירות. 


העד ניסים פינס, שהיה מנהל בחברת בן יאיר אמר, שנאשם 1 רכש דירה ומשלא עמד בתשלומים הוחזרה לו המקדמה, בהמשך ניסה לרכוש דירה אחרת שלגביה לא נחתם כל הסכם ונאשם 1 ניסה למכור אותה ולהרוויח כסף בגינה.


בנוסף, נאשם 1 שעבד בחברה כחודש-חודשיים וקיבל מהקבלן המבצע "גן רווה" הלוואה (1342).


לטענת ב"כ המאשימה, בשיחות שהושמעו לו דרש נאשם 1 כספים, כעשרות אלפי שקלים (עמ' 1356-1349), הכספים והזכויות שקיבל לא דווחו לרשויות המס, כאשר הקשר הכספי בין נאשם 1 לניסים פינס מחברת בן יאיר היה בפעולות שמקורן בעבירות של קבלת דבר במרמה, ולא הייתה לו שום זכות חוקית לקבל טובת הנאה מחברת בן יאיר ומהווה הלבנת הון.


ביחס לרכישת הדירות בשחמון, נראה לנו שלא ניתן לקבוע כי הוכח מעבר לספק סביר שהשמיט הכנסה בקשר לכך. הנאשם טען שהוא  רכש דירה, שילם מקדמה אך ביטל את רכישתה והמקדמה הושבה לו, ולאחר מכן ניהל מו"מ למכירת דירה. מתעורר חשד כי אין המדובר בביטול ממשי של רכישת הדירה אלא שהדירה נותרה בבעלותו וכי מדובר בביטול פיקטיבי, ובניסיונו למכור אותה לגורם שלישי ניסה להפיק רווחים עליהם דיווח. עם זאת,  נראה לנו שהדבר לא הוכח מעבר ספק סביר. אכן התנהלותו מעוררת חשד שניסה להפיק רווחים ממכירת הדירה, אך הדבר לא הוכח  מעבר לספק סביר.

שותפות בעסק עם דוד פטקום ונאשם 3


לטענת המאשימה, הייתה לנאשם 1 שותפות בעסק הנ"ל עם נאשם 3, עליו לא דווח. 

עד המדינה אמר בעדותו שנאשם 3 היה שותף של דוד פטקום בעסק של המסכים ולאחר מכן הצטרף גם נאשם 1 לעסק זה.

בעניין זה טען נאשם 1 שהיה שכיר אצל דוד "פטקום", במשכורת חודשית של 15,000 ₪ (25.12.14, 13.11.11) ולא ידע להגיד אם הוצא לו תלוש שכר (עמ' 982).


בשיחה 905 עמדה 51049-11 מיום 13.11.11 נאשם 1 כועס על נאשם 3 על כך שלא אמר לו שדוד פטקום שותף בעסק, ונאשם 3 עונה לו "אתה יודע שדוד שותף ... למה זה שלי לבד", בהמשך השיחה נאשם 3 אומר לנאשם 1 שהוא רצה להיות שותף בעסק בשיעור של 50%  ואמר לו שישאל את דוד.


בהמשך נאשם 3 אומר לנאשם 1 "בוא נעשה חוזה בינינו שאתה שותף חמישים אחוז", ונאשם 1 אומר לו "מי צריך לעשות אתך חוזה, מה אתה מפגר?" נאשם 3 אומר לו שהוא משתמש בשם שלהם כשהוא מוציא חשבוניות, ונאשם 1 אומר לו שהבית שלו יהיה משרד לצרכי מס, וכן שהוא יוציא חשבונות על שם מיכה. 


כשהוצגה השיחה הנ"ל לנאשם 3 אמר שהוא חיפש דרך להכניס את נאשם 1 כשותף אך הדבר לא צלח (30.12.14, 1025-1026).


לגבי הוצאת חשבונות על שמו, הוא התכוון שהחשבונית תהיה על שם העסק של דוד פטקום ומסיבות שיווקיות הוא מציג את העסק כעסק שלו (1030). 


בשיחה 1273 עמדה 63409- 12 מיום 8.2.12 נאשם 1 אומר לנאשם 3 שמי שמכר להם את המחשב משגע אותו ביחס לתשלום, נאשם 3 שואל "איזה מחשב" ונאשם 1 אומר לו "שאז פתחת את המשרד פרסום". נאשם 1 מזכיר לו את העסקאות שהוא עשה להם, ונאשם 3 אומר לו שמה שהוא הביא הוא קיבל. לאחר מכן הם מסכימים להתחלק

בשיחה 279 מעמדה 6349, נשמע נאשם 1 משוחח עם אדם לא מזוהה ומורה לו להתקשר לנאשם 3 על מנת שיביא 3,000 ₪ מדוד פטקום לצורך הפקדת קנטינות, ונאשם 1 אמר בקשר לכך שאולי היה מגיע לו כסף מפטקום (28.10.14, ע' 877) ובהעדר עסק אחר עם פטקום הכוונה לאותו עסק.


בשיחה של הנאשם עם דוד פטקום, שיחה 1684 עמדה 51049-11 מיום 18.1.11, נאשם 1 מספר לאחיו דוד שהוא שותף 50% במסכים ולא רק בפרסום שקנה. 


לנאשם 1 לא היה הסבר סביר והוא טען שרצה להיות שותף, אך הדבר לא יצא לפועל. 


בשיחה נוספת - שיחה 898 עמדה 41049-11 מיום 13.1.11, נאשם 1 מדבר עם רואה החשבון של נאשם 3, גיא מלר, ומודיע לו שהוא נכנס עם נאשם 3 לשותפות במסכים של הקניון, ותשובתו של הנאשם 1 לכך הייתה שנאשם 3 היה מפרסם במסכים, אבל לא היה הבעלים של המסכים, שהוא היה צריך לסגור את העניין עם דוד (פטקום) אך לא עשה כן (28.10.14, עמ' 881). 


לטענת ב"כ המאשימה, יש שיחות נוספות של נאשם 1 עם רואה החשבון גיא מלר ועם אחיו, דודו בן שטרית, ביחס לשותפות של נאשם 1 עם נאשם 3, כפי שהוא בענין עבירות המס של נאשם 1 המצביעות על מעורבותו ובעלותו של נאשם 3 בעסק עם דוד פטקום.


בקשר לכך נראה לנו שנותר ספק ביחס לשאלה אם הייתה שותפות ישירה בין נאשם 1 ובין חברת פטקום, אך לא נותר כל ספק שהייתה לפחות שותפות בין נאשם 1 ובין נאשם 3, כאשר הכנסותיו של נאשם 3 מעסק זה היו 15,000 ₪ לפחות, שהתחלקו שווה בשווה, בין נאשם 1 ובין נאשם 3, כפי שעולה מהאזנות הסתר הנ"ל.  מחמת הספק קיבלנו את גרסת הנאשם 1 ו-3 שלא הייתה שותפות ישירה בין נאשם 1 לפטקום אלא שותפות בין נאשם 1 ו-3, כאשר נאשם 3 קיבל סכום של 15,000 ₪ לחודש, והתחלק איתו, כך שלכל אחד מהן הייתה הכנסה של 7,500 ₪.


לאור זאת, יש להעמיד את סכום השמטת ההכנסה של נאשם 1 בקשר לכך על סך 7,500 ₪ לחודש, כך שהכנסתו השנתית של נאשם 1 משותפותו עם נאשם 3 בעסק המסכים, הייתה 90,000 ₪ בכל אחת מהשנים 2009, 2010 ו-2011, היינו בסך 270,000 ₪ לשלוש שנים.


ביחס לקניית המועדון, הובאה שיחה בה שוחח הנאשם 1 על קניית המועדון, אך לא הובאו ראיות כי המועדון אכן נרכש ע"י הנאשם 1. 


ביחס לרכישת סירה וגוף של יאכטה, הובאה שיחה שבה מבקש הנאשם 1 מאשתו לזרוק את המפתחות של הסירה כי מגיע טכנאי, וכן שהוא התכוון למכור את הסירה, אך בנסיבות העניין לא ניתן להסיק דבר מראיות אלה לגבי הכנסותיו של נאשם 1 מעבר להכנסות שהוכחו, גם אם אכן הייתה בבעלותו סירה כזו. 


ביחס למופע של אייל גולן, נאשם 1 טען שהרוויח מהפקת המופע בין 50,000 ₪ ל-70,000 ₪. 


בשיחה 8697 עמדה 63409 אמר נאשם 1 לשלומי שההכנסות מהמופע צריכות להיות 500,000 ₪. 

הסבריו של הנאשם 1 שההכנסות היו בשיעור נמוך כל כך אינם סבירים.


הנאשם 2 אישר שתכנן להרוויח 200,000 ₪ ממופע של עומר אדם בשבועות, וניסה להניע בעלי מועדונים באילת שלא יפתחו את המועדונים שלהם בשבועות, על מנת להגדיל את הכנסותיו מהמופע.


בשיחה אחרת מדבר נאשם 1 עם עקא על עסק לרכישת 4 בתי מלון בגרמניה, נאשם 1 טען שלא התכוון לרכוש אלא רק לחפש משקיעים.


בשיחה אחרת נאשם 1 מספר לעקא  על כוונתו למכור ג'יפ שברשותו תמורת 140,000 ₪. 


לטענת ב"כ המאשימה, נאשם 1 גלגל סכומים שבאו לידי ביטוי גם בעסקת "ים המלח" ובכל העסקים הנ"ל (סיכומי המאשימה 275-281). 


אכן משיחות אלו עולה, שנאשם 1 ניהל משאים ומתנים בקשר לכך, אך לא ניתן לקבוע שהיו לו הכנסות או את גובה ההכנסות בקשר לכך. 


הכנסות נוספות של נאשם 1


ביחס לנאשם 1 נראה לנו שהוכחה מעבר לספק סביר השמטת הכנסות מהסחיטה באיומים של הריביירו, כמפורט באישום 7 לעיל, ומהימורים, כמפורט באישום 13. 


ביחס לארליך, הוכח מעבר לספק סביר שנאשם 1 היה מעורב בכך, לאחר שעד המדינה שוחח איתו על כך והוא אמר לו לבצע את העניין יחד עם בנו חן בן שטרית– נאשם 5. מסחיטה זו, עד המדינה קיבל לידיו סכום של כ- 7,500 ₪  וחן קיבל לידיו גם 7,500 ₪.


אכן הוכח מעבר לכל ספק סביר שנאשם 1 אשם בעבירת הסחיטה של הארליך, שבהיותו ראש ארגון פשע, שידל ושלח את בנו חן להצטרף לסחיטת הארליך, אך מאחר ולא הובאה ראייה פוזיטיבית באשר לסכום שקיבל לידיו כתוצאה מסחיטה זאת, אנו נמנעים מלקבוע לנאשם 1 השמטת הכנסה בגין סחיטה זאת. 


ביחס לסחיטת הריביירו, יש לקבוע כאמור באישום 8, שלנאשם 1 הייתה הכנסה מסחיטה זו בסך 384,000 ₪.כאמור בדיון באישום 7. 


ביחס לדירה בחוף שחמון, גם אם היו לו הכנסות, בדרך כזו או אחרת מאותה עסקה, לא ניתן לקבוע מעבר לספק סביר מה היה שיעורן של אותן הכנסות, ועל כן, מחמת הספק, נראה לנו שלא ניתן לקבוע שהושמטו הכנסות ע"י נאשם 1 בקשר לכך.  


ביחס לקניית מועדון, מכירת סירה, קניית שילדה של יאכטה, קניית מלונות בגרמניה ומכירת ג'יפ, נראה לנו שלא הוכח מעבר לספק סביר שהושמטו הכנסות בקשר לכך.


ביחס למופע של אייל גולן, הרי נאשם 1 הודה בגובה ההכנסות, אך לא הוכיח את כל ההוצאות הנטענות, ולאור זאת בשים לב לסיכומי המאשימה בעמ' 280 וכן לעולה מהאזנות הסתר, נראה לנו שהרווח המינימלי הוא כ- 214,200 ₪ שאותו אנו מעמידים על הרף הפלילי הנמוך של 200,000 ₪.


ביחס למופע של עומר אדם, לא הוכח מעבר לספק סביר שנאשם 1 השמיט הכנסות חייבות במס בקשר לכך.

סיכום השמטת הכנסות של נאשם 1


מהאמור עולה שהכנסותיו מהמקורות הנ"ל לשנים 2009-2011, היו כלהלן:


הכנסותיו מסחיטת מועדון הריביירו היו בסך  384,000 ₪.

הכנסות ממקומות הימורים בסכום של 6,720,000 ₪

הכנסתו ממכירת סחורות וצעצועים בשנים 2009-2011, היו בסך 2,460,000 ₪ לשלוש שנים.


לגבי עסק השלטים, הכנסתו הייתה בסך 1,700,000 ₪ לשלוש שנים. 


לגבי עסק המסכים, הייתה לנאשם 1, במסגרת השותפות עם נאשם 3, הכנסה בסך 270,000 ₪ לשלוש שנים. 


ביחס למופע של אייל גולן, לנאשם 1 הייתה הכנסה של 200,000 ₪.


סה"כ הכנסות היו: 11,734,000 ₪.


הנאשם 1 דיווח למס הכנסה לשנים 2008-2011 על הכנסה חייבת בסך 119,717 ₪, כך שהשמטת הכנסה לשנים 2009-2011, הייתה לפחות 11,853,717 ₪. 


נאשם 2


טענות המאשימה ביחס לנאשם 2

ביחס להכנסות מהפעלת מקומות הימורים, בהתאם לתוצאה בדיון באישום 13, בשנים 2008 עד 2012 היו לנאשם 2 הכנסות בסך 2,891,206 ₪. 


ביחס להכנסות נוספות מהלוואות, ב"כ המאשימה התבססה על עדים שהעידו בהקשר לעיסוק של נאשם 2 בהפעלת מקומות הימורים שבמקביל ובקשר אליו ניהל גם עסק של "צ'ינג' מני", שעסק במתן הלוואות בריבית, כאשר לטענת המאשימה נהג לדווח במרבית התקופה על ריבית של 3%, בעוד שבפועל גבה בדרך כלל ריבית של 10%, ובמהלך התנהלותו הפיק הכנסות מהלוואות שלא נרשמו כלל בפנקסי החשבונות של העסק, שלגביהם היה אי דיווח על כל הכנסותיו מאותן הלוואות. 


לצורך הדיון הודיעה ב"כ המאשימה שהיא העמידה את האישום רק על ההכנסות שלא דווחו, על פי מספר עדויות, ביניהן: עדות עד המדינה, מסמכי הלוואה שנתפסו, חקירותיו של נאשם 2 במשטרה, מענה נאשם 2, עדי התביעה - אלון חכים, יוסף חכים, ראובן ניסן, דוד ירחי, עבדאללה עבדאללה, מיכאל מלכה, חובב טרם, אלי בן חמו, מוריס זבורה, רחמים זוארץ, ומיקי חזקיהו. 


כמו כן, הוגשו אמרות, מסמכים, חלק ניכר מאותם עדים העידו גם על העיסוק של הנאשמים בהימורים ולאחר שסתרו את אמרותיהם במשטרה, הוכרזו כעדים עוינים ואמרותיהם במשטרה הוגשו, כאשר בדיון באישום 13 הגענו למסקנה שיש להעדיף את אמרותיהם במשטרה, שגם בהן מזערו את חלקם של הנאשמים, בעוד שבעדותם בבית המשפט, מול הנאשמים עצמם, התגבר פחדם מפני הנאשמים והם ניסו למזער את דבריהם המפלילים נגדם, בתואנות שונות, כגון: שאינם זוכרים, שהדברים נאמרו משמועות או שניסו לפרש את דבריהם באופן שייטול מהם את העוקץ המפליל באמרותיהם. 


הדברים הנ"ל נכונים גם ביחס לעדויותיהם בעניין ההלוואות וסכומי  הריבית שנגבו מהם על ידי נאשם 2. לטענת המאשימה, נאשם 2 השמיט מההכנסות שלו מעסק ההלוואות סכום של 1,294,517 ₪ לפחות. נאשם 2 כפר בכל הטענות הנ"ל, וטען, שאין להאמין לעד המדינה ואין להסיק את המסקנות הנ"ל מהעדויות עליהן הצביע ב"כ המאשימה. 


עדי המאשימה ביחס להכנסות מהלוואות

עד המדינה

עדותו של עד המדינה נראית לנו סבירה ומהימנה מאותם נימוקים שהועלו בדיון באישומים קודמים ובמיוחד באישום 13, שנימוקיהם תקפים גם ביחס לאישום זה.


עד המדינה העיד על עסק ההלוואות של נאשם 2 (עמ' 210-216). לדבריו, הייתה פריטה של שיקים דחויים לכסף מזומן בריבית של 10%-15%, כך שעל שיק בסך 1,000 ₪  היו מקבלים הלווים 850 ₪. נאשם 2 נתן הלוואות שבועיות, חודשיות והלוואות עומדות בהן היו משלמים רק את הריבית והקרן נשארת כל עוד יחפוץ בכך הלווה. לדוגמה: בהלוואה של 10,000 ₪, משלם הלווה 1,500 ₪,  שהם 15% לחודש עד אשר הוא מחזיר את סכום הקרן. הדברים ידועים לעד המדינה מביקוריו במשרד, כאשר נאשם 2 היה רושם בחוזים, פעם 3% ולפעמים רשם 5%, והוא ראה גם במקומות ההימורים שמשתתפים בהימורים התחננו לפניו לקבל הלוואות, על מנת להשתחרר מחובות בגין ההפסדים. כמו כן, היה נותן "קרדיט" למשתתפים בהימורים, על מנת שיוכלו להמר על סכומים מעבר למזומנים שיש להם.


ראובן ניסן

עדותו של ראובן ניסן, שהוצגה באישום 13, נראית לנו סבירה ומהימנה כפי שהוצגה באישום זה, ממנה עולה ששילם ריבית בשיעור של 10%, ונראה לנו שישראל שלום שביצע תפקיד המכונה "קוף" בהימורים עבור נאשם 2 וביצע שליחויות עבור נאשם 2, ביצע עבורו גם את מתן ההלוואה וגביית החוב עבור נאשם 2, כפי שהעיד עד המדינה. עדותו נראית לנו סבירה ומהימנה.

דוד ירחי

ביחס לעדותו של דוד ירחי, שהוכרז כעד עוין, שהוצגה באישום 13, אנו מעדיפים את דבריו באמרותיו במשטרה, מהן עולה ששילם ריבית שבועית של 3% (ת/74). 


הסברו של נאשם 2 לגבי עד זה אינו נראה לנו סביר ומהימן.


עבדאללה עבדאללה 


אמרותיו של עבדאללה במשטרה שהוצגו אף הם באישום 13, נראות לנו סבירות ומהימנות, ביחס לעובדה ששילם ריבית חודשית של 10%, פרט להלוואה האחרונה. 


מיכאל מלכה

באשר למיכאל מלכה נראה לנו, לאחר בחינת הראיות, כי יש להעדיף את דבריו בחקירותיו במשטרה ואף בעדותו לפיהם נאשם 2 גבה ממנו ריבית בין 8% ל-10% לחודש. 


ב"כ נאשם 2 התייחס בסיכומיו לאישום 9, שהוגש ללא רשות לאחר כל המועדים המוארכים שאושרו לו, לסתירות שיש בכתב האישום ובאמרותיו של העד ביחס לסכום הלוואה וסכום הריבית. עיינו בטענותיו ולא מצאנו שיש בהן סתירות מהותיות. המידע אשר מסר מיכאל מלכה הינו עקבי וזאת בשים לב לכך שמדובר בסכומים ובהלוואות דינאמיות כאשר ברור כי אין המדובר במוסד בנקאי מסודר ועל כן אין לצפות לחישובים מדויקים ולהקפדה על התשלומים והמועדים. 


התייחסות ראשונה מצדו של מיכאל מלכה להלוואות ולריבית שלקח מיניב ניתנה בחקירתו במשטרה מיום 31.8.2011. שם מספר מיכאל מלכה "יניב מלול לקחתי ממנו לפני 4 שנים כמעט 35 אלף שקל ואני משלם כבר ארבע שנים כל יום 150 שקל רק ריבית ככה שיצא שכבר שילמתי לו 150 אלף שקל על הלוואה של 35 אלף שקל.." (ת/111, ש' 7-9). 


בחקירה השנייה מיום 1.11.2011 מספר מיכאל מלכה כי נפגש עם יניב, אשר שאל אותו פרטים אודות החקירה (ת/113, עמ' 5-6). והנה כאשר נחקר שוב (ביום 22.11.2011 – ת/114) מעלה מיכאל מלכה גרסה שונה לפיה תשלום הריבית בגין ההלוואות עמד על 3%-4% למשך כ-4 שנים, כך שעד כה שילם לנאשם 2 80,000-100,000 ₪. באותה החקירה אף מכחיש מיכאל מלכה כי נאשם 2 איים עליו. כפי שציינו באישום 9 הנוגע לסחיטה באיומים של מיכאל מלכה, נראה כי דבריו בחקירה זו הושפעו מאותה פגישה עם הנאשם 2 עליה סיפר בחקירה ביום 1.11.2011, ומכאן, שינה מיכאל את גרסתו בעניין הריבית ובעניין האיומים. 


נסיבות אלו מוכחות אף לאחר בחינת דבריו בחקירה הרביעית שנערכה ביום 17.10.2012, וזאת לאחר שהנאשם 2 כבר היה עצור יום קודם לכן והוסר החשש והפחד מפני הנאשם 2. במסגרת אמרה זו שב מיכאל ומספר אודות האיומים ומוסר פרטים המתאימים לחקירה הראשונה באשר לריביות ולהלוואות. מיכאל מספר כי החזר הריבית עמד על 8%-10% וכי הוא לקח מנאשם 2 מספר הלוואות וכי כיום הוא חייב לנאשם 2 35,000 ₪ (ת/115, ש' 43-49). באותה חקירה הוא אף אישר את דבריו בחקירה הראשונה כי כבר השיב לנאשם 2 סכום של 150,000 ₪ וכי הוא משלם לו 150 ₪ ליום (שם, ש' 138-141). באותה החקירה מסביר מיכאל כי לא היה מדובר בריבית קבועה לכל ההלוואות – "כל הלוואה הייתה בהתחלה 3,000 ₪ והיו לי כמה הלוואות שילמתי בין 3%-7% והיו לי גם הלוואות מאחרים שהריבית הייתה 12%-15% לחודש ובהסדר עם יניב שהוא יכסה לי את שאר החובות אני אעבוד רק מולו בריבית של 8%-10%" (ת/115, ש' 309-311). 


גם בעדותו בבית המשפט מציין מיכאל כי הריבית ששילם בגין ההלוואות עמדה על 10% על קרן של 50,000 ₪. באשר לאופן התשלום ציין כי כשלא היה לו היה משלם את הריבית וכאשר התאפשר לו היה משלם גם את הקרן (פרו' מיום 25.3.2014, עמ' 837-838). מיכאל אף לא הכחיש בעדותו ששילם לנאשם 2 150 אלף שקל בגין הלוואה של 35 אלף (שם, עמ' 841). 


מכאן, שלא מצאנו כי ישנן סתירות בדבריו של מיכאל בעניין הריביות על ההלוואות. אף באשר לקרן ההלוואות אף שציין סכומים שונים במקצת ברור כי מדובר בסכומים דינאמיים שכן אף מיכאל בעצמו מציין כי לקח כמה הלוואות מנאשם 2 וסכומיהם השתנו בהתאם לתשלומים שהעביר לו. מה גם שיש לזכור כי חלף זמן רב מאז נלקחה ההלוואה לבין מועד החקירות ועל כן אין לצפות כי מיכאל יזכור לפרטי פרטים את גובה ההלוואות, הריביות והיתרות. 


זאת ועוד, יש לזכור כי אין המדובר במוסד בנקאי מוסדר ומאורגן, בריבית קבועה כאשר הכל מתועד. על כן ברור כי היו תקופות בהן מיכאל לא שילם לנאשם 2 (ובשל כך אוים על ידו) ואף ייתכן וגובה הריבית השתנתה במעט בהתאם לנסיבות, כאשר הכל היה נתון לשיקול דעתו של אדם אחד, הוא הנאשם 2. מכאן שאין בדבריו של מיכאל בחקירה הנגדית לב"כ הנאשם 2 כי בזמן גירושיו שילם ריבית של 2% בלבד כדי לערער את אמינות ממצאים עובדתיים אלו, כאשר יש לזכור כי אף דבריו אלו נאמרו תוך אימה ופחד מן הנאשם כפי שנקבע במסגרת אישום 9. 


לא מצאנו ממש אף בטענות ב"כ הנאשם לסתירות אשר קיימות לטענתו בכתב האישום ובסכומים שנקבה בהם המאשימה ובניסיונותיו לערוך חישובים אשר לטענתו מטילים ספק באשר למידע שמסר מיכאל מלכה באשר לגובה ההלוואות והתשלומים בגינן לנאשם 2. כך למשל החישובים אותם עורך ב"כ הנאשם 2 בעמ' 4 לסיכומיו, ביחס לחישוב המתמטי של הסכומים 108,000 ₪  ו84,000 ₪ (עמ' 4 לסיכומיו), אינם ברורים ואינם מתיישבים עם הנתונים עליהם הצביע ב"כ נאשם 2, ואין זה ברור כיצד הגיע לתוצאות עליהן הוא מצא לסמוך את טיעוניו. וזאת בשים לב לכך שאין המדובר בהלוואות מוסדרות וייתכן כי הסכום אשר שולם בסופו של דבר אינו מדויק בהתחשב בכך שבתקופות מסוימות הוא נמנע מלשלם או בשל כך שגובה הריבית השתנה. 


יתרה מזאת, טענותיו של ב"כ הנאשם 2 ביחס לחוש ההומור וטוב ליבו של נאשם 2 נכונות בחלקן בעת שהוא מציג את עצמו כטוב לב, מול הריבית העושקת, המנצלת את מצוקת המהמר המתמכר, שהוא גובה בעת שהוא מנסה לגבות את חובו בדרכי נועם, אך מרגע שבו הוא מבין שהחייב אינו יכול לשלם את חובו בדרכי נועם, הוא מפעיל את מכבש האימה והאיומים ואת מעמדו בארגון הפשיעה על מנת לגבות את חובו בדרך של סחיטה ואיומים, כפי שעשה עם מיכאל מלכה, עם דוד ירחי, עם אלון חכים ועם מוריס זבורה, כאמור בדיון באישומים 9, 10, 11 ו-12. אין גם בטענה שנאשם 2 היה במעצר ומאסר עד חודש אוגוסט 2008 כדי לסתור את דברי העד שכן ההלוואה הייתה יכלה להתחיל בחדש אוגוסט 2008 עד סוף 2009, ולא ניתן לצפות שהעד יזכור את המועד המדויק. עובדה זאת רק מראה שתקופות ההלוואות שנתן נאשם 2 למיכאל מלכה לא היו ארבע שנים מדויקות או שלוש שנים מדויקות, אלא משהו בין לבין, ומכאן שגם בכך היה כדי להשפיע על סכומי הריבית ששולמו ויתרת החוב בהתאם לכך ובהתאם להתפתחויות.


עוד יש לציין בעניין זה, מצאנו כי קיים קשר הדוק בין ההלוואות אותן נתן נאשם 2 למיכאל מלכה לבין הימוריו של מלכה במועדוני ההימורים. מלכה העיד על עצמו כמי שסובל מבעיית התמכרות קשה להימורים וציין לא אחת כי חובותיו הרבים נוצרו בשל הפסדים מהימורים - "אם היה נגמר לי הכסף הייתי הולך אל יניב לוקח הלוואה כדי לשחק באותו היום" (ת/11, ש' 314-315).


רחמים זוארץ

העד הוכרז כעד עוין ואמרותיו הוגשו כראיה. בחקירה במס הכנסה הוצג לו הסכם מיום 20.11.11 עם נאשם 2, ממנו עולה שלקח הלוואה בסך 3,200 ש"ח ושילם במשך חודשיים ריבית בגובה  400 ₪ ריבית בחודש – היינו בשיעור של 12.5% ריבית, בעוד שבהסכם ההלוואה צוינה ריבית של 3%. 


בחשבונית שהוצאה, דווח על ריבית של 120 ₪ בלבד.


לגביו אנו מעדיפים את דבריו ואמרותיו במשטרה וחלקים מפלילים בעדותו בבית המשפט, ובכך יש סיוע לעדות עד המדינה ועדות להשמטת הכנסה בסך 800-120= 680 ₪.


חובב טרם

לגבי חובב טרם, מקובלת עלינו עדותו, ממנה עולה ששילם ריבית בשיעור של 10%, ואין גם בחשבונית שהציג נאשם 2, שהתייחסה לריבית בשיעור של 3% כדי לסתור את דברי העד ביחס לתשלום בפועל. נהפוך הוא, יש בכך כדי להצביע על הסתירה בין הריבית על פי החשבונות מן הסתם, על פי דיווח נאשם 2 למס הכנסה ובין שיעור הריבית בתשלום בפועל שהיה 10%.


אלי בן חמו 


לגבי אלי בן חמו, עד המדינה העיד שנמסר לו על ידי נאשם 2 עצמו, שלאחר שאלי בן חמו לא יכול היה להחזיר את החובות שצבר בגין הימורים, בסכום של כ- 300,000 ₪, הועבר הבית שבבעלותו של בן חמו לבעלותו של נאשם 2, כנגד החובות שצבר (פרוטוקול מיום 5.12.13, עמ' 159-162 ומיום 2.1.14, עמ' 443). 


אלי בן חמו שהעיד כעד תביעה, הוכרז כעד עוין ואמרותיו הוגשו כראיה לפי סעיף 10א' לפקודת הראיות, לאחר שטען בבית המשפט שהחוב היה של מספר עשרות אלפי שקלים, בעוד שבמס הכנסה ובמשטרה אמר שמדובר בחוב של מאות אלפי שקלים. כמו כן, אמר באמרותיו שהוא היה מהמר כבד, שהפסיד בהימורים סכום של כ- 1,700,000-1,800,000 ₪, ולווה כספים מנאשם 2 על מנת להחזיר את חובותיו, ולשם כך הוא מכר 17 מוניות (ת/179, ש' 388-392, פרוטוקול מיום 10.4.14, עמ' 879-882). כמו כן, אמר אלי בן חמו באמרתו שהוא הפסיד מערך הדירה כ-600,000 ₪, היינו, כשני שליש מערך הדירה, ונשאר לו לקבל כשליש מערך הדירה, היינו: 240,000 ₪ (ת/178א, ת/178ב).


ביחס לעדותו של אלי בן חמו, אנו מעדיפים את האמור באמרותיו על פני עדותו בבית המשפט, ממנה עלה שהוא לקח מנאשם 2 הלוואות במאות אלפי שקלים, ובכך יש כדי לסייע לעדות עד המדינה בנקודה השנויה במחלוקת המסבכת את נאשם 2.


דברי העד, שבנוסף לדירתו הוא מכר 17 מוניות, יש בהם כדי להעיד על רמת ההתמכרות המאפיינת משחקים אסורים, כאמור בדיון באישום ה-13.


גם דברי העד באמרתו (ת/179) שהחוב היה בסך 400,000-300,000 ₪ והוא הכפיל את עצמו תוך כמה ימים עד אשר נאלץ לוותר על הבית, תומכים בגרסת עד המדינה ביחס לשיעור הריבית הגבוהה שגבה נאשם 2.


מנגד איננו מקבלים את דברי העד בבית המשפט, שהוא קיבל עבור הדירה מנאשם 2 במזומן 950,000 ₪, ו-10 שיקים על סך 10,000 ₪. עובדה זאת אינה מעוגנת בראיות ואין כל תיעוד לכך.


נראה לנו כי בעדותו בבית המשפט ניסה למזער את הראיות נגד נאשם 2, כפי שעשו עדי תביעה אחרים. גם העובדה שהמשכנתא שלקח נאשם 2 על הדירה, שלכאורה קנה מבן חמו, נלקחה, אף לשיטת נאשם 2, לאחר העברת התשלומים והעברת הדירה אליו, תומכת בעמדת המאשימה שהמשכנתא נלקחה על מנת להשתמש בכספים שלה להגדלת מחזור ההלוואות. 


מסקנה זאת נתמכת גם באמרתו של שרלי בן חמו, אחיו של אלי בן חמו, האמורה להלן, ממנה עלה שגם הוא קיבל הלוואות מנאשם 2 בשיעור של 10% וכן שהיה קשר בין החובות של אלי בן חמו לנאשם 2 ובין מכירת הדירה (ת/207א', עמ' 1001, סיכומי המאשימה עמ' 253). 


הדבר מנוגד לאמור בתמליל אמרתו (ת/178ב' בעמ' 2 ש' 34 ואילך), בה אמר שהפסיד שש מאות אלף ₪  והיה משחק בו הפסיד 240,000 ₪.


גם דבריו של אלי בן חמו לחוקר פרנקו, לפיהם שילם לנאשם 2 סך 1,000,000 ₪ לפחות, בצורה של חובות בשיעור של 10% שנראים לנו מהימנים, מסייעים לעדותו של עד המדינה (ת/183, פרוטוקול מיום 15.5.14, עמ' 1017-1018, סיכומי המאשימה 254). בקשר לכך, לא היה בראיות הנאשם 2 כדי לסתור או כדי להחליש את עדותם של עד המדינה ואלי בן חמו , שכן אף שנאשם 2 פרע את המשכנתא של אלי בן חמו על מנת להעביר את הדירה על שמו, יכול היה לגבות מבן חמו את כספי הנאמנות שהועברו לעו"ד אריאד בסכום של 300,000 ₪.


שרלי בן חמו

דבריו של שרלי בן חמו בתמליל חקירתו (ת/178ב', עמ' 11), שנראים לנו מהימנים, תומכים בעמדת המאשימה גם ביחס להתנהלותו האלימה של נאשם 2 בגביית חובות, עובדה התומכת בעמדת המאשימה גם ביחס לעובדה שהיה קשר בין ההלוואות לבין השתייכות לארגון הפשע שהתאפיין בשימוש באלימות בגביית חובות.


כמו כן, יש בעדותו של שרלי כדי לסייע לעדות עד המדינה בכך שבהסכם ההלוואה שנעשה איתו צוינה ריבית של 3%, בעוד שעבור הלוואה של 2,500 ₪ הוא החזיר 3,000 ₪ בריבית של 10% (ת/207א', פרוטוקול עמ' 1001, סיכומי המאשימה 253). 


ביחס למסמך עליו הצהירו אלי בן חמו ורעייתו לבנק, שקיבלו מנאשם 2 סכום של 172,000 ₪ (נ/61), אמר אלי בן חמו שחתם על המסמך "לצורך הישרדות"  ואין בכך כדי להעיד שהכסף שולם בפועל, כך שסביר שהמסמך נועד רק לצרכים בנקאיים של נאשם 2, על מנת לאפשר לו את חישוב המשכנתא.


אלי בן דהן

עדותו של המתווך אלי דהן, שראה את הסכום של 172,000 ₪ מועברים לאלי בן חמו, רצופה סתירות ואינה נראית לנו סבירה ומהימנה (סיכומי המאשימה  255).


מוריס זבורה

ביחס לעדותו של מוריס זבורה, אשר הוכרז בעדותו כעד עוין לתביעה, נראה לנו שיש להעדיף את אמרותיו על פני עדותו בבית המשפט.


באמרתו במשטרה (ת/173 ש' 16-18), אמר שלקח הלוואות בסכומים של 3,000-4,000 ₪ והחזיר 20,000 ₪. הדבר מצביע על ריבית בשיעור גבוה ודברי העד ששילם ריבית של 3%, אינם נראים לנו סבירים ומהימנים.


התיעוד בעניינו אינו משקף את מצב ההלוואות וההחזרים כאמור בסיכומי המאשימה, ויש בו כדי להצביע על כך שהדיווח של נאשם 2 היה בחסר כאמור בסיכומי המאשימה (עמ' 257). 


יש בעדותו כדי לסייע לעדות עד המדינה נגד הנאשם 2. 


אלון חכים 


עדותו של אלון חכים, שהוצגה באישום 13, נראית לנו סבירה ומהימנה, ביחס לפערים שהיו בין הריבית ששולמה בפועל בשיעור של כ-10%  ובין הריבית שנרשמה בהסכמים על ידי נאשם 2 (ת/126- ת/132, פרוטוקול עמ' 750). העד אמר בעדותו שהוא קיבל הלוואה של 6,000 ₪ והוא שילם בגינה ריבית בסך, 2,400 – 3,000 ₪. סכום החשבוניות שנמצאו בקשר לכך היה של 638 ₪ (ת/209ג'), כך שהייתה לו השמטת הכנסה של לפחות 1,762 ₪. כן העיד גם לגבי הלוואה שלקח אביו בסך 3,000 ₪, עבורה שילם ריבית של 150 ₪ לחודש, בשיעור של 5% ריבית לחודש. יצוין, שהריבית שנרשמה בהסכם שהוגש הייתה של 3% (ת/30), כך שהיה פער של 2% בין הריבית שולמה בפועל ובין שיעור הריבית שהייתה רשומה.


עדותו של אלון חכים נתמכה גם על ידי עדותו של אביו – יוסף חכים, שאישר את דבריו. 


העדויות הנ"ל נראות לי עדיפות על פני עדותו של נאשם 2. 


מיקי חזקיהו

העד הוכרז כעד עוין ואמרותיו הוגשו כראיה.


באמרותיו אמר ששילם עבור הלוואה ריבית של 10%, בעוד שבעדותו אמר ששילם ריבית של 2%-3% אך לא זכר דברים רבים. במצב זה, נראה לנו שיש להעדיף את אמרותיו על פני עדותו בבית המשפט.


בתיעוד לא נמצאה כל חשבונית, כך שלא דווח דבר על הריבית ששולמה, ובכך יש כדי לסייע לעדות עד המדינה נגד הנאשם 2 ולהצביע על השמטת הכנסה.


התייחסות כללית לעדים הנ"ל

ביחס לעדויות עדי התביעה האמורים, מרבית העדויות נדונו בדיון באישום 13 ואין צורך לחזור על פרטי העדויות. עניינו של מיכאל מלכה נדון בהרחבה בשים לב לטענות ב"כ הנאשם 2 לגביו. ביחס לכלל העדים, נקבע באישום 13, כי יש להעדיף את אמרותיהם במשטרה על פני עדויותיהם בבית המשפט ועל פני עדותו של נאשם 2, כאמור ביחס לכל אחת מהעדויות, לעניין ההימורים, ונראה לנו שכך הדבר גם בעניין ההלוואות, שיש להעדיף מאותם נימוקים את אמרותיהם של העדים הנ"ל במשטרה על פני עדויותיהם בבית המשפט ועל פני עדותו של נאשם 2. 


עדי הגנה מטעם נאשם 2


עדותו של נאשם 2


עדותו של נאשם 2 נראית לנו בלתי סבירה ובלתי מהימנה מאותם נימוקים שהועלו בדיון באישומים קודמים ובמיוחד באישום 13, שנימוקיו תקפים גם ביחס לאישום זה.


במשרדו של נאשם 2 נתפסו הסכמי הלוואות, בהם נרשמה ריבית של 3%, כשבפועל גבה נאשם 2 לטענת המאשימה ריבית בגובה 10% (ת/275). 


לטענת ב"כ המאשימה, רק בעקבות התפיסה וחקירת מס הכנסה בחודשים 9/11-10/11, החל נאשם 2 לרשום בהסכמים ולדווח על הריבית שגבה בשיעור של 10%, ואין הגיון לכך שהעלה את גובה הריבית בשיעור כה דרסטי בגלל ירידה בכמות העבודה, כפי שטען נאשם 2. הסבריו של נאשם 2 בעניין זה אינם נראים לנו סבירים ומהימנים, ולאור זאת, יש בעדותו של עד המדינה ובמסמכים שנתפסו, כדי להצביע על כך ששיעורי הריבית האמתיים שניגבו לא דווחו בשיעורם האמיתי לאורך זמן, ורק לאחר חודשים 9.11-10.11, החל נאשם 2 לרשום בחוזים ולדווח על שיעורי הריבית האמתיים שגבה. 


בחקירתו במשטרה מיום 19.9.11 שמר על זכות השתיקה, טען שאינו חש בטוב וכאשר עומת עם הדברים, נמנע ממתן הסבר. 


בחקירה נוספת מיום 30.11.11, ענה על חלק מהשאלות וטען שגבה ריבית של 3% בלבד, וכאשר טענו כלפיו שגבה ריבית גבוהה יותר, החליט לשמור על זכות השתיקה (ת/142א'). 


בעדותו בבית המשפט לא נתן הסבר מניח את הדעת לכך.


במענה לאישום זה טען נאשם 2 שהוא הקפיד לדווח לרשויות המס על הכנסותיו כדין, אולם הוא סתר את עצמו בדבריו בחקירתו הראשית בעדותו בבית המשפט, בכך שהודה במתן הלוואות ברשימות פרטיות שערך, שעליהן לא דיווח למס הכנסה, והתייחס לכך כאל "בנק פרטי". כן אישר שלא מסר את הגרסה הנ"ל לפני חקירתו הראשית (14.2.11, עמ' 887). 

בעדותו אמר שמשרד הצ'ינג' רשום על שם אשתו מלי. לדבריו, הוא פתח את המשרד בשנים 2006-2007, כאשר בשנת 2008 היה בבית סוהר והוא עבר למשרד גדול יותר, והעסיק שם פקידה (2.11.14, עמ' 874). 


בדיון מיום 4.11.14, סיפר על פעילותו בבנק הפרטי ועל הלוואות שנתן ללא דיווח, וניסה להבחין בין הלוואות שנתן בצ'ינג' ובין הלוואות פרטיות שנתן מחוץ לצ'ינג', כאשר הכנסתו שלא דווחה הייתה בין 8,000 ₪  ל-10,000 ₪ לחודש (עמ' 820). 


אחד הלקוחות ב"בנק הפרטי" היה לדבריו מיכאל מלכה, שלגביו הוצאו חשבוניות והוא חתם על הסכמי הלוואה (עמ' 883, 818). הדבר מראה שלא היתה הבחנה בין הלוואות שניתנו בצ'ינג' ובין הלוואות שניתנו מחוץ לצ'ינג'  (עמ' 268 לסיכומי המאשימה).


להסברו האמור של נאשם 2, אין כל יסוד הואיל ומדובר באותו עסק של הלוואות שההכנסות ממנו חייבות במס בין שההלוואות ניתנות במשרד או מחוץ למשרד. התנהלותו מצביעה על כוונה להשתמט ממס.


עד המדינה העיד שהוא היה אצל נאשם 2 במשרד, פעם או פעמיים וראה איך הדברים נעשים. (עמ' 830).


עד המדינה נקב בשמות של אנשים שקיבלו הלוואות מנאשם 2 שהתבררו כנכונים, ביניהם רמי פייבוריט, אדם מלכה ובן מלכה (עמ' 830). 


נאשם 2 אמר בעדותו, כי ישראל שלום היה חבר טוב שלו, אותו הכיר בעקבות חוב כספי שישראל היה חייב לו והוא עבד אצלו כשליח והיה בא אליו למשרד, אך לא עבד אצלו כגובה.


יצוין, שבקשר לכך, נקבע על ידינו באישום 13, שישראל שלום שימש אצל נאשם 2 בתפקיד המכונה "קוף". 


אבנר מזרחי אמר בעדותו בבית המשפט שהוא היה חייב לנאשם 2, בין 5,000₪ -6000 ₪  (עמ' 849). בעוד שלפי ההסכמים שנתפסו, הוא לווה מנאשם 2 46,000 ₪ לפחות (ת/232, ת/232א').


בעניין זה לא ניתן לסמוך על עדותו של אבנר מזרחי על מנת לסתור את עדות עד המדינה. העד התכחש להסכמי ההלוואות עליהם חתם. 


ביחס לסכומי הריבית ששילם, אמר העד ששילם 5% בעוד שבהסכמים רשומה ריבית של 2% או 3% (עמ' 283, ש' 25-26).


כמו כן אין בעדותו כדי לסתור את דברי עד המדינה, שהיה קשר בין מכירת בית הקפה של העד ובין ההלוואות שלקח, כאמור בסיכומי המאשימה (סיכומי המאשימה 269).


נאשם 2 טען שאלון חכים קיבל ממנו חשבונית על הלוואה בסך 6,000 ₪ בריבית של 3% (פרוטוקול מיום 9.2.14) , אולם לא נסתרה טענת ב"כ המאשימה שהייתה מעוגנת בראיות, שלא הוגשה חשבונית כזאת. 


נאשם 2 אישר שיוסף חכים החזיר לו כל חודש 150 ₪, שזה ריבית של 5%.


נאשם 2 אישר שהעסקים בצינג' התנהלו במזומנים. הוא נתן כספי הלוואה במזומן ולא הפקיד כספי הימורים וכספי הלוואות, למעט שיקים. 


בשנת 2008, שברובה היה בכלא, נאשם 2 דיווח על הכנסה בסך 169,434 ₪, בשנת 2009 דיווח על הכנסה בסך 102,574 ₪ וב-2010 דיווח על הכנסה שנתית של 1,303 ₪ (סיכומי המאשימה 270). 


חלק מהעדים העידו שקיבלו הלוואות של 2,500 ₪ והחזירו 3,000 ₪ בתשלומים שבועיים, במשך 8 שבועות. 


לגבי הלווים שהעידו, נאשם 2 לא ידע כמה קיבלו וכמה החזירו, כך שאין לו כל גרסה הסותרת את גרסת הלווים, פרט להכחשה כללית.


כאמור באישום 13, נראה לנו שיש להעדיף את דברי העדים הנ"ל במשטרה על פני עדויותיהם בבית המשפט, ויש בעדויותיהם כדי לסייע לעדות עד המדינה נגד נאשם 2 וכדי לתמוך בעמדת ב"כ המאשימה.


ביחס לעדותו של אלי בן חמו, אמר נאשם 2 שאינו יודע כמה כסף לווה ממנו בן חמו, ואת הבית שלו בן חמו מכר לו בלי קשר לחובות. לגבי גובה החוב של בן חמו, נקב נאשם 2 בסכומים זעומים של מספר אלפי שקלים, בניגוד לאמרתו של העד במשטרה ובמס הכנסה.  


לשאלה מהיכן היה לו סכום של 1,150,000 ₪ לקנות את דירתו של בן חמו, אמר שלקח משכנתא בסך 1,017,000 ₪. ההלוואה נלקחה בתאריך 26.7.09, כחודש וחצי אחרי ששולמה כל התמורה לפי החוזה והחזקה עברה לידיו. בעניין זה, טענה ב"כ המאשימה שגם עד המדינה וגם אלי בן חמו אמרו שנאשם 2 לקח את המשכנתא כדי להשתמש בכסף למתן הלוואות ולא למימון רכישת הדירה (2.1.14, עמ' 450, ש' 10; ת/179 ש' 137, ת/210). עד המדינה גם אמר שלא הייתה מניעה שבן חמו יעביר לנאשם 2 את כספי המשכנתא שלקח  נאשם 2 אף אם הכספים הועברו מהבנק לבן חמו. 


כמו כן טען נאשם 2, ועל כך העיד גם עו"ד אריאד, שנאשם 2 סילק את המשכנתא של בן חמו שרבצה על הדירה והעביר סכום של כ- 650,000 ₪ לבנק לסילוק המשכנתא, והעביר לעו"ד אריאד סכום בנאמנות בסך 327,000 ₪, ממנו העביר עו"ד אריאד 2 שיקים על סך של 150,000 ₪ כל אחד לבן חמו והיתרה שימשה להוצאות. 


כאשר הושמעה לו האזנת סתר – שיחה מס' 219 מעמדה 60772-11, הודה נאשם 2 שאלי בן חמו המשיך לקחת ממנו הלוואות והיה חייב לו כספים.


כאשר נאמר לו שבכל החוזים של בן חמו הייתה רשומה ריבית של 3% כמו בכל החוזים, אמר שלא כל החוזים בידיהם, אך נאשם 2 לא הגיש כל חוזה סותר (סיכומי המאשימה, עמ' 272).


לטענת ב"כ המאשימה, אין בחשבונות הבנק של בן חמו ורעייתו של נאשם 2 שום העברה של כסף בין השניים (ת/185, ת/185ב', ת/225), למעט מסמך מהבנק  המעיד על סילוק המשכנתא של אלי בן חמו על ידי נאשם 2. כמו כן, טענה, שאין לתת משקל לתשובת ב"כ נאשם 2, לפיה הועבר סכום שנמסר לעו"ד אריאד בנאמנות, הואיל ואין כל הוכחה שכספי הנאמנות הגיעו לידי בן חמו, שכן לאלי בן חמו נמסרו שני שיקים בנקאיים בסך 300,000 ₪ ללא קרוס או בציון "למוטב בלבד" (ת/155, ת/155א'), ועו"ד אריאד שהעיד על כך אינו יודע מה עשה בן חמו בכספי השיקים שנמסרו לו, כאשר העברת הכספים בנאמנות לעו"ד אריאד לא הייתה מעוגנת בחוזה.  


נאשם 2 הכחיש שלקח ריבית של 10% על ההלוואה שנתן לבן חמו, בניגוד לעדותו של בן חמו בעניין זה.


ביחס לגרסתו של נאשם 2 מול עדותו של עד המדינה ואמרותיו, כאמור לעיל בפרק זה, נראה לנו שיש להעדיף את גרסת עד המדינה ואת עדותו של בן חמו ואמרותיו, על פני עדותו של נאשם 2, כאשר ניכר שאלי בן חמו חשש להפליל את נאשם 2 בעדותו בבית המשפט. כעולה מאמרותיו של בן חמו, אכן הדירה הועברה לבעלותו של נאשם 2 על מנת לכסות את חובותיו מהימורים, שהגיעו למימדים ענקיים, ואין בעובדה שנאשם 2 לקח משכנתא, פרע את המשכנתא של בן חמו ומסר סכום של כ- 300,000 ₪ לעו"ד אריאד בנאמנות, כדי לשלול את גרסותיהם של עד המדינה ושל בן חמו באמרותיו. בנסיבות העניין, לא היה במסמכים שהוגשו כדי לשלול את האפשרות הסבירה שנאשם 2 לקח משכנתא רק על מנת להרחיב את תזרים המזומנים שלו בהלוואות, לאחר שקודם לכן כבר קיזז ממחיר הדירה את חובותיו של בן חמו בגין הפסדיו בהימורים ובגין הריבית והקרן של ההלוואות. 


בחקירתו מיום 16.12.14, עומת נאשם 2 עם עדותו של ראובן ניסן, שאמר שהוא לקח הלוואה של 2,500 ₪ והיה צריך להחזיר 3,000 ₪ במשך חודשיים, דהיינו, ריבית של 10% לחודש, ובנוסף העיד ראובן ניסן על הלוואה שקיבל מידיו של ישראל שלום, שהועברו לו מנאשם 2 בסכום של 15,000 ₪, שבגינה החזיר כל יום 100 ₪, ובסה"כ החזיר 60,000 ₪. בתגובה לכך, טען נאשם 2 שההלוואה שניתנה באמצעות ישראל שלום, הייתה מכספיו של ישראל שלום ולא מכספיו של נאשם 2, וכן הכחיש שגובה הריבית היה 10% (18.12.14, 855, 858).


כמו כן, הכחיש נאשם 2 את גרסתו של דוד ירחי, שהוטחה בפניו, ולא היה לו הסבר מדוע גבה סך של 1,500 ₪ לאור טענתו שגבה ריבית של 3% עבור הלוואה של 6,000 ₪, עובדה התומכת בגרסתו של דוד ירחי שאמר ששילם ריבית של  1,600 ₪, קרוב לסכום שיק הביטחון. 


כמו כן, לא היה לנאשם 2 הסבר לעדותו של עבדאללה, שאמר שנאשם 2 גבה ממנו ריבית של 10% לחודש (עמ' 878). 


גם לגבי עדותו של מיכאל מלכה, לא היה לו הסבר לטענת ב"כ המאשימה.


גם לעדותו של רמי זוארץ שטען ששילם לו ריבית של 10% לא היה לו הסבר.


לגבי חובב טרם, טען ב"כ הנאשם 2 שהלוואה הנטענת הייתה בשנת 2008 כשהיה בכלא, אך לא היה לו מענה לכך שהעסק פעל גם כשהיה בכלא, והיו לו הכנסות בשנת 2008. בעניין טרם, יש חשבונית אחת על סך 3% ריבית במקום 10% ששילם טרם לטענתו.


עדותו של עו"ד אריאד 


עו"ד אריאד העיד על כך שהוא קיבל 300,000 ₪ בנאמנות מנאשם 2, על מנת להעבירם ל אלי בן חמו בשני שיקים. בקשר לכך נראה לנו, שיש לקבל את עדותו כעדות סבירה ומהימנה. עם זאת, נראה לנו כי אין בכך כדי לשלול את עמדת המאשימה שלא הייתה מניעה שהכספים האלה יועברו חזרה לנאשם 2, בהסבה של אלי בן חמו, או בדרך אחרת. 


כמו כן, נראה לנו שגם אלמלא הועבר על ידי בן חמו כל הסכום הנטען על ידי עד המדינה, דבר שאינו נראה לנו, עדיין הוכח שהדירה נמכרה לנאשם 2 על ידי אלי בן חמו בשל חובות ההימורים הכבדים ועל מנת לפרוע את ההלוואות שקיבל בריבית מופרזת ביותר.


עדי הגנה נוספים

מרק וייס 


באמרתו במשטרה לא רצה לומר ממי הוא לקח הלוואה, בנימוק שהוא מפחד שיפגעו במשפחתו, וכן שלא לווה מנאשם 2 (ת/325 ש' 42, ת/325 ש' 39).


בעדותו בבית המשפט אמר שלקח הלוואה מנאשם 2 במשרד בצ'ינג', אך לא נחתם הסכם ולא קיבל חשבוניות (1244 ש' 8-11).


את הכסף קיבל באמצעות ישראל שלום, שאמר לו שהכסף לא שלו (עמ' 1245), שלפי דבריו במשטרה היה "חייל" שאין לו כסף משלו, שאמר לו שהוא מפחד מהבוס שלו והוא צריך להעביר אליהם את הכסף (ת/325, עמ' 1249). 


עדותו תומכת בהשמטת הכנסות ובאימה שהטיל נאשם 2 ביחס לגביית חובות, וכן שהחוב נגבה באמצעות ישראל שלום שביצע עבורו שליחויות ושימש עבורו כמי שמכונה "קוף" בהימורים.


סמדר זינגי 


אמרה בעדותה בבית המשפט שלקחה בשנת 2009 הלוואה מנאשם 2 של 2,500 ₪ והייתה אמורה להחזיר 3,000 ₪, אך קיבלה הנחה והחזירה רק  2,800 ₪ (עמ' 1267-1268).


מנגד, בחקירתה במשטרה אמרה שהחזירה 3,000 ₪ במשך חודשים, היינו 10% לחודש (ת/327 ש' 22-25). 


בחוזה עליו חתמה היה סכום ההלוואה 3,000 ₪ והריבית החודשית 3%.


בחשבונית צוין ששילמה ריבית בסך 180 ₪ דבר המתאים לריבית של 3%. 


במצב זה, אין לקבל את עדותה בבית המשפט, העומדת בסתירה לאמרתה במשטרה. 


רמי כהן

בעדותו אמר שלקח מנאשם 2 מספר הלוואות, כאשר ההלוואה הייתה בסך 3,000 ₪, הוא  קיבל לידיו 2,750 ₪ והיה צריך להחזיר 3,000 ₪.


באמרתו מיום 31.10.11 (ת/332), אמר  שעל ההלוואה של 4,000 ₪ לחודשיים החזיר 5,000 ₪, על הלוואה של 5,000 ₪ לשלושה חודשים שילם 6,500 ₪ ועל הלוואה של 2,500 ₪ לחודשיים החזיר 3,000 ₪.


בפועל הוציא נאשם 2 חשבוניות על סך 300 ₪ במקום 1,000 ₪ (א.ס  906, ת/229), חשבונית בסך 585 ₪ (במקום 1,500 ₪, הואיל וקיבל הלוואה בסך 5,000 ₪ והחזיר סכום של 6,500 ₪) (א.ס 688, ת/229) וחשבונית על סך 180 ₪ במקום 500 ₪ (א.ס 229, ת/229). 


ביחס לסתירות טען העד שהותקף על ידי החוקרים אך טענה זאת הוזמה על ידי החוקר מוטי זהבי.


עדותו של העד בבית המשפט והסברו שהותקף בחקירות אינם נראים לנו סבירים ומהימנים, כך שלא היה בה כדי לתמוך בגרסת נאשם 2 בעוד שאמרותיו תומכות בגרסת עד המדינה.


ליזה יהושע

העדה אישרה שאמרה אמת באמרתה למס הכנסה (1234, ת/331). לדבריה, בתחילת אמרתה לא רצתה להפליל את הנאשם. מאמרתה עולה שלקחה 5,000 ₪ והחזירה 5,500 ₪ בריבית של 10%. גם במקרה זה הדיווח היה על 3%, הדברים הנ"ל נראים לנו סבירים ומהימנים ויש בהם כדי לסייע לעדות עד המדינה. 


לבנה (לונה) מזרחי

באמרותיה במשטרה עלה שלקחה הלוואות בריבית של 10%.


בעדותה אמרה שתחילה אמרה בחקירות שהריבית היתה של3%, ולאחר שאיימו עליה החוקרים אמרה שהריבית היתה של 10%. דבריה הנ"ל נסתרו על ידי החוקר.


מעיון באמרות ובעדותה, נראה לנו שאין לקבל את הטענה שהדברים נמסרו מתוך לחץ. אנו מעדיפים את דבריה במשטרה על דבריה בבית המשפט.


ורד צרפתי

העדה אמרה שלקח הלוואה של 6,000 ₪. על פי הכרטסת בכתב יד, החזירה תשלומים חודשיים של 750 ₪ ותשלום אחד של 850 ₪ ולאחר מכן סכום של 8,000 ₪.


באמרתה (ת/330) אמרה שגובה ההלוואה היה 8,000 ₪ והריבית 750 ₪ לחודש במשך 6 חודשים ולאחר מכן שילמה את הקרן, בדומה לכרטסת, פרט לתשלום של 850 ₪. 


האמרה הוגשה בהסכמה (עמ' 1266).


החשבונית אותה הוציא הייתה בסכום של 247 ₪ בלבד, בעוד שהוא גבה ריבית של 750 ₪ כך שההפרש הושמט מהדו"ח על הכנסותיו.


אביגדור
 ארולקר

בעדותו בבית המשפט אמר שלקח מנאשם 2 שתי הלוואות שלא זכר את פרטיהם.


באמרתו במס הכנסה מחודש 7/11 אמר שלקח הלוואה של 4,000 ₪ והחזיר 5,600 ₪ (ת/317 ש' 39-40; סיכומי המאשימה עמ' 265 נרשם בטעות 4600)


באמרתו לא הזכיר ממי הוא לקח את ההלוואה בנימוק שלא רצה להפליל אותו.


נראה שדווקא בדבריו בבית המשפט העד לא רצה להפליל את נאשם 2 ולאור הסתירה לאמרתו במס הכנסה, אין לקבל את דבריו בבית המשפט.


מתי מלכה

בעדותו בבית המשפט אמר שלקח הלוואה מנאשם 2 בריבית של 3%.


העד לא יכול היה לומר בחקירה נגדית איזה סכום הוא לקח וכמה החזיר וניסה להתאים את הסכומים לריבית של3%. 


לאחר עיון בעדותו נראה לנו שלא ניתן לסמוך על דבריו.


דוד מויאל 


העיד בבית המשפט שלקח הלוואות מנאשם 2, כאשר קיבל הלוואה של 2,800 ₪ היה צריך להחזיר 3,000 ₪ וכאשר קיבל 2,500 ₪ היה צריך להחזיר 2,650 ₪ (1298, ש' 4-8). 


אין כל תיעוד לגבי הדברים, כך שניתן לקבוע שנאשם 2 לא דיווח על הכנסותיו מהלוואה זאת. כמו כן  נראה לנו שלא ניתן לסמוך על דברי העד ביחס לסכומי הריבית ששולמו.


גיא זינו

העיד ביום 14.4.15, כי לווה מנאשם 2 לפני 7 שנים הלוואה בסך 9,700 ₪ והחזיר לו 10,000 ₪ לאחר חודש, היינו ריבית של 3%.


באמרתו אמר שלווה 10,000 ₪ והחזיר לאחר חודש 10,500 ₪, היינו ריבית של 5% (ת/353ׂ). בעדותו אישר את הדברים שמסר במס הכנסה (1276, ש' 23).


לאור הזמן הרב שחלף, נראה לנו שלא ניתן לסמוך על עדותו בבית המשפט. 


מכל מקום, נאשם 2 לא הציג חשבונית ביחס לתשלומים שגבה, וזה מוכיח שהושמטה ההכנסה מהדו"חות שלו.


אליהו חזן

בהסכמת הצדדים הוגשה אמרתו במס הכנסה והמסמכים שצורפו לה (ת/128). 


באמרתו אמר שלווה שלוש פעמים 5,000 ₪ מנאשם 2 בריבית של 3% לחודש. 


מהסכם ההלוואה עלה שסכום ההלוואה היה בסך 8,100 ₪ ולפי כרטסת ההחזרים החזיר סכום של 8,100 ₪ בתשלומים יורדים מ-1,600 ₪ ל-1,100 ₪ במשך 6 חודשים. לדברי העד, הוא לא לקח הלוואה של 8,100 ₪. 


לטענת המאשימה, העד לקח הלוואה של 6,000 ₪ והחזיר 8,100 ₪.


בעניינו הוציא הנאשם חשבונות בסך  1,458 ₪ (מס' 320, א.ס  550 ת/229), כך שההפרש שהושמט על פי האמור לעיל היה לטענת ב"כ המשימה 642 ₪ (סיכומי המאשימה 267).


כאשר הוצגה לו כרטסת החזרים של 5,000 ₪ (ע.א 3), אמר שמדובר בהחזרים בגין הלוואה של 4,000 ₪ (ש' 79). 


נאשם 2 הוציא חשבונות של 600 ₪ (מס' 1113, א.ס 1255 בת/230), בעת שהיה צריך לטענת ב"כ המאשימה להוציא חשבונית של 1,000 ₪ ובכך שהשמיט הכנסה של 400 ₪. ביחס להסכם הלוואה של 7,800 ₪ (ע.א 4) אמר העד שהוא חושב שהסכום כלל את הריבית, בדומה להסכם על סך 8,100 ₪.


כרטסת הלווה שסומנה ע.א 7 התאימה לטענת ב"כ המאשימה להסכם מיום 3.5.10 שצורף לאמרת העד מיום 21.11.11 (ת/128א'). 


לפי כרטסת זאת החזיר 6,500 ₪ ולדברי העד ההלוואה הייתה של 5,000 ₪ (ת/128, ש' 100). 


החשבונית שיצאה הייתה של 475 ₪, כך שלטענת המאשימה הייתה השמטת הכנסה של 1,025 ₪.


בכך היה כדי לסייע לעדות עד המדינה ולהצביע על סכום נוסף של השמטה. 


השמטת ההכנסות של נאשם 2


לאחר עיון בעדויות ובטענות הצדדים, נראה לנו, בדומה לאישום ה-13 ואישומים אחרים, שיש להעדיף את גרסת עד המדינה על פני עדותו של נאשם 2.


עדות עד המדינה הייתה קוהרנטית. הוא הכיר את העובדות מהקשר שהיה לו עם נאשם 2 כחבר בארגון פשע, בנוכחות ובחלקו של נאשם 2 במקומות ההימורים, בהם היה שותף והיו לו רווחים, בהלוואות שבוצעו אגב הפסדים של שחקנים במהלך משחקי ההימורים מביקורים בצ'ינג' ומשיחות עם נאשם 2. 


העובדה שנאשם 2 שמר על זכות השתיקה, יש בה בנסיבות העניין חיזוק לעדות עד המדינה.


הנאשם סתר את עדותו בכך שטען במענה שדיווח על כל הכנסותיו מהלוואות, בעוד שהודה בעדותו בבית המשפט שלא דיווח על הלוואות שכונו על ידיו כהלוואות פרטיות שנתן מחוץ למשרדי הצ'ינג'. 


טענת הנאשם 2 שלא היה צריך לדווח על אותן הלוואות הינה טענה חסרת כל בסיס. לנאשם 2 היה עסק של הלוואות ואין הבדל אם ההלוואה ניתנת במשרד או מחוץ למשרד, מדובר בעסק שוטף של מתן הלוואות עם המשכיות ומחזוריות שאינו שונה במהותו מהרווחים המקובלים מהלוואות הניתנות במשרד. 


מכל מקום, לא ניתן הסבר מניח את הדעת מדוע טען במענה שהוא ניהל עסק חוקי של הלוואות ודיווח על כל הכנסותיו מאותו עסק. טענת נאשם 2 שלא היה מודע למענה אינה נראית לנו סבירה ומהימנה. 


עדות עד המדינה נתמכת בחוזים שנתפסו, בהם רשומה ריבית של 3% וחשבוניות המתאימות לכך, בעוד שעדים רבים העידו על כך שגבה מהם ריבית של 10% ומכל מקום יותר מ-3%.


לדברי נאשם 2  עצמו ההלוואות שכונו על ידיו כ"בנק פרטי" היו של כ-8,000 עד 10,000 לחודש, שלא דווחו, או 100,000 ₪ לשנה.


כמו כן, יש סיוע וחיזוק לעדותו של עד המדינה בעדים שהעידו על הלוואות שלקחו ובמסמכים שנתפסו, כמפורט בעדויות הן של המאשימה והן של הנאשם בפרק זה.


ההכנסה המדווחת בשנת 2008 הייתה של 137,000 ₪, שהיא יכולה לשקף במקרה הטוב ריבית של 3%, כך שהריבית של עוד 7% מגיעה לפי "ערך משולש" ל- 319,000 ₪ = 7 X 3 : 137,000 לשנה, כך שבשנים 2007-2012 יכלו הסכומים להגיע ל- 1,595,000 = 5 X 319,000, ועל כך יש להוסיף את ההכנסות בגין ההלוואות "הפרטיות" בשיעור של 100,000 ₪ בשנה, היינו עוד 100,000 ₪, כך שההכנסות מגיעות לפחות לכ-2,095,000 ₪. 


במצב זה הסכום לו טענה ב"כ המאשימה להכנסה מריבית שהושמטה מההכנסות בסך 1,244,517 ₪ על פי חישוב שנעשה לפי עדי המאשימה, הינו על הצד הנמוך בשים לב לרף הפלילי הנדרש, והוא נראה לנו מוכח מעבר לספק סביר.


לאור זאת, נראה לנו שיש לקבוע שהוכח מעבר לספק סביר שנאשם 2 השמיט מהרווחים מריבית  במסגרת עסק ההלוואות סכום שאינו פוחת מהסכום הנטען בסך 1,244,517 ₪, כפי שנטען על ידי ב"כ המאשימה, כאשר סכום זה עולה בקנה אחד גם עם התחשיב האמור וגם עם עדויותיהם של הלווים שהעידו בעניין. 


השמטת הכנסות על ידי נאשם 3 


כפי שנקבע באישום 13, לנאשם 3 היו הכנסות מבתי הימורים בסך 2,942,000 ₪. 


כפי שעולה מהראיות באישום זה, נאשם 3 לא הגיש דו"חות על הכנסותיו לשנים 2009, 2010 ו-2011, ובשנת 2008 הוגש על ידיו דו"ח שבשל הכנסותיו הנמוכות לא שילם מס בגין הכנסותיו.


ראיות אלו לא נסתרו על ידי נאשם 3.


8. עיקרי ראיות המאשימה

כאמור, נאשם 3 השמיט הכנסות מהימורים בסך 2,942,000 ₪. 


ביחס להכנסות מהעסק של דוד פטקום, הוכח שהיו לנאשם 3 הכנסות, אך נאשם 3 לא הרים את הנטל המוטל עליו על מנת להוכיח שהכנסותיו אלו דווחו למס הכנסה. 


בנוסף, כעולה מת/245, שהינו תעודת עובד ציבור של מפקח מס בכיר, עולה שהנאשם הגיש דו"חות לשנת המס 2000-2006, בעוד שלגבי שנות המס 2009-20011 לא הוגש כל דו"ח מטעמו של נאשם 3, אף שהוא היה חייב בהגשת דו"חות. גם לא הוגש כל תלוש שכר ולא הובאה כל ראשית ראיה מטעם נאשם 3, כי הוא קיבל תלושי שכר, המצביעים על ניכוי מס כדין, מאותם כספים ששולמו לו. בנסיבות אלו, אין בטענות סתמיות בסיכומי נאשם 3, כדי להרים את הנטל המוטל על נאשם 3 להוכיח ששולם מס  על אותם כספים או כדי לעורר ספק סביר ביחס לראיות שהוצגו, שיש בהן כדי להצביע על השמטת הכנסות, כאמור לעיל. 


לאור זאת, נראה לנו שיש להרשיע את נאשם 3 בהשמטת הכנסות כאמור בכתב האישום, גם בגין סכומים אלו, היינו: 7,500 ₪ לחודש (על פי דבריו קיבל 15,000 ₪ לחודש שהתחלקו בינו לנאשם 1) כך, שנאשם 3 השמיט 90,000 ₪ לשנה, בשנים 2009, 2010 ו-2011, היינו 270,000 ₪ לשלוש שנים.


9. גובה ההכנסות

בקשר לכך, נקבע בפסיקה, שהתביעה אינה חייבת להוכיח את סכום ההעלמה המדויק. לעניין זה נאמר שאף שבהליך פלילי לא ניתן לשום הכנסה על פי מיטב השפיטה כפי שמקובל בהליך אזרחי, ניתן לקבוע גם בהליך פלילי את גובה העלמות המס על ידי הוכחת המחזור על פי דברי העדים שמתייחסים למסמכים בודדים שנותרו לאחר השמדת מרביתם, או על פי סכומי מכירות והוצאות, כאשר הידיעות המדויקות היו בידי הנאשם. במקרה זה הידיעות היו בידי הנאשם 2, שלא הותיר בידיו את המסמכים  שמהם ניתן לשאוב את  הידיעות, וכך הדבר גם לגבי נאשמים 1 ו-3.


 (ע"פ 206/70 וע"פ 13/75 הובאו בספרו הנ"ל של גיורא עמיר, עמ' 537); ע"פ 13/75 הובא בספרו של עמיר הנ"ל, עמ' 537). 

כפי שנקטנו בעניין ההימורים וניהול המשחקים האסורים, התייחסנו לגובה ההשמטות, אף שאין הדבר הכרחי להוכחת יסודות העבירה, בהתאם לרף המינימליסטי על פי העדויות, המתאים להליך פלילי, בשים לב לכך שגם במקרה זה הנאשמים סיכלו את האפשרות לברר את סכום ההכנסה המדויק על ידי פעולותיהם הנ"ל, ובנסיבות העניין, סברנו שמן הראוי להתייחס לגובה ההשמטות, כעובדה רלוונטית להוכחת היסוד הנפשי של העבירות וביחס לנסיבות ביצוע העבירות. בנוסף, הנאשמים פעלו כפי שפעלו שוב ושוב – ויש לראות בכך מעשים דומים – שאינם מתיישבים עם  השמטה בתום לב.

10. המסגרת המשפטית והיסוד העובדתי והנפשי של העבירות: 


המסגרת המשפטית היא סעיף 220(1) ו-220(5) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] לפיו:


"אדם אשר במזיד, בכוונה להתחמק ממס, או לעזור לאדם אחר להתחמק ממס, עבר אחת העבירות המנויות להלן:


 (1)   הושמט מתוך הדו"ח שנערך על פי הפקודה כל הכנסה שיש לכלול בדו"ח; 

(5)    השתמש בכל מרמה, או לחבולה או הרשה להשתמש בהן." 


מבחינת היסודות העובדתיים, יש להוכיח השמטת מס על ידי הגשת דוח חסר על הכנסות או בדרך אחרת על פי הנסיבות והחזקה שאדם מתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשיו. 


בעובדות הנ"ל, יש כדי להוכיח את היסודות העובדתיים והנפשיים של העבירות הנ"ל. (ע"פ 409/88 מ"י נ' יחזקאל בן ששון עמרה פ"ד מג (1) 825 (תקדינט); גיורה עמיר, עבירות מס ועבירות הלבנת הון, סדן 2014, עמ' , 536-537,  510 -514, 530).


אשר ליסוד הנפשי, שבא לידי ביטוי במילים "במזיד, בכוונה להתחמק ממס", הרי שמדובר במעשה או במחדל, אשר נעשו על-ידי הנישום בהיותו ער לתוצאות מעשהו ומחדלו, כאשר כוונתו ומטרתו היא להשתמט ממס. עסקינן בעבירות של "כוונה מיוחדת", כאשר העמדה הנפשית הינה חפץ בתוצאה ולא רק חזות מראש של התממשותה. 


בית-המשפט העליון התייחס לנושא ההתחמקות מתשלום מס, בקובעו כי "את הכוונה האמורה בסעיף 220 לפקודה מוכיחים ברוב המקרים מתוך הנסיבות" (ע"פ 70/80 יחיא נ' מ"י, פ"ד ל"ה(1) 43). 


בע"פ 876/90 ויינקרנץ נ' מ"י (לא פורסם, ניתן ביום 31.12.1990), קבע בית-המשפט העליון כי "את קיום הכוונה להתחמק מתשלום מס עשוי בית-המשפט להסיק מן הנסיבות... בעצם ניהול חשבון בנק עסקי על שם אדם אחר, שהנישום אינו נותן לו הסבר מהימן, יש ראיה נסיבתית לעשיית מעשה מרמה ותחבולה מתוך כוונה להתחמק מתשלום מס... הוא הדין בהסתרת קיומו של חלק מסוים מוגדר מעסקו של הנישום... ובענייננו מתקיימות שתי הנסיבות הללו במשולב, שכן הפעולות שהועברו בחשבונו הסמוי של המערער התייחסו כולן, או ברובן המכריע, לעסקי הסחר באריזה, שהמערערים העלימו אותם משלטונות המס".


האם מדובר בהכנסות חייבות במס

כאמור בסיכומי המאשימה חובת תשלום המס חלה גם על כספים שמתקבלים בדרך שאינה חוקית.


(עמ"ה 13/82 (מחוזי חיפה), ד"ר יצחק פרומקין נ' פקיד שומה חיפה; עמ"ה 923/02, וסרמן נ' פקיד השומה עמ' 380; ת.פ. (ב"ש) 16/89  מ"י נ' לביא "מיסים און ליין, שם, עמ' 3).


באשר לשאלה אם מדובר בהכנסה חייבת במס, חלה החבות לאור סעיף 2(1) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] כ"הכנסה שהופקה בישראל שמקורה בעסק, או ממשלח יד או מעסקה או מעסק אקראי בעל אופי מסחרי, על פי המבחנים לקיומו של עסק, לפי מבחן המחזוריות, מבחן הארגון והניהול (עמ"ה 35/82, מזרחי יצחק נ'  פקיד השומה  י-ם, (תש"מ (2) 338 (פורסם בנבו), עמ'"ה 361/70, מושקוביץ נ' פקיד השומה ת"א 2, פ"ד אד' 246); יב 269, עמ"ה 62/85 קריית יהודית פארק תעשייתי בע"מ נ' פקיד השומה למפעלים גדולים (פורסם בנבו); ע"א 111/83 אלמור לניהול ונאמנות בע"מ נ' מנהל מס ערך מוסף, פ"ד לט(4)1) (פורסם בנבו). 


המבחנים הנ"ל, של מחזוריות, ארגון וניהול מתקיימים בסחיטות ואיומים, בהימורים ובהלוואות כאמור באישומים 7 עד 13, ובאישום זה.


11. מן הכלל אל הפרט

הנאשמים 1, 2 ו-3 דיווחו על הכנסות זעומות, על עיקרי ההכנסות שלהם ממקורות שונים נמנעו מלדווח, העלימו את מקור ההכנסה, והעלימו מחזור הכנסות משמעותי באמצעות קבלת כספים במזומן, בסחיטות באיומים. כפי שהובהר לעיל,  יש להסיק את הכוונה להתחמק מתשלום מס מתוך כלל הנסיבות. 

הוכח, כי במעשיהם, יש לראות שימוש באמצעים של מרמה, עורמה או תחבולה, על מנת להתחמק ממס, כמפורט בסעיף 220(5) לפקודת מס הכנסה.  הוכח שההכנסות דווחו למס הכנסה תוך השמטת הכנסות לאורך תקופות ממושכות. 


נאשם 1 העלים מקורות הכנסה שלמים, כך לדוגמא את ההכנסות מההימורים והסחיטות, העלים סכומי עתק מהכנסותיו מעסק הסחורות וכל שפורט לעיל. בכך מתמלאים היסודות העובדתיים והנפשיים של העבירות בהן הואשם הנאשם 1, דהיינו, 3 עבירות של השמטת הכנסה מדו"ח לפי סעיף 220(1) לפקודת מס ההכנסה לשנים 2009-2011 וארבע עבירות של מרמה, עורמה ותחבולה לפי סעיף 220(5) לפקודה לשנים 2009-2012.

בענייננו, אין כל ספק בעיניי כי מחדלו של הנאשם 2 לדווח על הכנסותיו ממקורות שונים, תוך מסירת הצהרה כוזבת, מטרתה להתחמק מתשלום מס ההכנסה המתחייב, כאשר הייתה לו מודעות מלאה לגבי תוצאות מעשהו או מחדלו. 


כאמור, התביעה מייחסת לנאשם 2 גם עבירה של שימוש בכל מרמה, עורמה או תחבולה, על-מנת להתחמק מתשלום מס הכנסה, לפי סעיף 220(5) לפקודת מס הכנסה. 


אין ספק כי היו לנאשם 2 הכנסות כתוצאה מעיסוקו, כמי שמנכה שיקים במסגרת השוק האפור, ומעניק הלוואות ואשראי למהמרים. לפיכך, היה על הנאשם להצהיר על מקורות הכנסתו ועל ההכנסה החייבת במס, תוך שימוש בזכותו החוקית לנכות הוצאות שנגרמו לו, במסגרת ניהול עסקו. כזאת לא נעשה על-ידי הנאשם 2, ולפיכך הוכחו היסודות הפיזיים של העבירות, שעניינם השמטת הכנסות ומסירת פרטים כוזבים בדו"חות שהוגשו לשלטונות מס הכנסה. 


ניהול הספרים והחשבונות של נאשם 2 לא היה תקין, כאשר בנוגע לעסקיו בניכיון שיקים, הלוואות ומתן אשראי למהמרים, הרישומים היו כוזבים, שיעורי הריביות שנרשמו היו נמוכים מהריביות והסכומים שנגבו בפועל. נאשם 2 תיעד את הכנסותיו ממקורות אלה במחברות וברישומים שונים, כדוגמת "החשבונות הפרטיים", שעל כך העיד בעדותו בפנינו והכנסות אלו של "הבנק הפרטי" לא דווחו כלל. 

בהימורים, בהחזר הלוואות, הכנסות מריבית בשל הלוואות והכנסות ממקורות אחרים. הנאשמים הסתירו מקור הכנסה עיקרי של הימורים במשך שנים.


נאשם 2 השתמש במרמה, ערמה ותחבולה בכך שהחתים את הלווים על הסכמים עם סכומי ריבית נמוכים מאלה ששילמו, והוציא להם חשבונית על סכומים נמוכים מאלה ששילמו. 


הסכומים הגבוהים של ההשמטות מצביעים אף הם על הכוונה להשמיט הכנסות.


נאשם 2 העלים מקורות הכנסה שלמים, כך לדוגמא את ההכנסות מההימורים והסחיטות, העלים סכומי עתק מהכנסותיו מהלוואות. בכך מתמלאים היסודות העובדתיים והנפשיים של העבירות בהן הואשם הנאשם 2, דהיינו, 3 עבירות של השמטת הכנסה מדו"ח לפי סעיף 220(1) לפקודת מס ההכנסה לשנים 2008-2010 וחמש עבירות של מרמה, עורמה ותחבולה לפי סעיף 220(5) לפקודה לשנים 2008-2012.

נאשם 3 העלים אף הוא הכנסות ממקורות במלואם בגין ההימורים ובעסק שלו עם פטקום והכל כמפורט לעיל, כאשר ממכלול הנסיבות שהוכחו ניתן ללמוד שהוא פעל במרמה ובתחבולה ומתוך כוונה להשתמט ממס. על כן אנו מרשיעים אותו בארבע עבירות של מרמה עורמה ותחבולה לפי סעיף 220(5) לפקודה ביחס לשנים 2009-2012.

12. נסיבות סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה

העבירות נשוא אישום זה בוצעו במסגרת פעילות נאשמים 1, 2 ו-3 בארגון פשיעה, כאשר נטלו בו חלק נאשם 1 כראש ארגון, ונאשמים 2 ו-3 שהיו בעלי תפקיד בכיר בארגון. כאמור בדיון באישום 13, ובדיון באישום הנוגע לארגון הפשיעה. באשר לאישום זה, יש לציין את העובדה שהיו יחסי גומלין בין עסק ההלוואות של נאשם 2 ובין עסק ההימורים בו נטלו חלק נאשמים 1, 2 ו-3, כאשר עסק ההימורים ועסק ההלוואות הזינו והעצימו זה את זה, בכך שזמינות ההלוואות אפשרה למהמרים שהפסידו לקבל מזומנים בריביות גבוהות, דבר שהעצים את רווחי ההימורים ומאידך גיסא, עסקי העצימו את עסק ההלוואות בכך שהגדילו את הביקוש להלוואות מצד מהמרים שהפסידו בהימורים, ומתוך ניצול מצוקתם כמהמרים מתמכרים נזקקו להלוואות ואף היו מוכנים לשלם על כך ריבית מופקעת. בנוסף, השמטת ההכנסות מעסק ההלוואות אפשרה להגדיל את תזרים המזומנים הן למתן הלוואות להימורים והן להגדלת הרווחים מההלוואות. בכך יש ביטוי נוסף לשרשרת שבין ההימורים, ההלוואות והשמטת ההכנסות, שבגינה יש לראות את עבירת השמטת ההכנסות כעבירה שבוצעה במסגרת ארגון הפשיעה.


לאור זאת, נראה לנו שהתקיימו התנאים הדרושים לנסיבות סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה ועל כן אנו מרשיעים את הנאשמים 1, 2 ו- 3 בעבירות שפורטו לכל אחד מהם ביצוען בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק באירגוני פשיעה.

אישום חמישה עשר –לנאשמים 1, 2 ו-3: הלבנת הון 

1. האישום

באישום זה, הואשמו הנאשמים 1, 2 ו-3 בעבירות רבות של הלבנת הון, לפי סעיף 3(א) לחוק איסור הלבנת הון, התש"ס - 2000, בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג – 2003, בכך שבמועדים הנוגעים לעניין, קבלו הנאשמים 1, 2 ו-3 לידיהם סכומי כסף גדולים, מפעילותם בארגון בתחום ההימורים והסחיטה באיומים כמפורט בכתב האישום, שסכומם המצטבר עומד על  כ-30,107,134 ₪, המהווים רכוש אסור. הנאשמים 1- 3 ערבבו בין רכושם האסור לרכוש שאינו אסור, כגון: ריביות בגין הלוואות ורכוש מפעילות חוקית, ועל כן כל רכושם הינו "רכוש אסור", לפי חוק איסור הלבנת הון, התשס"ג – 2003. 


בנוסף, הנאשמים 1-3 פעלו במזיד ובכוונה להסתיר את הקשר שלהם ל"רכוש אסור", ולהסתיר מהרשות לאיסור הלבנת הון מידע בגין הכנסותיהם ממועדוני ההימורים, שאותם הפעילו, ומגביית כספים תוך סחיטה באיומים, וביצעו פעולות שונות ברכוש האסור, כלהלן:


1. הסוו מקורות הכנסה של מועדוני הימורים וכספים שהתקבלו מסחיטות באיומים, תוך העלמת קיומם מרשויות המס. 

2. נתנו הלוואות במזומן וב"קרדיט" למהמרים ולאחרים, וקיבלו את החזרן במזומן (לנאשמים 1 ו-2).

3. הפקידו כספים במזומן של 'צ'ינג' מני” בכספת במשרדי "צ'מפיון מוטורוס", שבאזור התעשייה באילת (לנאשם 2).

4. לא דיווחו לרשויות המסים על כספים שהתקבלו בגין הלוואות שניתנו כמפורט באישום 14, לעתים לאחר שהלווים נסחטו ואוימו (נאשם 2). 

5. שילמו במזומן לעובדי המועדונים והמהמרים.

6. נמנעו מלהפקיד את החלק הארי של הכנסותיהם. 

7. העבירו תשלום במזומן ובשווה כסף למנהלי הארגון וחבריו. 

8. הפקידו כספים בקנטינה עבור חברי הארגון ומקורבים. 

9. רכשו נכסים ורכבים בכספי הרכוש האסור,  תוך רישומם, לעתים, על שם אחרים. 

2.  מענה לאישום זה

במענה לאישום זה, נאשם 1, 2 ו – 3 כפרו בכל עובדות אישום זה.


3. טענות וראיות הצדדים

טענות המאשימה 


כל הכספים שהגיעו לידי נאשמים 1, 2 ו-3 ממקומות ההימורים שבבעלותם ובניהולם, וכן הכספים שהגיעו מסחיטת הריביירו והארליך, ומהלווים הנסחטים, שביניהם: מיכאל מלכה, דוד ירחי, אלון חכים ומוריס זבורה, מקורם במישרין או בעקיפין בעבירות המקור, כאמור בסעיף 3(א)(1) לחוק איסור הלבנת הון, כאמור באישומים 10-14. 

כך הדבר גם לגבי הכספים שהגיעו לידי נאשם 2 בצ'ינג' מני, במסגרת ארגון פשיעה תוך ערבוב עם הכספים עם כספי ההימורים. 

ההימורים הוכחו לגבי נאשמים 1, 2 ו-3 באישומים 13 ו-14, הסחיטות הוכחו לגבי נאשם 1 באישומים 7 ו-8, ולגבי נאשם 2 באישומים 9 -12.


 הוכחה החזקת כסף ושימוש בו על ידי שלושת הנאשמים בלי לדווח עליו, ויש בכך פעולה המהווה הלבנת הון. 


מתדפיסי הבנק של נאשמים 1, 2 ו-3 עולה שהם נמנעו מלהפקיד חלק ניכר מהכנסותיהם בבנק והם הודו בכך (ת/224, ת/225 ות/226).


עד המדינה מסר שנאשם 3 נתן כסף למשפחתו של נתן זיקרי, נאשם 1 מימן לאחיו סנגור, נאשם 2 קנה ריהוט לבית אותו השכיר לעד המדינה, נאשם 3 קנה טלוויזיית פלזמה, נאשם 1 שילם לנאשם 7 שכר דירה, והכל במזומן (26.3.15, 1263; 8.3.15).


עד המדינה העיד שנהגו להפקיד קנטינות במזומן לחברי הארגון ומקורבים. הנאשמים רכשו נכסים ורכבים בכספי הרכוש  האפור, תוך רישומם לעתים על שם אחרים, ואף שכרו כלי רכב שונים. 


נאשמים 1-3 היו שותפים בחברה עם דוד פטקום, בלי לרשום ולדווח על כך (אישום 14).


לשאלת הנאשמים היכן הכספים, הסביר החוקר יונתן פרנקו שהכסף הנ"ל הינו כסף "באוויר", שהנאשמים חיו ממנו, והוא זרם להלוואות בצ'ינג' ומתן אשראי למהמרים (1083).


נאשם 1 נתן קרדיט במקומות הימורים (שיחה 13808, עמדה 46140 מיום 8.6.10).


הראל חזקיה מסר במשטרה (ת/203ב') שנאשם 1 נתן לו הלוואה של 10,000 ₪ במזומן, והוא שילם לו רווחים בשיעור של %15. 


בשיחה 14124 עמדה 46140-10 מיום 9.6.14, נאשם 1נשמע כועס על חזי על כך שהביא לו שיקים ולא שילם לו במזומן, הואיל והוא צריך לשלם לעובדיו במזומן.

רכבו של נאשם 1 נרשם על שם אשתו (ת/282). נאשם 1 רכש בתים תוך שימוש בחשבון הבנק של גיסו. 


 נאשם 2 אישר שלא הפקיד מזומנים בבנק, פרט לשיקים (1.12.14, 921; 11.12.1, עמ' 876, 879, 880).


עד המדינה העיד כי נאשם 2 היה שומר את הכסף שלו אצל אבי תורג'מן שעובד בצ'מפיון מוטורס, וכן שהוא הלך פעם אחת עם נאשם 2 לאבי תורג'מן, על מנת לעביר לו 150,000-200,000 ₪ ₪ וראה את אבי תורג'מן לוקח את הכסף, וכן שמדי פעם נאשם 2 כשהיה נוסע מחוץ לעיר, היה מפקיד אצל אבי תורג'מן סכומים של 30,000-50,000 ₪ (885). 


 אבי תורג'מן העיד בעניין ביום 7.4.14 (835-836). אמרותיו הוגשו כראיה ויש לתת להם משקל מלא (ת/145, עמ' 3). כמו כן, העיד אבי תורג'מן שלווים של נאשם 2, שהיו נהגי מוניות, היו מוסרים לו כספים במזומן, על מנת להעבירם לנאשם 2 בהחזר הלוואה, לאחר הפסד בהימורים, והוא העביר את הכסף לנאשם 2 במזומן.


כשעומת נאשם 2 עם גרסתו של תורג'מן במשטרה (ת/145) אמר שהדברים אינם נכונים.


בן פסו  העיד שהוא עבד בבינגו וקיבל שכר במזומן ( 10.3.15, עמ' 1324), וכך גם לונה מזרחי (18.2.15, עמ' 1209). 


יורם אטדגי ששימש כמי שמכונה "קוף", העיד שקיבל את שכרו במזומן, והדבר לא דווח לרשויות המס (18.2.15, עמ' 1209).


עבדאללה העיד שקיבל ממנו כסף ביד, במזומן (25.3.14, עמ' 826).


נאשם 2 הודה שהתנהל במזומן, נתן הלוואות וקיבל את החזרן במזומן (4.11.14, עמ' 841, 843; 11.12.14, עמ' 876).


נאשם 2 אישר אשראי בבית ההימורים ומשמעו מתן כסף במזומן (26.2.15, עמ' 1316).


חובב טרם העיד שההלוואות והחזרתן נעשו במזומן (ת/141, ש' 100-107). 


כך גם יהודה פרץ העיד על כך שנאשם 2 אישר לו קרדיט (22.5.14, 1151, ת/212 ש' 27-32; 65-77, 128-129; ת/213 עמ' 3-13). 


נאשם 2 העיד כי מהמרים משלמים לבעל הבית במזומן (2.12.14, 874).


ההלוואות שנאשם 2 נתן לנאשם 1 (1.12.14, עמ' 890), פריסת השיקים לחזי, ובכל התנהלותו של נאשם 2 יש ערבוב בין כספי ההימורים לצ'ינג' מני, (עדות נאשם 2 מיום 2.12.14, עמ' 857).


רכב מסוג מאזדה של נאשם 2, נרשם על שם אשתו מלי (עדות  נאשם 2 מיום 9.12.14, עמ' 905). 


הצ'ינג' של נאשם 2 נרשם על שם אשתו מלי (נאשם 2,  11.12.14, עמ' 881 ועמ' 905).


לנאשם 3 לא היה חשבון בבנק והוא הפקיד כספי הימורים בחשבון של אשתו (1.1.15, עמ' 956).


נאשם 3 העביר כסף לעמותה בגין המגרש דרך חשבון הבנק של גיסו אורן אנטוניר (10.1.12, 13.2.12 ו-16.7.12, ת/151). לנאשם 3 לא היה הסבר מניח את הדעת לכך.


עוד טענה ב"כ המאשימה, כי הוכח שנאשמים 1, 2 ו-3 ביצעו פעולות ברכבים ובכלי שייט (כדוגמת הסירה של נאשם 1 ונכסי דלא ניידי, כגון הדירות של נאשמים 1, 2 ו-3, בסכומים העולים על 150,000 ₪ בתקופה העולה על שלושה חודשים, כנדרש בתוספת השנייה לחוק, ופעולות בכספים, בסכומים העולים על 500,000 ₪, כפי שציין נאשם 2 בעצמו, שהיו לו כ-500,000 ₪ מזומנים ומיליוני שקלים שהתגלגלו בבתי הימורים (9.11.14,  


עמ' 920). 


ביחס ליסוד הנפשי של העבירות, טענה ב"כ המאשימה שהוכח שהנאשמים 1, 2 ו- 3 אכן התכוונו להסתיר ולהסוות את הכספים שקיבלו, וזו הייתה תכלית הפעולות בכספים. לחלופין טענה, כי ביחס למטרה – "להסתיר ולהסוות", חלה הלכת הציפיות, המהווה תחליף לשאיפה להשגת המטרה (ע"פ 9093/08 נאצר נ' מדינת ישראל, תק-על 2011(4) 3096, (פסקה 52); רע"פ 7153/99 אלגד אורי נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(5) 729, 749-750.         

המודעות להתממשות היעד במטרה המייחדת את המחשבה הפלילית בה, תלויה בהתהוות עבירה רלוונטית כאפשרות קרובה, שוודאי שקולה כנגד השאיפה להגשמת היעד או להשגתו, ויש בה כדי לשמש תחליף למטרה, בהעדרה של אותה מטרה (ש.ז.פלר, יסודות בדיני עונשין, א' 1607, 749-750). 


כל הכספים שקיבלו הנאשמים במסגרת חברותם בארגון פשיעה, בהיותם מנהלים בארגון פשיעה, ולגבי נאשם 1 כראש ארגון, הינם רכוש אסור על פי חוק הלבנת הון.


הנאשמים עשו פעולות ברכוש האסור במטרה להסוות או להסתיר את מקורו, את העובדה שהם הבעלים של רכוש זה ואת תנועותיו, כאשר "פעולה ברכוש" כוללת גם "החזקה" וערבובו של הרכוש עם רכוש אחר.


במצב זה, גם אם היה לנאשמים רכוש אחר, הוא עורבב עם הרכוש האסור שהיה להם, באופן שלא ניתן להתחקות אחרי טיבו של הרכוש (רע"פ 2682/88 אריה אברהם נ' מדינת ישראל, תק-על 2009(3) 756, ע"פ  5783/12 ניסים גלם ואח' נ' מדינת ישראל, ת.פ (באר שבע) 8292/06 מדינת ישראל נ' גלם, תק-מח 2012 (2) 8430. 

הנאשמים היסוו את הרכוש האסור, היסוו את מועדוני ההימורים והכספים מסחיטות באיומים, החזקת כספים תוך העלמת קיומם מרשויות המס, כאמור באישום 14, מתן הלוואה במזומן ובקרדיט ללווים ולמהמרים וקבלת החזרתן בנסיבות של ארגון פשיעה, תשלום עבור רכבי השכרה לארגון ולאנשיו, תשלום במזומן למהמרים, לחברי הארגון ומקורבים, רכישת נכסים כרכוש אסור, רישום רכוש על שם אחרים (דירות של נאשם 1, צ'ינג' מני של נאשם 2 על שם אשתו, מגרש של נאשם 3 שולם באמצעות בחשבון הבנק של קרוב משפחה, ועוד. 


הנאשמים היו מודעים למקורו הפסול של הרכוש האסור והביאו להתהוותו. חלק מהכספים הושגו מפירות העבירות של הנאשמים, נכסים נרשמו על שם אחרים, ובכך  התכוונו להסתירו או להסוות את מקורו, או שהיו מודעים לתוצאות הטבעיות של מעשיהם, כאפשרות קרובה לוודאי, היינו להסוואת הרכוש, ולא ניתן כל הסבר השולל את המטרה "להלבין את הכספים".


כן נטען, שהנאשמים התנהלו ביום - יום במזומן, לא הפקידו את הכספים בחשבונות הבנק, העלימו הכנסות מרשויות המס, ובכך הסוו את מקור הכסף, בסכום של 19,118,517 ₪, כמפורט בטבלה המסכמת באישום זה (הטבלה צורפה לאישום 14 ולא לאישום זה). 

 טענות  נאשם 1 


לעניין היסוד הנפשי של העבירה של איסור הלבנת הון נקבע בפסיקה, כי המבקש להלבין הון שהושג בעבירה יעשה כל הפעולות אשר ביכולתו לעשות כדי להסתיר את מעשיו (ע"א 9796/03 שם טוב נ' מ"י, פ"ד נט(5) 397).


מדובר בעבירה התנהגותית בה היסוד הנפשי הנדרש הוא "במטרה", היינו שאיפה להשיג יעד מסוים, מעבר לנדרש כיסוד העובדתי של העבירה.


המטרה יכולה להתקיים גם כאשר ציפייה של התוצאה בדרגת הסתברות גבוהה כי הרכוש אסור (ע"פ 217/04 אלקורעאן נ' מ"י (נבו); ע.פ 8325/05, מאיר בלס נ' מ"י (נבו).


המודעות הנדרשת הינה להיות הרכוש אסור ולא כפי שטוענת ב"כ המאשימה, לכך שפעולותיו יובילו להסתרה ולהסוואת הכספים.


מאחר והנאשם מכחיש שקיבל לידיו כספים ממקומות הימורים ומסחיטות, הרי שלא מדובר ברכוש אסור, וממילא לא ערבב אותו עם כספים שמקורם בעסקיו הלגיטימיים.


הפעולות בהן נקט נאשם 1 כתוצאה מתקבולים חוקיים אותם קיבל, ההסברים שניתנו לפעולות הללו והעובדה שלא הסתיר את מקור הכספים ששימשו לפעילותו השוטפת, מביאים למסקנה שלא התכוון לפעול להסתרת  מקורם של הכספים, שלטענתו מקורם בתקבולים לגיטימיים מעסקיו ופעילות חוקית ולא מביצוע עבירות מקור והסחת זהותו כבעלים. לאור זאת נטען, כי נאשם 1 לא צבר רכוש אסור ולא עשה בו פעולה אסורה.


טענת ב"כ המאשימה כי נאשם 1 צבר רכוש אסור אינה נתמכת בראיות.


לא הוכח כי נאשם 1 שילם עבור רכבי השכרה "לארגון ולאנשיו". כמו כן, נאשם 1 לא שילם עבור אף אדם עבור רכבי השכרה, פרט לאשתו ועבור יקיר שריקי, ולא רכש דירות בכספי הרכוש האסור, כאמור בפרק הדן בעבירות מס.


טענת ב"כ המאשימה כי נאשם 1 הלבין הון מתבססת על תשלום אחד בלבד ושיחה 42124 מעמדה 46140 מיום 9.6.14, שאותה לא זכר הנאשם 1. ההלוואות שביקש מפעם לפעם מנאשם 2 הינן הלוואות בין חברים ואין בהן הלבנת הון.


לגבי מימון הוצאות שירותים משפטיים לאחיו – דודו בן שטרית, הדבר נעשה ממגבית בין חברים.


לגבי הפקדת כספים לקנטינות מדובר במקרים בודדים, בסכומים זניחים מכספים לגיטימיים או כספים שנאספו במטרה לעזרה של חברים.


נאשם 1 לא רכש כל דירות ולא היה שותף של דוד פטקום ונאשם 3, כפי שטען ביחס לאישום 14. 


טענות  נאשם 2 


מעדות נאשם 2 ומחקירות בא כוחו, עולה כי לטענתו, לא היו לו כל עבירות מקור ולא הלבין כל רכוש אסור. לטענותיו, כל הכנסותיו היו כחוק, והוא דיווח עליהם לרשויות המס. 


טענות נאשם 3 


על פי העובדות באישום 14, הייתה לנאשם 3 חברה לשירותי פרסום בשם "אודל" באילת, אשר הפיקה הכנסות בסך 306,820 ₪, בגינן נאשם 3 לא חויב במס. 


אישום 14 מייחס לו השמטת הכנסה רק מהימורים, בסך 3,744,000 ₪ בשל עבירות מרמה ותחבולה לפי סעיף 220(5) לפקודת מס הכנסה, בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה.


העברת הכספים לחשבון העמותה, לרכישת המגרש נעשתה מכספים חוקיים של אשתו, ואין בהם כדי להעיד על הסוואת כספי הלבנת הון.


השותפות עם פטקום לא הוכחה, ולא היה בשיחת הטלפון בין הנאשם לאורן אלמקייס כדי להעיד על כך.


המגרש נרכש בשנת 2012, בה עד המדינה לא היה באילת. 


ההעברות נעשו מחשבון של אימו ואשתו של נאשם 3. ביחס לרכישת הבית בעין עקרבים, הסכם הרכישה ומסמכי המשכנתא, שצורפו ללא רשות, לסיכומים מראים כי הבית נרכש בחודש בו הגיע עד המדינה לאילת, כך שאין קשר בין רכישת הבית ובין בית עברונה.  


ביחס לרכב המאזדה, מדובר ברכב שנרכש מכספי הלוואה, כאשר הרכב נרשם על שם אשת הנאשם 3. הטענה שהופקד סכום שבין 400,000 ל-600,000 ₪ אצל פטקום, לא נבחנה ואין לה תימוכין בראיות. 


באשר לטענה כי נאשם 3 שילם במזומן לעובדי המועדונים ולמהמרים, לא הייתה ראיה לכך.


באשר לטענה שנמנע מלהפקיד חלק הארי מהכנסותיו, טען כי הנאשם 3 עבד כשכיר בעסק של דוד פטקום וקיבל שכר בגובה 10,000-15,000 ₪, בהפקדות המתייחסות לשנים 2009-2011.


כמו גם השומה מלמדת, כי בשנת 2008 היה רשום כעובד כפי שמופיע בנספח שצורף ללא רשות לסיכומים.


באשר לטענה כי העביר תשלום במזומן למנהלי הארגון ולמקורביו, לא הייתה אף ראיה לכך.


ביחס לרכבים ולנכסים, לא נסתרה טענת נאשם 3, שהם נרכשו מכספים חוקיים, וכך גם ביחס לקרקע שעוקלה. 


4. דיון

1. המסגרת המשפטית

סעיף 3(א) לחוק איסור הלבנת הון קובע:


"איסור הלבנת הון

(1) העושה פעולה ברכוש שהוא רכוש כאמור בפסקה (1) עד (3) במטרה להסתיר או להסוות את מקורו, את זהות בעלי הזכויות, את מיקומו, את תנועותיו או עשיית פעולה בו, דינו ...." 

1) רכוש שמקורו במישרין או בעקיפין בעבירה

2) רכוש ששימש לביצוע עבירה

3) רכוש שאפשר לביצוע עבירה" 


המונחים הוגדרו בסעיף 1 לחוק כלהלן:


היסוד העובדתי בעבירה כולל שלושה אדנים: עשיית פעולה, רכוש, ורכוש אסור. שני האדנים הראשונים הוגדרו בסעיף 1 לחוק איסור הלבנת הון כלהלן:


"רכוש – "מקרקעין, מיטלטלין, כספים וזכויות, לרבות רכוש שהוא תמורתו של רכוש כאמור, וכל רכוש שצמח או שבא מרווחי רכוש כאמור".


"פעולה ברכוש – "הקניה או קבלה של בעלות או של זכות אחרת ברכוש, בין בתמורה ובין שלא בתמורה, וכן פעולה ברכוש שהיא מסירה, קבלה, החזקה, המרה, פעולה בנקאית, השקעה, פעולה בניירות ערך או החזקה בהם, תיווך, מתן או קבלת אשראי, ייבוא, ייצוא ויצירת נאמנות, וכן ערבוב של רכוש אסור עם רכוש אחר, גם אם הוא אינו רכוש אסור".


האדן השלישי, רכוש אסור, מוגדר בסעיף עצמו, כאשר המונח 'עבירות מקור' מוגדר בסעיף 2 לחוק איסור הלבנת הון כך: 


" 2.
(א)
בפרק זה, "עבירה" - עבירה כמפורט בתוספת הראשונה.


             (ב)
לענין פרק זה יראו כעבירה גם עבירה כאמור בסעיף קטן (א) שנעברה במדינה אחרת ובלבד  

                     שהיא מהווה עבירה גם לפי דיני אותה מדינה.


(ג)
התנאי האמור בסעיף קטן (ב) סיפה, לא יחול לענין העבירות המפורטות בפסקה (18) לתוספת הראשונה, ולענין העבירות המפורטות בפסקאות (19) ו- (20) לאותה תוספת הקשורות לעבירה שבפסקה (18)." 


בדברי ההסבר לחוק, הוצגה תכליתו של סעיף זה, כך:


"סעיף 3

...


כן מוצע לאסור עשיית פעולה ברכוש כשמטרת הפעולה למנוע דיווח לפי סעיפים 7 או 9 המוצעים, שכן מניעת דיווח כאמור מאפשרת גם היא את ניתוק הקשר בין הרכוש לבין העבירה שאליה הוא קשור (סעיף קטן (ב) המוצע). 


מוצע להטיל עונש חמור על עבירה של הלבנת הון בשל ההשלכות השליליות הרבות שיש לביצוע העבירה והפגיעה החמורה בתקנת הציבור".

ראשית, אין חולק כי איסור הליבה הינו איסור הלבנת ההון אשר צמח מפעולה ברכוש אסור (סעיף 3(א) לחוק). כמו כן, קבעה הפסיקה, כי סעיף 3(ב) אינו המטרה כי אם האמצעי למניעת הלבנת ההון האסור ומשמש כ"חגורת הביטחון" של סעיף 3(א) לחוק. דעתי כדעת כב' השופט (כתוארו אז) מ' חשין בבש"פ 1542/04  מדינת ישראל נ' טובה אדר, פ"ד נח(3), 613 (להלן: "פרשת אדר"), בקובעו:


"ליבתו של החוק, כפי שאמרנו בדברינו למעלה היא בהוראת סעיף 3(א). במקום זה מקַבֵּע החוק את האיסור העיקרי שבו, וסביבו של אותו איסור סובבות הולכות שאר הוראות החוק. הוראת סעיף 3(ב) שלחוק מהווה, על-פי תכליתה, חגורת ביטחון הסובבת את ההוראה העיקרית שבסעיף 3(א)." (שם, ע' 619)(הדגשות ב"מ). 


בע"פ 8551/11 יצחק כהן סלכגי נ' מדינת ישראל (12.08.2012) נדונה פרשנות רכיב הכוונה  המיוחדת של "כוונה להסתיר:

"סעיף3(א) נוקט בנוסח של "להסתיר את מקורו" ומכאן ניתן ללמוד כי הוא מיועד להגביל את תחום פריסתו למצבים שבהם כוונת העושה אינה מתייחסת לעצם הסתרת הכספים או הרכוש כדי להסתיר עובדת ביצועה של עבירת המקור) אלא רק למצבים שבהם קיימת  כוונה להסתיר את הכספים או הרכוש כך שיתאפשר שימוש עתידי בהם... במלים אחרות הסעיף מסתפק בהסתרה שהולכת מעבר להסתרת העבירה המקורית – אך אינו דורש כוונה המתייחסת לתהליך הלבנת ההון כולו – אלא רק לשלב הראשון שלו (שבלעדיו אין מבחינת מלביני ההון)...נדרש כי מטרת הפעולה תהא הסתרת פירות עבירת המקור ולא הסתרת עבירות המקור עצמה. יש להבחין לשם כך בין הסתרה לשם מניעת גילוי עבירת המקור או שמירה על היתכנות ביצוע עבירת המקור לבין הסתרה לשם ניצול פירות עבירת המקור. הפקדת כספים שמקורם בפעילות בלתי חוקית בחשבון בנק של עסק לגיטימי, כפי שעשו במקרה זה המערערים, היא, לאמיתו של דבר, אחת הדוגמאות המובהקות למקרה שבו הנסיבות מלמדות על קיומה של "כוונה להסתיר" ועל רצונם של המערערים בניתוק הזיקה בין המקור האסור של הכסף לבין המשך השימוש הלגיטימי בו."

על מנת לקבוע האם התקיימה עבירה של הלבנת הון יש לבחון את תכלית החוק. וכך נכתב בדברי ההסבר להצעת חוק איסור הלבנת הון: "הלבנת הון היא עשיית פעולה ברכוש, לעיתים באמצעות המערכת הפיננסית, במטרה להטמיע רכוש, שמקורו בפעילות עבריינית, בתוך רכוש הנושא אופי חוקי ותמים, תוך טשטוש מקורו הבלתי חוקי של הרכוש" (דברי הסבר להצעת חוק איסור הלבנת הון, התשנ"ט -1999, ה"ח 420). וראו בעניין זה גם ע"פ 8551/11 יצחק כהן סכלגו נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 12.8.2012), פסקאות 28-43, וכן ראו ע"פ 2333/07 שלמה תענך נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 12.7.2010).

אחת התכליות המרכזיות העומדת בבסיסו של חוק איסור הלבנת הון הינה התכלית של מניעת הלבנת הון שחור, של כסף שמקורו בעבירה, על ידי טשטוש עקבותיו, כדי שיראה כהון לגיטימי שייכנס למערכת הכלכלית תוך הנאה מפירות העבירה, כחלק מהמאבק המתמשך בפעילותם של ארגוני פשיעה וסחר בנשים, בנשק ובסמים (כאמור במבוא לדברי ההסבר להצעת חוק איסור הלבנת הון, התשנ"ט-1999, ה"ח 2809). חוק זה אינו מתמקד במיהות העבריין, כי אם במהות המעשה. 

יפים לעניין זה הדברים הבאים מפי כבוד השופט ח' מלצר בע"פ 4980/07 כהן נ' מדינת ישראל, בפס' 30 (לא פורסם, [פורסם בנבו], 4.11.10) : 


"אכן רצונו של אדם להעלים את הכנסותיו מעיני רשויות המס איננה מהווה, כשלעצמה, עבירה של הלבנת הון, לפי סעיף 3(א) לחוק (ראו: התוספת הראשונה לחוק; עיינו: יעל גרוסמן ורוני בלקין איסור הלבנת הון להלכה ולמעשה (2006) 30-28 (להלן: גרוסמן ובלקין)), שהרי המחוקק הניח כי בשלב זה די בדיני המס ככאלה על מנת לטפל בסוג התנהגות זה. ברם כאשר אדם מבצע ביודעין פעולות ברכוש, שהושג בעבירות מקור (להבדיל מעבירות מס), מתוך מטרה להסוות את מקורו, או את זהות בעלי הזכויות ברכוש, הרי שמתמלאים כל יסודות העבירה של הלבנת הון, כאמור בסעיף 3(א)(1) לחוק איסור הלבנת הון" (הדגשות ב"מ). 

עוד נקבע בפס"ד כהן:


"הנה כי כן העושה פעולה ב"רכוש אסור", הווה אומר – רכוש הקשור בביצוע עבירה המנויה בתוספת הראשונה לחוק איסור הלבנת הון – ייתכן כי יימצא שהוא עבר על אחד האיסורים הקבועים בסעיפים 3(א) או 4 לחוק, יהא "משלח ידו" אשר יהא. רק פרשנות זו של חוק איסור הלבנת הון תוכל לסכל את ניסיונם של עבריינים "להעלות כספים מצינורות הביוב ולעדנם בניחוח של פירחי אביב" (על פי הביטוי שנטבע ב-ע"א 9796/03 שם טוב נ' מדינת ישראל, פ"ד נט(5) 397, 405 (2005)". 

בעניין פרשנות נאמר על ידי השופט א. ברק (כתוארו אז) כי "ניתן ללמוד על מטרת החוק ועל תכליתו מההיסטוריה החקיקתית שלו, כגון דינים וחשבונות של ועדות ציבוריות, הצעת החוק, דברי השר בקריאה ראשונה ודברי יושב-ראש הוועדה בקריאה השנייה (בג"צ 131/65 (סביצקי ואח' נ' שר האוצר ואח', פ"ד יט(369 (2.), בעמ' 377)." (בג"צ 47/83 תור אויר (ישראל) בע"מ נ' יו"ר המועצה לפיקוח על הגבלים עסקיים, פ"ד לט(1), 169 ,עמ' 175-176).


בדבר חשיבותו, נחיצותו ומטרתו של חוק איסור הלבנת הון, אין מחלוקת. על הרקע לחקיקתו, נצטט, בקליפת אגוז, מתוך דברי ההסבר להצעת החוק (הצעת חוק איסור הלבנת הון, התשנ"ט- 1999, ה"ח 2809, כ"ה בניסן התשנ"ט, ע' 420 (להלן: "הצעת החוק"):


"שיטות הלבנת ההון הן רבות ומגוונות, אך המכנה המשותף של רובן הוא ניצול היעילות, המחשוב והגלובליזציה של המערכות הפיננסיות העולמיות לתהליך מובנה של שימוש במערכות אלה, לשם הפקדת כספים והעברתם ממקום למקום תוך הסוואת זהותם של בעלי הזכויות בהם ומקורם של הכספים.



התהליך כולל, בין היתר, פעולות של "מיקום" כספים (לרוב מזומנים בסכומים גדולים) במערכת פיננסית לגיטימית באופן המטשטש טשטוש מרבי את מקורם האסור של הכספים ומקשה את איתורו. כן כולל התהליך פעולות פיננסיות לגיטימיות נוספות, כגון המרה, הפקדה, משיכה ועוד כאלה פעולות הנעשות בין גורמים הממוקמים במדינות שונות. הפעולות האמורות נעשות בדרך של "הטמעתו" של הרכוש במערכת הכלכלית הלגיטימית, כך שלא ניתן לשחזר את מקורו העברייני."


ובהמשך:

"ההבנה הבין-לאומית בדבר האסטרטגיה החדשה למלחמה בעבריינות סמים ופשע מאורגן באה לידי ביטוי בשורה של צעדים שננקטו במישור הבין-לאומי, בסטנדרטים משותפים לפעולה ובאימוץ חקיקה המאפשרת את יישומם של אותם סטנדרטים. ההכרה הבין-לאומית האמורה היא גם זו המונחת ביסודה של אמנת האו"ם נגד הסחר הבלתי חוקי בסמים נרקוטיים וחומרים פסיכוטרופיים משנת 1988 (להלן - אמנת וינה). האמנה קוראת לשיתוף פעולה עולמי, לסיוע משפטי בין המדינות, להפללת התופעות של הלבנת הון שמקורו בסחר בסמים , ולאימוץ אמצעי זיהוי, איתור, תפיסה וחילוט של רכוש מולבן. גם אמנת מועצת אירופה בדבר הלבנת הון, חיפוש, תפיסה והחרמה של רכוש שמקורו בעבירה, שנעשתה בשטרסבורג בשנת 1990, והדירקטיבה של מועצת אירופה (E.U. Money Laundering Directive 308/91) ענינן המלחמה בהלבנת הון והן מדברות לא רק בהלבנת רכוש שמקורו בסחר בסמים אלא גם בהלבנת רכוש שמקורו בעבירות חמורות אחרות.



בשנת 1989 הוקם בפריז, בחסות ראשי שבע המדינות המתועשות, כוח המשימה הבין-לאומי (Financial Action Task Force - FATF) כיום חברות בו עשרות מדינות והתארגנויות אזוריות."


ובהקשר להערכות, פיקוח ודיווח נאמר:


"מודל ההיערכות אשר נבחר, והמוגש בזה כהצעת חוק, תואם בשינויים מסוימים, את המודל של הקהילה האירופית, המתבסס על חובת דיווח של עסקאות חשודות ועל חובת דיווח מוגבלת של עסקאות לפי אפיונים מסוימים, לעומת המודל האמריקני שיש בו חובת דיווח גורפת וכללית, והמחייב פיתוח מאגרי מידע עצומים, ומערכת מסועפת של גופים סורקים ומפענחים."


תכליתו של החוק הוצגה אף על ידי שר המשפטים דאז, צחי הנגבי, כאשר הובא החוק לאישורה של הכנסת, כדלקמן:


"הצעת החוק שמונחת בפני המליאה התגבשה במסגרת המחויבות להגביר את המאבק כנגד עבריינות בתחום הסמים המסוכנים ונגד פשע מאורגן, כאשר התופעה של הלבנת הון מלווה את התחומים הללו והולכת ותופסת לה דפוסים מתוחכמים יותר, מורכבים יותר, והיקפה גם הוא משמעותי יותר.



ברחבי העולם מוכרת המלחמה בהלבנת ההון כאסטרטגיה עיקרית למאבק נגד עבירות סמים ונגד פשע מאורגן, ומדינת ישראל גם היא מצווה לקום ולעשות מעשה בתחום חשוב זה.



אדוני היושב-ראש, הלבנת הון, על-פי הגדרתה, היא פעולה ברכוש שמקורו בפעילות עבריינית, שנועדה לטשטש את מקורו הבלתי-חוקי של הרכוש הזה ולשוות לו אופי תמים, אופי חוקי, וזאת תוך שימוש מובנה במערכות פיננסיות מקומיות ועולמיות, תוך ניצול יעילותן והגלובליזציה שלהן, בין היתר במגמה להטמיע את הרכוש בהן, כך שלא ניתן יהיה לשחזר את המקור העברייני שלו." (ד"כ, 175, 4245 (התשנ"ט)).


כפי שיפורט להלן, המערכת הבנקאית ראתה את כניסתם לתוקף של הוראות אלו כמהפך חשיבתי אדיר – מעבר מעקרון החיסיון הבנקאי למערכת של דיווחים. בהמשך דבריו של השר הנגבי, הובהרה מידתיותו של שינוי זה:


"ההתערבות בזכות לפרטיות, בסודיות הבנקאית וביחסי הנאמנות שבין הלקוח לבין הגוף הפיננסי מוצדקת לנוכח חיוניות החובות המוטלות על הגוף הפיננסי במלחמה בתופעה של הלבנת הון, וכן בשל הצורך להגן על המוסדות האלה מפני ניצולם בידי עבריינים, מפני פגיעה בשמם הטוב, מפני פגיעה בתקינות עסקיהם." (שם, שם).


החובה להוכיח את מטרתו של המבצע להסוות את מקור הרכוש, מקימה דרישה להוכחת יסוד נפשי מסוג כוונה מיוחדת. יפים לעניין זה דברי כבוד השופטת א' פרוקצ'יה: 


"כאשר מחשבה פלילית מסוג "מטרה" נדרשת בעבירה התנהגותית, כגון זו הקבועה בסעיף 3(א) לחוק איסור הלבנת הון, אין המדובר ביסוד נפשי של "כוונה" כהגדרתה בחלק הכללי של חוק העונשין, אלא מדובר ברצון או בשאיפה להשיג יעד מסוים, מעבר לנדרש ביסוד העובדתי של העבירה... מטרה כאמור ניתן להוכיח באמצעות ראיות, בין אם ישירות ובין אם נסיבתיות, מהן ניתן להסיק את דבר קיומה" (ע"פ 2333/07 תענך נ' מדינת ישראל, בפס' 239 [פורסם בנבו] (ניתן ביום 12.7.10) (להלן: "עניין תענך")). 


עבירות המקור הרלוונטיות לאישום זה:


סחיטה בכוח – לפי סעיף 427(א) לחוק העונשין (לנאשם 2 אישומים 10 ו-12)


סחיטה באיומים – לפי סעיף 428 לחוק העונשין (נאשם 1 אישומים 7, 8, ונאשם 2 – אישומים 9, 10 ו-11).


עמידה בראש ארגון פשיעה – לפי סעיף 2(א) לחוק מאבק בארגוני פשיעה (נאשם 1 – אישום 1)


איסור הגרלות והימורים – לפי סעיף 225 לחוק העונשין (לנאשמים 1, 2 3 – אישום 13).  


איסור החזקה או הנהלה של מקום משחקים אסורים, לפי סעיף 228 לחוק העונשין (נאשמים 1, 2 ו-3 אישום 13).


עבירות במסגרת ארגון פשיעה, לפי סעיף 1(א)(1) לחוק מאבק בארגוני פשיעה, (נאשמים 2 ו-3 אישום 1).


עבירות במסגרת ארגון פשיעה, לפי סעיף 2(א)(1) לחוק מאבק בארגוני פשיעה (נאשמים 1 ו-3, אישום 1).


עבירה במסגרת ארגון פשיעה, מהווה נסיבה מחמירה לפי סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה (נאשמים 1, 2 ו-3, אישום 14).


2. השאלות השנויות במחלוקת הן כלהלן:


העבירות שנעברו על ידי הנאשמים באישום 1, שעניינו ארגון פשיעה, עבירות סחיטה ואיומים באישומים: 7, 8, 9, 10, 11 ו-12,  עבירות ההימורים באישום 13, הינן עבירות מקור, לפי חוק איסור הלבנת הון. הרשעה בהן מניחה תשתית לאפשרות שנעברה עבירה של איסור הלבנת הון, אם נעשתה פעולה ברכוש ששימש לביצוע אחת העבירות הנ"ל או שאפשר ביצוע של אחת העבירות הנ"ל. 

לאור זאת, עומדות לדיון השאלות הבאות:

1. האם הכספים שהגיעו לידי נאשם 2 בגין החזר הלוואות מצ'ינג' מני במסגרת ארגון פשיעה יחשבו כרכוש אסור, בשל העובדה שהתערבבו עם כספי ההימורים, כפי שטענה ב"כ המאשימה בסיכומיה. 


2. האם יש מקום לדון בשאלה האם יש לראות את ההכנסות מריבית שהושמטו כרכוש אסור, בשל העובדה שעבירת השמטת ההכנסות נעברה במסגרת סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה, המהווה אף היא עבירת מקור, לפי התוספת הראשונה של חוק איסור הלבנת הון. 


3. כמו כן, עומדת לדיון השאלה האם מבחינת היסוד העובדתי של העבירה נעשתה פעולה ברכוש אסור ששימש לביצוע אחת העבירות הנ"ל. 


4.  מבחינת היסוד הנפשי, השאלה העומדת לדיון היא האם הייתה מודעות לכך שמדובר ברכוש אסור במטרה להסתירו או להסוותו, עם אפשרות להחיל את הלכת הציפיות כתחליף לשאיפה להשיג את המטרה הנ"ל.


5. לטענת ב"כ המאשימה מולאו כל התנאים הנ"ל.


מנגד טוענים ב"כ הנאשמים שאין מקום להרשיע את הנאשמים 1-3 באישומים 1 ו-7 עד 14, ועל כן לא הונחה התשתית המאפשרת להרשיע בעבירה של הלבנת הון במסגרת של ארגון פשיעה, וכן שלא הוכח שנעשתה פעולה ברכוש אסור, כמשמעה בחוק הלבנת הון ולא נתקיים היסוד הנפשי של "מטרה להסתירו או להסוותו", גם לא לפי הלכת הציפיות האמורה.


6. האם הוכחו היסודות העובדתיים והנפשיים הנ"ל מעבר לספק סביר, כולל עדות סיוע לעדות עד המדינה. 

3. הכרעה

כאמור בדיון באישומים 1 ו-7 – 14, עדותו של עד המדינה נראית לנו סבירה ומהימנה והיא נתמכת בראיות חיזוק וסיוע כמפורט בדיון באישומים הנ"ל. 


גם ביחס לעובדות הספציפיות הנוגעת לאישום זה, נראה לנו שיש להעדיף את עדות עד המדינה, שנראית לנו סבירה ומהימנה, על פני עדויות נאשמים 1, 2 ו-3 כמפורט להלן, ביחס לכל אחת מהשאלות העובדתיות. כמו כן, היו עדויות נוספות שהיה בהן כדי לסייע ולחזק את עדותו של עד המדינה.


היסוד העובדתי 


נראה לנו כי הוכח בחומר הראיות שהנאשמים 1-3 עשו שורה של פעולות ברכוש האסור, כמפורט לעיל, אשר יש בהן כדי ללמד כי בנסיבות העניין מתקיים היסוד העובדתי הנדרש להרשעתם של הנאשמים לפי סעיף 3(א) לחוק איסור הלבנת הון. 


הואיל וההגדרה של "פעולה ברכוש", המצויה בסעיף 1 לחוק איסור הלבנת הון, הינה רחבה ביותר, במובן זה שהיא כוללת כמעט כל פעילות כלכלית או עסקית (יעל גרוסמן, רוני בלקין, איסור הלבנת הון להלכה ולמעשה, בעמ' 26 (2006)), הרי שגם פעילות זו של הנאשמים מקימה את היסוד העובדתי של עשיית פעולה ברכוש שמקורו בעבירה.


הראיות שהיה בהן כדי להוכיח שאכן נעשתה פעולה ברכוש אסור ביחס לכל אחד מהנאשמים, הן כלהלן:


נאשם 1


נאשם 1 נתן אשראי במקומות הימורים, זאת כעולה משיחה 14124 עמדה 46140 מיום 9.6.10, חזי אומר לנאשם 1 שנאשם 2 לא רוצה לאשר אשראי, ונאשם 1 אומר לו בסדר "נספוג אותו". הסברו של נאשם 1 בעניין זה, נראה לנו אף הוא מיתמם, בדומה להסבריו האחרים, ואינו נראה לנו סביר ומהימן.


נאשם 1 הלווה 10,000 ₪ להראל חזקיהו על פי אמרתו של הראל במשטרה, שהתקבלה כראיה, על מנת לפתוח מועדון הימורים. נאשם 1 היה מקבל 15% מרווחי המועדון בנוסף לתשלום חודשי לכיסוי ההלוואה, כאשר הדבר נעשה במזומן (ת/203ב').


כמו כן, עולה מתדפיסי הבנק של נאשם 1 (ת/224) שנאשם 1 נמנע מלהפקיד את מרבית הכנסותיו בבנק.


נאשם 1, כמי שעמד בראש ארגון פשיעה יחד עם נאשמים 2 ו-3 כמנהלי ארגון פשיעה, שילמו לאנשי הביצוע של הארגון בכספים שמקורם ברכוש אסור, כאמור בדיון באישום הראשון.


נאשם 1 שילם לנאשם 7 שכר דירה, כפי שהעידה ליאור נמר בעדותה מיום 8.3.15, 1244 ש' 17, כאשר הכסף שולם במזומן. כך העיד גם עידו דמרי (26.3.15, עמ' 1263). 


שי אבירן העיד ביום 16.12.14, והתייחס לשכירת הרכבים של נאשם 1 כאל חברה ששוכרת רכבים רבים עבור אנשיה "פתחנו אותו כחברה" (1384; 1388; 1397-1396)


עד המדינה  העיד שנאשם 1 כראש ארגון ונאשמים 2 ו-3 כמנהלים בארגון, פעלו להפקדת קנטינות ליניב הרוש, יניב קקון, לחן משה, למתן בן שבת ולכל מי שהיה עצור מבין חברי הארגון כאמור בדיון בעניינו של נאשם 2. 


נאשם 1 רשם רכב שברולט שרכש על שם אשתו, כפי שעולה מתעודת ביטוח החובה (ת/143, 7.7.14, 1280, ת/182). 


באשר לטענת המאשימה ביחס לשותפות של נאשמים 1 ו-3 כחברה עם דוד פטקום, נראה לנו כאמור בדיון באישום 14, שנותר ספק סביר ביחס לקיומה של שותפות כזאת, אך היו ראיות מעבר לספק סביר ביחס לשותפות של נאשם 1 ונאשם 3. בקשר לכך, נראה לנו, כאמור באישום 14, שיש לראות את התשלום החודשי שקיבל נאשם 3, בו התחלק עם נאשם 1, כסכום שהתערבב עם רכוש אסור, שגם בו נעשתה פעולה אסורה, שיש בה עבירה של הלבנת הון הן מבחינת היסוד העובדתי כאמור לעיל, והן מבחינת היסוד הנפשי, הואיל והפעולות הנ"ל בהיקפן מצביעות מעבר לספק סביר על כך שמטרת הנאשם, ובוודאי ציפייתו הייתה להסוואת הרכוש האסור ולהסתרתו. בנוסף, נראה לנו שיש לראות בכך פעולה שנעשתה ברכוש אסור, גם בשל העובדה שקבלת סכום זה הייתה כרוכה בעבירה של השמטת הכנסה, שאף היא נעברה במסגרת של ארגון פשיעה, שהינה עבירת מקור, כאמור בדיון באישום 14 לעיל. 


מבחינה זאת, הן לגבי נאשם 1 והן לגבי נאשם 3, מדובר בכסף מזומן שהתערבב עם רכוש אסור שהוחזק על ידיהם, וכן ברכוש שנעברה בו עבירה של השמטת הכנסה במסגרת ארגון פשיעה, שהינה עבירת מקור. כאשר הנסיבות האמורות לעיל מצביעות על מטרת הסתרה והסוואה וציפייה ביחס לרכוש אסור, שיש בהם כדי להעמיד את העבירה שיוחסה להם בכתב האישום.


באשר לרכישת הדירה בשחמון מהקבלן "ב. יאיר", נראה לנו כי ביחס לאישום זה בעבירה של הלבנת הון, לא ניתן לקבוע מעבר לספק סביר כי הדירה נרכשה במלואה על ידי הנאשם 1. מנגד, נראה לנו, כי היו בניסיון לרכוש את הדירה ובניסיון למכור אותה, בדרך שבה נעשה הדבר, כפי שעולה מהראיות מעבר לספק סביר, פעולות בכספים שהתערבבו עם רכוש אסור, בכך שנאשם 1 שילם דמי קדימה לרכישת הדירה מהכספים שהיו בידיו שהתערבבו עם הרכוש האסור ובכך שניסה להשיג הכנסה נוספת, שאף היא הייתה אמורה להתערבב עם רכוש אסור, כאשר ניסה למכור את הדירה במלואה, אף שנותר ספק כאמור אם עסקת הרכישה של הדירה הושלמה או שבוטלה, כפי שטען נאשם 1.   


בכך נעשו על ידי נאשם 1 פעולות ברכוש אסור, הן מבחינת היסוד העובדתי והן מבחינת היסוד הנפשי, הואיל והפעולות הנ"ל בהיקפן הרב מצביעות מעבר לספק סביר על כך שמטרת הנאשם 1 ובוודאי בציפייתו, היו להסוואת הרכוש האסור ולהסתרתו. 


לאור זאת, אנו מרשיעים את נאשם 1 בהלבנת הון, כאמור לעיל אף ביחס לדירה בשחמון, שכן הלבנת ההון הייתה כרוכה בדרך בה ניסה לרכוש את הדירה ולמכור אותה לאחר מכן. 


נאשם 2


כפי שנקבע באישום 14, נאשם 2 נהג לתת מזומן או אשראי שכמוהו כמזומן, למהמרים שהפסידו בבתי הימורים, בכך נעשתה פעולה ברכוש שמקורו בעבירה ואשר שימש לביצוע עבירה, כאשר חלק מההכנסות של נאשם 2 שימש לביצוע העבירות הנוגעות למשחקים אסורים, בהם הורשע, שהתערבבו עם כספים אחרים של נאשם 2, ובכך הפכו כל הכספים שברשותם לרכוש אסור, כאמור בהגדרות "פעולה ברכוש" בסעיף 1 לחוק.  


כמו כן, העיד עד המדינה שנאשם 2 נהג להפקיד כספים מזומנים בסכומים גבוהים אצל אבי תורג'מן (עמ' 885), וגם נאשם 2 הודה בכך.


גם אבי תורג'מן העיד על כך (835-836 ת/145 עמ' 3).  בכך יש גם משום "החזקה" וגם משום "הסתרה" של רכוש אסור על פי חוק הלבנת הון, כאמור בהגדרות הנ"ל. 


כמו כן, הפקדת הקנטינות, דאגה למשפחות העצורים, חברי הארגון והתשלום במזומן בבתי ההימורים ובמתן הלוואות, מהווים אף הם שימוש ברכוש לפי סעיף שמקורו בעבירה ואשר שימש לביצוע עבירה כאמור לעיל.  


בכך יש גם ראיות עצמאיות בצד עדותו של עד המדינה, נאשם 2 הבין ביחס לכספים שהגיעו לידי נאשם 2 מהסחיטות באישומים 9 עד 12, שאף הם התערבבו עם כספים אחרים ושימשו למתן הלוואות בריבית, עליה לא דווח וגם בכך התקיים היסוד הנפשי של העבירה נשוא אישום זה, גם בדרך של "מטרה" וגם בדרך של ציפייה כאמור. 


על העובדה שנאשם 2 נהג לתת הלוואות ולקבל החזר הלוואות וריבית במזומן העידו העדים: עבדאללה (25.3.14), דוד מויאל (26.2.15, 1316), חובב טרם באמרתו שהוגשה כראיה (ת/141), ויהודה פרץ באמרתו (ת/212), שאף היא התקבלה כראיה, והן עדיפות על פני עדותם בבית המשפט.


עד המדינה העיד על מתן אשראי למהמרים וערבוב הכספים שנתקבלו מהימורים עם כספים אחרים (עדותו מיום 2.12.13).


אברהם תורג'מן העיד על כך שנאשם 2 היה מגיע אליו עם כסף בשקית סגורה ואטומה והיה מבקש ממנו לשמור את השקית למספר ימים, והוא היה שם את השקית בכספת ושומר עליה (ת/145, 122-125). 


בכך יש גם ביטוי של מטרה להסתיר ולהסוות וציפייה לכך. 


הכספים לא דווחו בחלקם הגדול למס הכנסה ומכלול הנסיבות מצביעות על קיום היסוד הנפשי של העבירה כאמור.


כן העיד בן פסו, שעבד בבינגו שקיבל את שכרו במזומן ללא תלוש משכורת והתשלום לזוכים היה גם במזומן (10.3.15, 1324).


כך העידו גם לונה מזרחי שהייתה לוקחת את שכרה מתקופה במועדון ההימורים (18.2.15, 1209), ויורם אטדגי שקיבל את שכרו בלי תלוש (26.2.15, 1261).


כמו כן, עולה מתדפיסי הבנק על נאשם 2 (ת/226) שהוא נמנע מלהפקיד את מרבית הכנסותיו בבנק.


נאשם 2 אמר בעדותו מיום 1.12.14 (עמ' 921) ובעדותו מיום 11.12.14 שלא הפקיד כספי הימורים והלוואות בבנק (עמ' 876), וכי רוב הפעילות היתה במזומן (884).


נאשם 2 קנה ריהוט לבית אותו השכיר לעד המדינה (מקור).


עד המדינה העיד שנאשם 1 כראש ארגון הפשע ונאשמים 2 ו-3 כמנהלי ארגון פעלו להקצאת קנטינות לניב הרוש, יניב קקון, לחן משה, למתן בן שבת ולכל מי שהיה עצור מבין חברי הארגון.


כאמור בדיון האישום הראשון ובדיון בעניינו של נאשם 1 באישום זה.


נאשם 2 רכש רכב מסוג מאזדה לעצמו ולבני משפחתו והרכב נרשם על שם אשתו מלי מלול, ורשם גם את עסק הצ'ינג' מני על שם אשתו (9.12.14, 128; ת/905; ת/281; 11.12.14, 881). 


בכך נעשו על ידי נאשם 2 פעולות ברכוש אסור, הן מבחינת היסוד העובדתי והן מבחינת היסוד הנפשי, הואיל והפעולות הנ"ל, בהקיפן הגדול ובצורתן מצביעות מעבר לספק סביר, על כך שמטרתו הייתה להסוואת הרכוש האסור ולהסתרתו, ובוודאי שכך הייתה ציפייתו.


לאור זאת, אנו מרשיעים את הנאשם 2 בהלבנת הון, כאמור לעיל.

נאשם 3 


מתדפיסי הבנק של נאשם 3 (ת/226, ש' 16-19), עולה שהוא לא הפקיד חלק גדול מהכנסותיו בבנק. 


בחקירתו מיום 1.1.15, אמר נאשם 3 שלא היה לו חשבון משלו בבנק, שלא הפקיד בבנק כספי הימורים ושרוב הדברים נעשו במזומן, והוא הפקיד בחשבון של אשתו כחוק רק שיקים (פר' 11.12.14, עמ' 876, 884).


עד המדינה העיד שנאשם 3 נתן כסף למשפחתו של נתי זיקרי.


עד המדינה העיד שנאשם 1, כראש ארגון, ונאשמים 2 ו-3 כמנהלים בארגון פעלו להפקדת קנטינות לניב הרוש, ליניב קקון, לחן משה, למתן בן שבת ולכל מי שהיה עדים מבין חברי הארגון, כאמור בדיון בעניינם של נאשמים 1 ו-2 באישום זה.


נאשם 3 רכש מגרש באמצעות רואה החשבון של עמותת "דיור לצעירים". הכספים הועברו בהעברות מחשבון הבנק של גיסו - אורן אנטוניר, ביניהן שתי העברות בסך 72,000 ₪ ו-50,000 ₪ שהועברו אליו על מנת שיעבירם לעמותה, והעברה נוספת בסך 240,000 ₪ (ת/150, ת/151). בנספח א' לכרטסת צוין שהתשלום הינו עבור אורן אלמקייס (נאשם 3). 


אורן אנטוניר, אמר שנאשם 3 משקיע כספים באמצעות החשבון שלו ומחביא אצלו את הכסף (9.1.14, עמ' 418, 425, ת/150), כאשר העברת הכספים לרכישת המגרש, הינה דוגמא לכך.


תשובתו של נאשם 3 לכך, שלא יכול היה להגיע באותה עת לבאר שבע (1.1.15, 961) אינה נראית לנו סבירה ומהימנה בנסיבות העניין. לא ניתן הסבר מדוע לא יכול היה לעשות כן באמצעות העברה בנקאית מהמקום בו היה נוכח באותה עת. 


כמו כן, הסברו של נאשם 3 בסיכומיו, שההפקדות נעשו דרך החשבון של אשתו מכספים חוקיים, אינה מעוגנת בראיות.


גם טענת ב"כ נאשם 3 שהמגרש נרכש רק בשנת 2012, אינה שוללת את העובדה שהדרך בה נרכש המגרש הייתה כרוכה בפעולת הסתרה והסוואה של רכוש אסור.


ב"כ נאשם 3 מסתמך על מסמכים שצורפו לסיכומיו בכתב, בלי שניתנה לו רשות לכך, ולא ניתן הסבר מדוע לא הועברו הכספים הנ"ל לחשבון העמותה מהחשבון של אשתו של נאשם 3 ואימו.


בנוסף, נאשם 3 העיד שלא היה לו חשבון בנק וכי היה מפקיד שיקים בחשבונה של אשתו, מכאן שגם בחשבון אשתו נתערבבו כספים שמקורם ברכוש אסור, עם כספים של אשתו, ובכך הפכו כל הכספים שבחשבונה לרכוש אסור.


באשר לטענת נאשם 3, שהקרקע נרשמה על שמו של נאשם 3 בנפרד מגיסו, אין בה כדי להעיד על אופיים של הכספים שהועברו לעמותה באמצעות חשבונו של הגיס. 


במצב זה, נראה לנו כי אכן יש בעובדה שהכסף נרשם על שמו שקיפות מסוימת, אך מדובר ברישום פנימי בעמותה, בעוד שבעקבות הגלויות יותר, כמו חשבון בבנק, אין כל שקיפות ביחס לכספי הנאשם 3 שהועברו לבנק. 


בקשר לכך, נראית לנו עמדת ב"כ המאשימה, שממכלול הנסיבות, הימנעות מפתיחת חשבון על שמו של נאשם 1, השימוש הבלעדי במזומנים, השימוש בחשבון בנק של אשתו רק לגבי שיקים שאותם הוא צריך להפקיד והדרך המפותלת שבה הועברו הכספים לעמותה, מעידים מעבר לספק סביר על מטרת ההסתרה וההסוואה של רכוש אסור, ובוודאי שיש בהם כדי להצביע על ציפייה כזאת. 


באשר לטענת נאשם 3 שלא הובאה כל ראיה לפיה נאשם 3 שילם סכום כלשהו לעדים שהעידו, הרי שהראיות הקושרות את נאשם 3 כמנהל בארגון פשיעה, כאמור באישום הראשון והראיות שקושרות אותו לעבירות הנוגעות למשחקים אסורים, השמטת מס, כאמור באישומים 13 ו-14, העובדה שכספי ההלוואות התערבבו עם הרכוש האסור והקשר של השמטת ההכנסות למסגרת ארגון פשיעה, מצביעים על כך שמדובר בעבירת מקור והחזקת רכוש אסור, כך שנעשה שימוש  אסור בכספים שהתקבלו מהעבירות אליהן מתייחס חוק איסור הלבנת הון. בכך  מתמלא היסוד הנפשי, ומתקיימים אלמנטים נוספים הנוגעים לשימוש ברכוש אסור.


באשר לטענת המאשימה ביחס לשותפות של נאשמים 1 ו-3 בחברה עם דוד פטקום, נראה לנו כאמור בדיון באישום 14 ובעניינו של נאשם 1, שנותר ספק סביר ביחס לקיומה של שותפות כזאת, אך היו ראיות מעבר לספק סביר ביחס לשותפות של נאשם 1 ונאשם 3. מבחינה זאת, כאמור לעיל, הן לגבי נאשם 1 והן לגבי נאשם 3, מדובר היה בכסף מזומן שהתערבב עם רכוש אסור שהוחזק על ידיהם, כאשר הנסיבות האמורות לעיל מצביעות על מטרת הסתרה והסוואה וציפייה ביחס לרכוש אסור, שיש בהם כדי להעמיד את העבירה שיוחסה להם בכתב האישום. בנוסף, כאמור לעיל, העובדה שהשמטת ההכנסה נעשתה במסגרת של ארגון פשיעה, כאמור באישום 14, מצביעה על כך שגם עבירה זו הינה עבירת מקור, ועל כן היה בשימוש בכספים שהתקבלו מהשותפות משום עבירה לפי חוק איסור הלבנת הון. 


היסוד הנפשי

העובדות שהוצגו מצביעות מעבר לספק סביר על כך שלנאשמים 1, 2 ו-3 הייתה מטרה להסתיר ולהסוות את הרכוש האסור כאמור בסעיף 1 ובוודאי שהייתה להם מודעות וציפייה ברמה גבוהה של הסתברות לכך שהיה בפעולות שנעשו על ידיהם כדי להסתיר ולהסוות את הרכוש האסור האמור.


למעשה, נראה כי הנאשמים 1-3, במטרה להלבין הון שהושג בעבירה - לרבות הון ששימש לביצוע עבירה או הון שאפשר ביצוע עבירה – עשו כל אשר ביכולתם כדי להסתיר את מעשיהם מפני הרשויות.

לאחר עיון בראיות ולאור הממצאים שהוצגו נראה לנו שיש לקבוע שהתקיים היסוד הנפשי הנדרש בעבירה של הלבנת הון לפי סעיף 3(א) לחוק הלבנת הון כמפורט לעיל.


האם העבירה נעברה במסגרת ארגון פשע 


בקשר לכך נראה לנו שהוכח מעבר לכל ספק סביר שאכן העבירה נעברה במסגרת של ארגוני פשיעה התשס"ג – 2003, בשים לב לכך שהעבירות לפי סעיף 1 לחוק מאבק בארגוני פשיעה שימשה עבירת מקור ביחס לנאשם 1, ובשים לב לקביעתנו שגם העבירות של סחיטה באיומים והעבירות הנוגעות למשחקים אסורים נעברו במסגרת ארגון פשיעה. גם ביחס לעבירות של השמטת הכנסות, נקבע באישום 14 שהם נעברו במסגרת ארגון פשיעה. לאור מכלול העבודות שהוצגו באישום זה, הרי שהוכח שגם עבירת הלבנת הון נעברה במסגרת של ארגון פשיעה, ולאור זאת אנו קובעים שחל על עבירה זאת ביחס לנאשמים 1, 2 ו-3 בצירוף של סעיף 3(א) לחוק מאבק בארגוני פשיעה התשס"ג – 2003. 


מסקנה

לאור זאת, אנו מרשיעים את הנאשמים 1, 2 ו-3 בביצוע עבירות לפי סעיף 3(א) לחוק איסור הלבנת הון, תש"ס – 2000, בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג -2003, על פי העובדות דלעיל. 


האישום הראשון - ארגון פשיעה 

הנאשמים הואשמו במסגרת כתב האישום בכך שכל העבירות שפורטו לעיל, בוצעו במסגרת ארגון פשיעה אשר פעל בעיר אילת, בתבנית מאורגנת ושיטתית, במשך כארבע שנים, החל משנת 2008 ועד למעצרם (להלן: "הארגון"). 

באישום זה נטען כי במסגרת הארגון, חברו הנאשמים יחדיו למטרות פליליות, שכללו בין היתר מתן הלוואות בריבית קצוצה, הפעלת מועדוני הימורים ודירות הימורים, וכן ביצוע עבירות מס והלבנת הון כמפורט באישום 15. 

עוד נטען באישום זה, כי כחלק מפעילות הארגון ולשם קידום מטרותיו, נהגו חברי הארגון להפעיל סנקציות אלימות כנגד בעלי חוב על מנת לגבות מהם את הריבית הגבוהה, וכן לבצע עבירות אלימות שונות וחמורות ובכללן ניסיון רצח, כנגד אויבי הארגון או אויביו של מי מאנשי הארגון. 

ראש הארגון, מנהליו וחברי הארגון אף נהגו כחלק מפעילותם בארגון להשתמש בכוח ובאיומים על מנת להניע אנשים או בעלי בתי עסק לשלם לארגון תשלומים שונים, תוך הטלת אימה ושימוש בכוחו ומעמדו של ראש הארגון. 

בנוסף נטען, כי הארגון החזיק כלי נשק שונים וכן אמצעי לחימה אחרים בהזדמנויות שונות, וכי חברי הארגון נהגו להשתמש בכלי רכב מושכרים מחברת "שלמה סיקסט" באילת, וזאת לאחר שמנהל החברה, קיבל את אישורו של הנאשם 1, וכי הם נהגו להחליף את כלי הרכב בתדירות גבוהה, כדי למנוע שיוכם לפעילות הארגון ע"י רשויות החוק. 

עוד נטען, כי הארגון פעל במבנה היררכי, בו לכל נאשם תפקיד מוגדר. 

בראש הארגון עמד נאשם 1 והוא אשר ניהל את הארגון – בתקופות שונות בסיוע של אחיו דודו בן שטרית. 

נאשם 2 שימש כמנהל בארגון בתחום ההלוואות בריבית באזור העיר אילת ושימש כמחליפו של נאשם 1 בתפקידו בארגון בתקופות בהן שהה נאשם 1 בכלא, נאשם 2 אף עסק בפעילות פלילית שונה במסגרת ארגון הפשיעה. 

נאשם 3 שימש אף הוא כמנהל בארגון, היה שותף במועדוני ההימורים השייכים לארגון, ואף נהג להחליף את נאשם 1 בתפקידו בארגון בתקופות בהן שהה נאשם 1 בכלא. נאשם 3 גם שימש כאיש ביצוע בארגון ובמסגרת זו השתתף בביצוע עבירות פליליות שונות. 

הנאשמים 4 – 8 היו חברים בארגון, שימשו כאנשי ביצוע של הארגון ובמסגרת זו ביצעו עבירות פליליות שונות. לארגון השתייכו, בתקופות שונות, גם ניב הרוש, יוני קקון, נתי זקרי, חן משה, מתן בן שבת וניסן סבג (להלן, כולם: "חברי הארגון"). 

נאשמים 1, 2 ו- 3 נהגו לתגמל את חברי הארגון בדרכים שונות, מתוך כספי הארגון, בהתאם למעמדם של חברי הארגון. 

ארגון פשיעה – רקע 

חוק המאבק בארגוני פשיעה התשס"ג-2003 (להלן "החוק") נחקק בשנת 2003, לאחר שכבר בשנות השבעים החל הדיון בדבר קיומם של ארגוני פשיעה בישראל ושאלת נחיצות חקיקת החוק בישראל (ראה שחר אלדר, "על היקפו של המונח  "ארגון פשיעה" בחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג-2003" משפטים מב 183, 215 ואילך (2012),עמ' 186-192 להלן: "אלדר").


ניצנים  ראשונים לקראת חקיקת החוק ניתן למצוא במסקנות וועדת שימרון שהוקמה בשנת 1977, אשר מצאה כי פועלים בארץ ארגוני פשיעה בעלי סממנים מובהקים. מסקנות הוועדה עוררו את השיח בנושא ובשנים שלאחר פרסום דו"ח הועדה החל סיקור תקשורתי נרחב של הפשיעה המאורגנת (ראה אלדר, לעיל, ע"מ 186-187).


נקודת המפנה הייתה אמנת פלרמו, שנחתמה בשנת 2000, כאשר במסגרתה התחייבה ישראל לחוקק חוק ייחודי למאבק בארגוני הפשיעה (ראה אלדר, לעיל, ע"מ 192). מדובר באמנת האו"ם נגד פשע מאורגן שנחתמה בעיר פלרמו שבסיציליה (נפתחה לחתימה ב-2000, אושררה בישראל בשנת 2006; נכנסה לתוקף לגבי ישראל ביום 26.1.07). מטרתה העיקרית של האמנה הייתה הסדרת שיתוף פעולה בין לאומי על מנת להילחם בפשיעה המאורגנת חוצת הגבולות (ראה: אלדר, לעיל; ע"פ 6785/09 זוארץ ואח' נ' מדינת ישראל (2.2.2011), פסקה  55 (להלן: "פרשת זוארץ").

אולם, חרף העובדה שחקיקת חוק מאבק בארגוני פשיעה תרמה לקידום התחייבותה של ישראל לקיום האמנה, ניראה כי לא היה זה היעד העיקרי לחקיקת החוק. לנגד עיניו של המחוקק הישראלי עמד בעיקר הרצון להסדיר את המאבק בתופעת הפשיעה המאורגנת המתהווה בארץ ועוסקת בהימורים, סחר בסמים, עבירות הונאה וסחיטה באיומים בהיקפים נרחבים. בהתאם לכך, נפסק כי  את החוק יש לפרש מנקודת מבט ואמות מידה מקומיות, המתיישבות עם אלה שראו לנגד עיניהם מנסחי החוק בישראל ולא עם אלה שראו לנגד עיניהם מנסחי אמנת פלרמו: 


"בשל המושג ארגוני פשיעה שנשאב אל שמו של החוק, ונסיבות לידתו של החוק הכרוכות במידה רבה באמנת פלרמו (היא אמנת האו"ם למאבק בפשע המאורגן הבינלאומי), נדרשו בתי המשפט להתמודד שוב ושוב עם טענות בדבר אי התאמתם של ארגוני הפשיעה בישראל לפרמטרים של המושג "ארגוני פשיעה", דוגמת היאקוזה היפנית או המאפיה הסיציליאנית. "אנו מכנים דברים בשמות ואז אנו יכולים לדבר עליהם" אמר לודוויג ויטגנשטיין על מגבלותיה של השפה האנושית (לודוויג ויטגנשטיין חקירות פילוסופיות (הוצאת מאגנס, 1995)). ואכן, "רעשי" סמנטיקה אלה נמצאים גם בטיעוני המערערים שבפנינו. מאחר שהמושג "ארגון פשיעה" כרוך בעלילותיהם של דון קורליאונה הקולנועי ואל קאפונה הממשי, נטען כי יש לפרשו וליישמו על פי מידותיהם של ארגוני פשיעה המוכרים לנו מארצות הברית, איטליה, רוסיה או יפן. אולם לא את אלה ראה המחוקק הישראלי נגד עיניו כשקבע את חוק מאבק בארגוני פשיעה, ולא למענם נוצר החוק. החוק נולד מתוך מטרה להילחם בתופעה קיימת בישראל, והמחוקק שיווה נגד עיניו את המציאות הישראלית, ואת התופעה ההולכת ומתפשטת של פשיעה מאורגנת העוסקת בהימורים, סחר בסמים, סחיטה באיומים ועבירות הונאה בהיקפים מדאיגים. ....באספקלריה זו, יש לפרש את המושגים תבניתיות, התארגנות, שיטתיות או המשכיות, על פי אמות המידה המקומיות ולא על פי אלה שראו נגד עיניהם מנסחי אמנת פלרמו והקודים הפליליים הרלוונטיים באירופה ובארצות הברית  (ע"פ 9093/08 נאצר נ' מדינת ישראל (7.12.2011), פסקה 14, בפסק דינו של השופט עמית להלן "פרשת נאצר")


 (ראה גם דברי ההסבר להצעת חוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ב 2002, ה"ח מס' 3155, בעמ' 762).


סעיף 1 לחוק מגדיר מהו ארגון פשיעה : 


"ארגון פשיעה" – חבר בני אדם, מואגד או בלתי מואגד, שפועל בתבנית מאורגנת, שיטתית ומתמשכת לעבירת עבירות שלפי דיני ישראל הן מסוג פשע או עבירות המנויות בתוספת הראשונה, למעט עבירות מסוג פשע המנויות בתוספת השניה; לענין זה אין נפקא מינה –

(1)
אם חברי הארגון יודעים את זהות החברים האחרים אם לאו;


(2)
אם הרכב חברי הארגון קבוע או משתנה;


(3)
אם העבירות כאמור ברישה נעברות או מיועדות להיעבר בישראל או מחוץ לישראל, ובלבד שהן  

               מהוות עבירות הן לפי דיני ישראל והן לפי דיני המקום שבו נעברו, או שלפי הדין הישראלי חלים  

               עליהן דיני העונשין של ישראל אף אם אינן עבירות לפי דיני אותו מקום;


(4)
אם הארגון מבצע גם פעילות חוקית ואם הוא פועל גם למטרות חוקיות;


ניתן לראות כי ההגדרה של ארגון פשיעה היא הגדרה רחבה ביותר, שאינה מוגבלת לסוג מסוים של ארגונים, שמטרתם רווח כלכלי (הצעת החוק, בעמ' 762). כלליות זו של ההגדרה נועדה לתת בידי הרשויות הרלוונטיות את הכלים להתמודדות עם ארגוני הפשיעה בארץ ועם השתנותם והתפתחותם המתמדת - התפתחות שנובעת מניסיונם המתמיד של ארגוני הפשיעה למצוא פרצות בחוק המאפשרות להם להמשיך להתנהל ולצבור כוח כארגון (פרשת נאצר, פיסקה 15 לפסק דינו של השופט עמית).

המחוקק הישראלי ראה לנגד עיניו את ארגוני הפשיעה הישראלים וכאשר חוקק החוק הושמטו ממנו מאפיינים כגון היררכיה, מידור וחדירה למוסדות שלטוניים. ההגדרה שנתקבלה הינה הגדרה רחבה וגמישה הרבה יותר, אשר מתאימה להתמודדות עם ארגוני הפשיעה הישראלים ולמנעד רחב יותר של צורות התארגנות (פרשת נאצר, פיסקה 15 לפסק דינו של השופט עמית).

מאפייני ארגון הפשיעה שהותוו בחוק הישראלי והפסיקה

הגדרת  "ארגון פשיעה" מתייחסת לטווח רחב של התארגנויות העוסקות בפלילים:

"מגוון של מאפיינים מקנים להתארגנות עבריינית את צביונה כארגון פשיעה, אך אין הכרח כי כולם כאחד יופיעו במקרה נתון, וממילא ברי כי כל מאפיין עשוי להתגלות במידה מובהקת יותר או פחות. על כן נכון יהיה לתאר את המונח "ארגון פשיעה" כמתייחס לקשת של מצבים שעמם מבקש הדין להתמודד. ומשכך, תחת פנייה לרשימה סגורה ומתחייבת של תכונות, נכון יהיה לדבר ב"מתחם" של מאפיינים, אשר כל התארגנות הבאה בגדרו – לארגון פשיעה תחשב. במרכזו של מתחם זה מצוי ארגון הפשיעה "הקלאסי", ובו מכלול התכונות שעיקרן הוזכר כבר, כשהן בצורתן המובהקת ביותר. כל התארגנות תסוּוג על-פי המידה בה מתגלה בפעולתה, אם בכלל, כל אחת מתכונות אלו כשהיא לעצמה, וכן על-פי בחינתו של המכלול. ככל שהתארגנות פשיעה, על צבר מאפייניה, תהא קרובה יותר למרכזו של המתחם, כך תגבר הנטייה לסווגה כארגון פשיעה ולהכפיפה למצוותו של החוק הנדון". [פרשת זוארץ, פיסקה 63].   


השופט לוי ז"ל, בפרשת זוארץ, הגדיר שני מאפיינים הכרחיים לקיומו של ארגון פשיעה: היסוד האיגבורי (סינרגטי) וההמשכיות בפעילות המשותפת. שני רכיבים אלה כרוכים האחד בשני כאשר הוכחת אחד מהם עשויה להקל על זיהוי הרכיב האחר.

המאפיין הראשון, היסוד האיגבורי (סינרגטי) מתייחס לקיומה של מסגרת עצמאית וארגון בר קיימא, ארגון שהינו בעל קיום נוסף, מעבר למעשי פשיעה ספציפיים אותם ביצעו אנשיו. מכאן יש לבחון את קיומו של ערך מוסף, אשר יכול להופיע במספר צורות: תועלת כלכלית, צבירת השפעה, יוקרה ורחשי כבוד, תחושת שייכות ושותפות גורל וכיוב':  "בכך כמו כרוך הכוח, ששואבים חברי הארגון מקיומה של מסגרת המרכזת תחת קורתה מספר אנשים, וערכה העברייני של פעילותם המשותפת עולה" (פרשת זוארץ, פיסקה 64). 


המאפיין השני, המשכיות הפעילות המשותפת – יסוד זה עניינו בכך שמתקיים דפוס פעולה מתמשך כאשר נדרשת לכל הפחות כוונה להמשך פעילות עבריינית משותפת, מעבר לביצוע מעשה עבירה יחיד. את רכיב ההמשכיות יש לבחון בחינה מהותית; כך לדוגמא אף פעילות עבריינית בעלת אופי מתמשך, כגון גביית דמי חסות חודשיים עשויה ללמד על המשכיות. בנוסף, מכיוון שארגוני פשיעה עוסקים לעיתים אף בפעילויות חוקיות הקשורות לעסקיהם העברייניים, הרי אף כאשר הפעילות המתמשכת היא דווקא הפעילות החוקית, ניתן לומר כי מדובר בפעילות מתמשכת המקיימת את המאפיין הנדרש (פרשת זוארץ, פסקה 64).


בנוסף לשני המאפיינים  ההכרחיים לעיל, ישנם שני מאפיינים מובהקים, שהגם שאינם הכרחיים הרי הם שמקנים לארגון פשיעה את צביונו. 


שני המאפיינים המובהקים, אשר מהווים אינדיקציה חזקה לקיומו של ארגון פשיעה הינם, היררכיה, והתמקצעות וחלוקת תפקידים בארגון (ע"פ 2996/09 אחמד דבור נ' מדינת ישראל (מיום 11.5.2011) להלן "פרשת שורפי").

מאפיין ההיררכיה מתייחס למסגרת ארגונית בה ישנן דמויות מרכזיות אשר סביבן מתפתח ומתפקד ארגון הפשיעה. בדברי ההסבר להצעת החוק הוזכרה דרישה זו, דובר על כך שהמבנה ההיררכי מאפשר מידור ונתק בין ראשי הארגון לבין דרג הביצוע (אלדר עמ' 204). 


ואולם, יש לסייג מאפיין זה באשר לרמת ההיררכיה הנדרשת בארגון פשיעה: 


"מתבקש הוא, עם זאת, להניח כי משקלן של דמויות המפתח בכל התארגנות יהא ניכר, באשר הן הציר שסביבו מתפתח ומתנהל ארגון הפשיעה. לא אחת אף קושרים ביניהם קשרים משפחתיים, קשרי חברות או מוצא משותף, שהם המסד עליו צומחת התארגנותם יחד. ממקומם המרכזי של פעילים אלה מתבקשת, דרך כלל, מידה של היררכיה בין חברי הארגון, אך אין להפריז בחשיבותה של זו או לדרוש כי תהא דומה בממדיה לזו המתקיימת במסגרות ממוסדות כרשות מנהלית או ארגון מסחרי" (פרשת זוארץ, פסקה 65 עמ' 71).

מאפיין מובהק נוסף הינו כאמור, התמקצעות וחלוקת תפקידים בארגון. על מנת לבדוק התקיימותו של מאפיין זה, נבחן האם בארגון ישנה חלוקת תפקידים במסגרתה כל גורם מתמקצע בתחומו ומשמש בתפקידו בתוך הארגון. יודגש עם זאת, כי ייתכן שתפקידים או תחומים יהיו חופפים וכן כי יהיה מעבר בין התפקידים (פרשת שורפי פסקה לד). כמו כן, אין זה מן הנמנע כי העומדים בצמרת הארגון, חרף תפקידם המוגדר כמנהלים או העומדים בראש הארגון, ייקחו חלק פעיל בפעילות עבריינית אותה עושה הארגון, תוך שהם משמשים כמפקחים על הפעילות העבריינית (פרשת זוארץ, פיסקה 65). 


מעבר לארבעת המאפיינים שנסקרו לעיל, קיימים מאפיינים נוספים לארגון פשיעה המהווים אינדיקציה נוספת לקיומו של ארגון פשיעה. ודוק,  אין המדובר במאפיינים הכרחיים או מובהקים, אלא המדובר במאפייני עזר (ראה, פרשת זוארץ, פרשת נאצר פסקה 19 בפסק דינו של השופט עמית). 

רשימת מאפייני העזר המסייעים בהכרעה בשאלה האם עסקינן  ארגון פשיעה, אינה רשימה סגורה: 


"בית המשפט בפרשת זוארץ, ואף בית המשפט המחוזי במקרה דנא, מציינים כי ייתכנו מאפיינים נוספים היכולים להוות אינדיקציות לכך שבארגון פשיעה עסקינן. מאפיינים אלה, ככל שירבו וככל שיהיו מובהקים יותר, יסייעו להבחין כי התארגנות פלילית מסוימת קרובה למרכזו של מתחם המאפיינים של ארגון פשיעה; אך נדגיש כי הם בחינת "מאפייני עזר", ואינם תנאים הכרחיים או מאפיינים מובהקים. מבחני עזר אלה עשויים לשמש בתפקיד כפול - הן כדי לסייע במענה על השאלה האם לפנינו ארגון עצמאי ובר קיימא, והן כדי למקם ארגון שכזה על פני המנעד האפשרי של ארגוני פשיעה (למשמעות המיקום על פני המנעד ראו בהמשך). מאפיינים אלה כוללים בין היתר: ניסיונות חדירה לזרועות השלטון; הסתייעות בבעלי תפקידים מקצועיים; פעולה במספר תחומים; הון, כספים וציוד של הארגון; קיום גוף צרכני לארגון; מנגנוני משמעת פנים-ארגוניים; מנגנוני תגובה אלימים לאיומים כלפי הארגון מבחוץ; מנגנונים אלימים לגביית חובות וכדומה. נשוב ונדגיש - כל אלה הם בחינת מאפייני עזר, ואולם הם אינם מאפיינים הכרחיים או מובהקים להוכחות קיומו של ארגון פשיעה (פרשת שורפי פסקה לה). 


בפסיקה נזכרו מאפיינים נוספים כגון הלבנת הון, ערבות ההדדית ומוניטין. 

ביחס להלבנת הון, הרי מדובר במאפיין מוכר לפעילות ארגוני פשיעה (פרשת שורפי פסקה מד), כפי שאף נאמר בדברי ההסבר להצעת חוק איסור הלבנת הון, (תשנ"ט-1999, הצעות חוק תשנ"ט (2809), עמ' 420):


 "המאבק הבין-לאומי בעבריינות, במיוחד בעבריינות בתחום הסמים המסוכנים ובפשעים חמורים אחרים, מתמקד, בעשור האחרון, בתופעה של הלבנת הון, הננקטת בעיקר בידי סוחרי הסמים ועברייני הפשע המאורגן, בתחכום גדל והולך, באמצעי לשמור בידיהם את רווחי פעילותם העבריינית." 


באשר לערבות הדדית, הרי זו יכולה לבוא לידי ביטוי בכמה אופנים והיא משנה את פניה. כך לדוגמא בפרשת נאצר הערבות באה לידי ביטוי, בשיתוף בחובות על ידי גביית חובות על ידי חברים בארגון אף על פי שהחוב אינו שייך אליהם באופן ישיר אלא לארגון; ערבות כלכלית אשר באה לידי ביטוי בשיתוף בחשבונות בנק, כאשר מנהלי וראש הארגון עשו בחשבונות של חברי הארגון כרצונם; והגנה על ראש הארגון ומאמציהם של חברי הארגון להרחיק את ראש הארגון מכל קשר לאירועים שנדונו בהליך (פרשת נאצר פסקה 24) . בפרשת שורפי, הערבות ההדדית קיבלה ביטוי בעזרה הדדית ואף פטרונית כלפי חברי הארגון האחרים; כך לדוגמא דאגו חברי הארגון לחברים אחרים ששהו בכלא על ידי כך שהעמידו לרשותם עורכי דין (לעיתים, אף שלא על דעתם או רצונם של חברי הארגון) או הפקידו עבורם ערבויות (פרשת שורפי פסקה מא).

מוניטין הינו מאפיין בולט בארגוני פשיעה. כך לדוגמא בפרשת שורפי נקבע בנוגע לארגון מלוד כי היה חשוב לו לשמור על מוניטין, והוא עשה זאת על ידי דאגה לשמו הטוב של הסם שסיפק. בנוסף, השם "ארגון אבו שחאדה" הפך למותג שהתקיים בנפרד מעבירות ספציפיות. בנוגע לארגון מיפו נמצא כי השם "שורפי" הפך למותג הספקת סמים ביפו, שלא היה מקושר לאדם ספציפי והמשיך להתקיים אף כאשר ראש הארגון פרש לתקופה מסוימת (פרשת שורפי פסקה לט). בפרשת נאצר נקבע כי הארגון ובעיקר העומד בראשו, טיפחו מוניטין ששימש כלי הרתעה והפחדה יעיל לגביית חובות והם ייחסו לו חשיבות רבה (פרשת נאצר, פסקה 24).


מבחני עזר אלה, מעבר להיותם כלי עזר לזיהוי ארגון פשיעה ומיקומו בתוך "המתחם", עשויים לסייע בהפעלת שיקול הדעת המוקנה לבית המשפט, כאשר המיקום בתוך המתחם מסייע בבחינת מידת חומרתו ושליליותו של הארגון; ניתן לאתר שני משתנים מרכזיים המסייעים בבחינת מידת חומרה של ארגון: חומרת העבירות – כך, ככל שהארגון עוסק לדוגמא בעבירות של העלמת מס הרי שהוא יימצא בדרגה חמורה פחות מארגון העוסק בעבירות מין, רצח וכיוצא באלה. המשתנה השני הוא העוצמה הארגונית – ככל שיימצאו בארגון מאפיינים רבים יותר, כך הארגון ייחשב למאורגן יותר ומכאן, בדרגת חומרה גבוהה יותר. ודוק, השליליות הארגונית היא נפרדת מעבירת המקור, משמע עבירה הנעברת במסגרת ארגונית היא בעלת רובד נוסף של חומרה, בנוסף לעבירה המקורית. מאפיינים  אלה יסייעו גם לבחינת שיקולי ענישה, כאשר ברי כי נגד ארגוני פשיעה הנמצאים ברף הגבוה מבחינת חומרה ושליליות, יש להפעיל הסנקציות החמורות יותר מתוך אלה המצויות בחוק המאבק בארגוני פשיעה (פרשת שורפי, פסקה לז).


בחינת קיומו של ארגון פשיעה בענייננו

בחינת מכלול הראיות בעניינו מובילה למסקנה כי מדובר בארגון פשיעה, אשר פעל לאורך שנים כמערכת עצמאית ובת קיימא ועסק במקביל בהימורים, הלוואות, הלבנת הון, סחיטות ועבירות אלימות. האמור מוכח הן לאור  עדות עד המדינה והן לאור הסיועים לה, המצויים הן בעדויות עדים נוספים- לווים, מהמרים, נסחטים ועוד, והן בהאזנות הסתר הרבות המלמדות על הארגון,  אופי פעילותו, ועל האופן בו הוא מתנהל   נזכיר  כי מקום בו מדובר במסכת של עבירות הקשורות זו בזו לא נדרש סיוע לכל אחת מהן וכי דברים אלה יפים במיוחד כאשר עסקינן בארגון פשיעה. שאז, אין הכרח תימצא ראיית סיוע נפרדת ודי כי יימצאו ראיות סיוע אשר יבססו את עדותו של עד המדינה באופן שיאפשר גיבוש תמונה קוהרנטית וברורה של דפוס פעולה שיטתי (פרשת נאצר, פסקה 50).

הארגון  שבפנינו היה בעל מבנה היררכי, כאשר חלוקת התפקידים בו הייתה ברורה וכולם פעלו, כל אחד במסגרת תפקידו, לטובת קידום הפעילות העבריינית ומקסום רווחי הארגון (ראה עדות עד המדינה  מיום 2.12.2013 עמ' 152-165, ומיום 19.12.13, עמ' 323).

כך לדוגמא תיאר עד המדינה את המבנה וחלוקת התפקידים בארגון; 

 "המבנה של הארגון יש בו היררכיה שאילן הוא הראש, יש את יניב מלול, אורן אלמקייס, יניב ז'נו, שהם אנשי כספים, כמו גם חביב ביטון, יש את רמי- משה אימברם, יש את חזי, יש אותי, יש את אנשי הביצוע, שזה אנשים שניגשים לכל פעולה על מנת לפגוע באחרים, יש אנשים שכפופים ישירות לאילן בן שטרית, כמו אוראל בלטי, יוני קקון, ניב הרוש, יניב מלול, אורן אלמקייס, חן בן שטרית, ויש את החיילים של אורן אלמקייס, למשל שזה אהרון שוקרון, נתי זיקרי, חן משה, יש ליניב מלול אנשים שתחתיו כמו צ'ומפי (שי פחימה), כמו ישראל שלום..... ויש לחן בן שטרית אנשים כמו מתן בן שבת, יש לו בחורים בשם עמית, דורון (אוזן), כל מיני ילדים שקשורים אלון אביטן" ( פרוטוקול 2.12.13, ע"מ 159 שורה 4-12).

אף לעד המדינה היה תפקיד בארגון, הוא שימש כנהג וכמעין עוזר אישי, או כהגדרתו "כולבויניק" של נאשם 1. במסגרת כך, השתתף עד המדינה אף בביצוע עבירות פליליות שנעברו במסגרת הארגון והכל לפי הוראותיו של נאשם 1 (פרוטוקול מיום 2.12.2013, עמ' 155-165).

בראש הארגון עמד  אילן בן שטרית, הנאשם 1, כאשר לצדו  עמדו יניב מלול ואורן אלמקייס אשר סייעו לו בניהול הארגון תוך שהם עוסקים בעיקר באספקט הכלכלי, זאת כפי שמתואר בעיקר באישומים 13-15 לעיל.

מעדותו של עד המדינה וממכלול הראיות וקביעותינו באישומים כפי שפורטו עד כה, עולה כי המדובר בארגון פשיעה שפעילותו נועדה להתקיים לאורך זמן, וכי המדובר בפעילות שיטתית ומאורגנת.

הארגון התקיים במנותק מעבירות ספציפיות ופעל כל העת על מנת להמשיך את פעילותו, בייחוד פעילותו הכלכלית בתחומי ההימורים, הצ'יינג' והסחיטות וכל זאת תוך העלמות מס והלבנת ההון וכן תוך שימוש באיומים ואלימות. 

התמונה המצטיירת מהמארג הראייתי בכללותו – עדותו של עד המדינה; עדויות סיוע; האזנות הסתר; עדויות לווים ומהמרים; עדויות הנסחטים באישומים השונים, הינה כי מדובר בארגון בעל מוניטין,  אשר היה בעל תפקיד משמעותי ביצירת מקדם הרתעה וחשש  מפני  חברי הארגון ונאשם 1 בראשו.

המוניטין של הארגון ושל כל אחד מחבריו ככאלה, היה ידוע למרחוק והיה זה  ידוע שיש להישמר מכל עימות עם הארגון או מי מחבריו. מוניטין זה היה חלק מארגז הכלים של הארגון, ושימש כזרז וכמסייע להוצאה לפעול של העבירות השונות - לדוגמא עבירות הסחיטה; עד כדי כך שנדמה כי בלעדיו לא היו יכולות עבירות אלה לבוא אל העולם. כך למשל העיד גיא אברהם כי  שילם את דמי הסחיטה שכן: " ליאור הסביר לי שזה ארגון גדול, ואני לא מטומטם, אני יודע שזה עולם מסוכן. הוא אמר לי שזה עולם תחתון, ושלא מתעסקים איתו" (פרוטוקול 18.11.13 עמ' 98 ש' 3-7).

החשש הרב מפני הנאשם 1 ונאשמים נוספים ניכר מהאופן בו החלק הארי של העדים חששו למסור את עדותם בפנינו;  נמנעו מלהזכיר את הנאשמים 1,2,3  במהלך עדותם; לקו "בבעיות זיכרון" ביחס לאותו חלק בעדותם שנגע לנאשמים; שינו גרסאותיהם וסרבו לחזור על שאמרו במשטרה; כאשר ניכר היה מאופן מתן העדות ואף שפת גופם במהלך העדות, אותו חשש להעיד בפני ונגד נאשם 1. 

נדמה לעיתים, כי אילת הייתה הטריטוריה הבלעדית של הארגון וככל שגורם זר לארגון האילתי היה מעוניין לבצע מעשה פשיעה חמור בעיר, היה עליו לפנות אל הארגון האילתי, ובפרט  אל נאשם 1 על מנת לקבל את אישורו מבעוד מועד; כאשר במקרים מסוימים כדוגמת ניסיון הרצח של יוסי מלכה, ניתן היה  אף להיעזר ב"שירותיו" של הארגון האילתי לביצוע מעשה הפשיעה.

חברי הארגון פעלו לאורך כל הדרך כקבוצה מלוכדת  בכל עת בה התרחש אירוע כלשהו שנתפס כמאיים, או שנדרשה פעולה דחופה מסוימת לשימור מעמדו של הארגון, נאשם 1 כעומד בראש הפירמידה קרא את כל חבריו לדגל, בכל שעה משעות היום. 

בהכרעה בדבר קיומו של ארגון פשיעה, בהתאם לשורת המאפיינים שתפורט להלן, נתנו דעתנו אף לטענת ההגנה, לפיה למעשה לא מדובר בארגון פשיעה אלא בקבוצת מכרים או חברים גרידא, אשר הכירו לאור היותה של אילת עיר קטנה, בה כולם עוזרים לכולם, מלווים כספים אחד לשני ועוזרים בפריטות (ניכיון) שיקים ובכל הנדרש וכי "לכל הגרוע המדובר בהתארגנות של חברים המנסים לשרוד בעולם עברייני" (עמ' 75 לסיכומי נאשם 1). הן הראיות והן ניסיון החיים והשכל הישר, מובילים לדחיית הטענה. מדובר בהסבר בלתי סביר, לא מציאותי אשר לעיתים אף נדמה שהינו בבחינת לעג לרש. הדברים מופרכים הן נוכח העולה מהאזנות הסתר לפיהן מדובר בהעברות כספים והתחשבנויות בסכומים של עשרות ואף מאות אלפי שקלים, והן נוכח העבירות שביצעו חברי הארגון יחדיו כפי שנקבע באישומים שנסקרו עד כה. 

נבחן עתה, באופן פרטני, את שאלת התקיימותם של המאפיינים לארגון פשיעה כפי שהוגדרו בפסיקה. 

התקיימות המאפיינים ההכרחיים

קיומה של מסגרת עצמאית וארגון בר קיימא; וההמשכיות בפעילות המשותפת

ההכרעה בדבר קיומם של המאפיינים ההכרחיים: מסגרת עצמאית ובת קיימא; בעלת המשכיות בפעילותה, מתבססת בענייננו על מספר מאפייני עזר, אשר שימשו עבורנו כאינדיקציות להכרעה זו (ראה לעניין זה, פרשת שורפי לעיל, פסקה לה): 


· קיומה של מסגרת כלכלית עצמאית של הארגון; 


· קיומה של ערבות הדדית בין חברי הארגון; 

· מוניטין חזק של הארגון כארגון פשיעה;


· תשלומים והטבות לחברי הארגון ; 

· המשך פעילות הארגון חרף מאסרו של ראש הארגון

1. פעילות כלכלית עצמאית

העברת כספים בין חברי הארגון

כפי שנקבע זה מכבר בפרשת שורפי, הון עצמי של ארגון, מצביע על תשתית לוגיסטית וכלכלית המבטיחה שרידות ומהווה מאפיין מובהק של ארגון בר קיימא (פרשת שורפי, פסקה לט).

הארגון שבפנינו, פעל במספר מישורים במקביל אשר הניבו את הונו העצמי ושימשו כבסיס כלכלי לפעילות ולקידום מטרותיו, כאשר פעילותו העיקרית הייתה: הפעלת מועדוני הימורים, עסק ניכיון השיקים – הצ'יינג' בהנהלתו של נאשם 2 ועבירות סחיטה בכוח ובאיומים. כל זאת תוך ביצוע עבירות הלבנת הון ועבירות העלמת מס. 

כפי שנקבע הכנסות הארגון מפעילותו הכלכלית נאמדת במיליוני שקלים. הכנסות אלה יצרו עבור הארגון וחבריו תשתית כלכלית שאפשרה לו לבסס את מעמדו ופעילותו, להתייעל וכן לדאוג לחברי הארגון.

בין מקורות ההכנסה של הארגון היה שיתוף פעולה ואיזון חוזר, בין הפעילות במועדוני ההימורים למתן הלוואות בריבית קצוצה. כך, כאשר מהמרים שהפסידו את כספם במסגרת ההימורים, "זכו" לקבל אשראי מנאשם 2  בציינג' בבעלותו, ובכך הגדילו במקביל את רווחי מועדוני ההימורים ואת רווחי עסק הצ'יינג' שבבעלות הארגון.  מעבר לכך, ההלוואות ניתנו בריבית מופרזת ועושקת ונגבו תוך איומים והטלת אימה, כשברקע עומד אותו החשש מפני עימות עם מי מחברי הארגון. כמו כן, רוב הכנסות הארגון וחבריו לא דווחו ולא שולם בגינן מס, ואף זה תרם להעצמת כוחו של הארגון וחבריו.

וכך תוארה הפעילות הכלכלית של הארגון מפיו של עד המדינה:

"הארגון פועל בשיטות של הימורים, סחיטות, ניסיונות לרצח, פגיעה באנשים, בעיקר זה הימורים וסחיטות ופגיעות באנשים שמעיזים" (פרוטוקול 2.12.13, ע"מ 158 שורה 18).

"הפעילות הכלכלית של הארגון סיפרתי עליה שיש את ההימורים, יש את ההימורים בעיקר, ואת הסחיטות, יש את ההלוואות של יניב ואת הצ'ינג' שדרכו היה רוב הכספים מתגלגלים לארגון" (פרוטוקול 2.12.13 עמ' 165 ש' 21-23).

להלן נבחן כל אחד ממקורות ההכנסה המרכזיים של הארגון ונבהיר שיוכם לארגון ככזה:

מועדוני ההימורים 

כפי שנקבע באישום 13, הארגון ובראשו נאשמים 1-3 החזיקו וניהלו מקומות בהם התקיימו משחקים אסורים. 

מדובר בכשמונה מועדוני הימורים, בית עברונה, הדקל, הבינגו, לב אילת, מתחם התיירות מעל הביטלס, קטורה 1136, רחוב ארגמן ורכטר. מקומות ההימורים היו מאורגנים ופעלו במשך תקופות ממושכות, בכל העיר על בסיס יומי. ההכנסות מכולם יחד נאמדו, (על פי אומדן המקל עם הנאשמים כפי שפורט באישום 13, בעשרות מיליוני שקלים) ולארגון הייתה בלעדיות בתחום באילת. נאשם 1 היה המחליט הבלעדי לגבי כל פתיחת מקום הימורים בעיר ותוך שחברי הארגון מסייעים לו בשמירה על בלעדיות זו, על ידי הטלת אימה.

המועדונים פעלו לאורך כל פעילות הארגון, באופן מתמשך וזאת גם אם נאלצו לשנות מיקומם מעת לעת בשל הפשיטות המשטרתיות. לצורך שימור ההמשכיות, דאגו חברי הארגון לשכור דירות מבעוד מועד, בעיקר דרך שי פחימה (צ'ומפי) ובהן המשיכו להפעיל את המשחקים האסורים אף בתקופות בהן המשטרה פשטה על המקום (פרוטוקול 5.12.13 (מתוקן 2) עמ' 317-318, פרוטוקול מיום 12.12.13 עמ' 268 ש' 25, פרוטוקול 5.12.13 (מתוקן 2) עמ' 317-318).

המועדונים אף המשיכו לפעול כאשר מי מבעליהם נפטר – כך לדוגמא קלוב הדקל המשיך לפעול לאחר שנכנס אילן בנעליו של שלומי וזאנה ז"ל לאחר פטירתו.

צ'יינג' ועבירות מס

בנוסף למקומות ההימורים, הופעל כאמור עסק לניכיון שיקים – צ'יינג' שנוהל בעיקר על ידי הנאשם 2 והיה עסק לגיטימי לכאורה, שלדברי הנאשם 1 פעל ברישיון כחוק אולם נרשם על שם רעייתו שכן נוכח הרשעותיו הוא לא היה מקבל רישיון. העסק פעל באופן קבוע ושוטף ובשיתוף פעולה עם מועדוני ההימורים, באופן כזה שדרך הצ'יינג' נגבו חובות הימורים של מהמרים מפסידים ואף שולמו, על דרך קיזוז הלוואות שנלקחו על ידי המהמרים -  סכומים שהם הרוויחו במועדוני ההימורים. 

עד המדינה העיד בהקשר זה, כי כאשר היה לקוח שהפסיד כסף באחד ממקומות ההימורים והתקשה לפרוע את חובו, הוא היה נשלח אל הצ'יינג' – עסק ניכיון השיקים של נאשם 2 וכך הארגון היה מרוויח מכיוון נוסף: 

"בן אדם מגיע לאחד ממקומות ההימורים של הארגון והוא מפסיד את הכסף מזומן שלו ואז הוא   מבקש אישור .. לקבל עוד כסף.. באשראי..ואז מה קורה אחר כך, הוא מפסיד את כסף...הוא צריך להביא את הכסף ואם אין לו את הכסף הוא הולך לבקש הלוואות בריבית.... מי שהיה מאשר או שהמנהלים היו שולחים אותו ליניב מלול כדי שיניב גם יתפרנס, בלי שום קשר לזה מהלוואות וגם המקום יהיה וכסף מזומן, בכדי שיהיה יותר תזרים של כסף מזומן" (פרוטוקול 2.12.2013 עמ' 209 שורה 9-11).

בכך הצליח הארגון לייצר רווחים רבים וקבועים שביססו את התשתית הכלכלית של הארגון וכן לקיים את שאיפתו של הארגון להמשיך בפעילותו לאורך זמן. כמו כן עשה מעין "שימור לקוחות" - המהמרים, תוך ניצול חולשתם והעובדה שחלקם לוקים בהתמכרות למחלת ההימורים, אשר עתה נותרה בידם האפשרות להמשיך ולשחק על חשבון האשראי המוגדל שניתן להם, ובד בבד הפכו ללקוחות הצ'יינג וללקוחות הלוואות וסחיטות פוטנציאלים. 

ארגון העוסק בסחיטות

כחלק מפעילותו הכלכלית של הארגון ובמקביל לפעילויותיו האחרות, פעלו חברי הארגון באמצעות כוח ואיומים על מנת לקבל תשלומים מבתי עסק ובעלי עסקים כל זאת תוך שימוש מתמיד במוניטין שצברו לעצמם חברי הארגון ככאלה ושימוש בשמות ובמעמד ראשי הארגון.

על הפחד והחשש להתעמת עם הארגון והעומדים בראשו, אשר שימשו ככלי לסחיטת דמי החסות, נפנה ראשית לדברי עד המדינה, אשר הסביר  מדוע שולמו הכספים לארגון:

"פחד ורצון גם, זה פחד מזה שלא יעשו להם בלגאן, פחד מאיתנו ורצון מזה שהשם של אילן יהיה נוכח במקום כדי שיהיה להם את השקט כדי שאף אחד לא יעז לעשות שום בעיה במקום.... אם לא היו משלמים את הכסף, אילן היה נפגע לו האגו והכבוד שלו והעסק היה הולך להם לטמיון, אז לא שווה להם בכלל" (פרוטוקול מיום 5.12.13 (מתוקן 2) עמ' 281 ש' 6 -11).

ניתן היה להתרשם כי הפחד והחשש של הנסחטים הוא שעמד בבסיס תשלום דמי החסות, תחת פנייה למשטרה. כך עולה לדוגמא מעדותו של גיא אברהם - בעליו של מועדון הריברו, כאשר דפוס הפעולה היה זיהוי נקודת תורפה דרכה יכול היה הארגון לשלוח את ידו אל כספים לא לו. לצורך כך וכדי להניע את הנסחטים לשלם הכספים, ללא שום בסיס, נעשה שימוש אף במוניטין שצבר לעצמו 

נאשם 1: 

"היה הזדמנות לחלוב את הריברו (...) היה מישהו מבפנים שיכול להשפיע עליהם ולהסביר להם בדיוק מי זה אילן, היה שם בחור אילתי שיודע מי זה אילן בן שטרית" (פרוטוקול 29.12.13 עמ' 512 שורה 19-22). 


סחיטה זו למעשה סיפקה לארגון הכנסה קבועה אשר אף כונתה על ידו, לפי עדות עד המדינה, כמשכורת (ראה, פרוטוקול 29.12.13 עמ' 512 שורה 10).

האמור מתחזק אף במקרה סחיטה נוסף (אישום 9), בעדותו של מיכאל מלכה שסיפר כי הוא המשיך לשלם לנאשם 2 ריבית מדי יום שכן: "הוא נחשב בן אדם בעייתי מאוד חלק מהכנופיה האילתית של אילן בן שיטרית" (ת/111, ש' 30), ודברים דומים עולים מעדות זבורה באישום 12.

אף סחיטת עסק הארליך (באישום 8) לא הייתה יוצאת את הפועל אלמלא כוחו והמוניטין של ארגון הפשיעה, שכן כפי שתואר באישום, אותו מוניטין הוא שהוביל את רחלי לפנות לעד המדינה כאשר הייתה מעוניינת בהרחקתו של שותפה אמיר דעבול מהעסק, והם אף אלה שגרמו לה לשלם סכום גבוה.

ניתן לראות כי בשני האישומים - סחיטת הריביירו והארליך – נעשה שימוש בשיטה דומה, כאשר חברי הארגון המאיימים, מנסים להרחיק עצמם מהאיום על ידי שימוש באמירות לגבי "אנשים שיגיעו מחוץ לאילת לפגוע. כך רחלי בן שטרית העידה כי שילמה את כספי הסחיטה על מנת "שהם יגנו עליי שלא יבואו אנשים לפגוע" (פרוטוקול 23.3.14, עמ' 741, ש' 15-17); ואף גיא אברהם ממועדון הריביירו העיד, כי נאמר לו שיש רכב שמגיע מהצפון על מנת לפגוע בהם ובבני משפחותיהם, וכי אותה הטלת מורא היא שעמדה בבסיס התשלום (פרוטוקול 21.11.2013, עמ' 118).

האמור מעיד על דפוס פעולה אשר חוזר על עצמו ומאפיין את שיטת הסחיטה על ידי הארגון, כאשר הנאשמים הציגו עצמם בפני הנסחטים כמגנים כנגד אותם אנשים מחוץ לאילת וכשומרי "השקט", בעוד שהם למעשה אלה שעומדים מאחורי אותה הפחדה והטלת האימה. 

במאמר מוסגר נציין, כי אין בידנו לקבל את טענת ההגנה שכל מטרת הסחיטה של מועדון הריביירו נועדה על מנת להעשיר את נאשם 1  בלבד, ולא לצורך קידום מטרות הארגון. המדובר בסחיטה שנעשתה תוך שימוש במוניטין של הארגון והיותו כזה, כפי שפורט באישום 7, כאשר ברי כי אלמלא המוניטין הרב שהיה לנאשם 1 ולארגון; והפחד מפניהם בו היו שרויים המעורבים בפרשה (ליאור, שגי, גיא וירון), לא הייתה יכולה סחיטה זו לבוא אל העולם.

המשכיות זו בפעילות הכלכלית שתוארה לעיל, הבלעדיות שהייתה בתחום ההימורים, דפוס הפעולה בסחיטות, הלבנת הכספים שהתקבלו מכל המערכת יחד, והסנכרון בין כל רכיבי המערכת הכלכלית, מעידים על כך שאין המדובר במערכות נפרדות ועצמאיות, אלא בפנינו מערכת כלכלית בעלת קיום נפרד מדמות כזו או אחרת ובעלת ישות עצמאית, אשר אינה תלויה באדם מסוים ומבלי שהוקמה לצורך עבירה ספציפית. מכאן כוחה ושגשוגה ניכרים כאשר היא פועלת במסגרת ארגון פשיעה.

2. ערבות הדדית – קנטינות, תשלום לעורכי הדין ועזרה כלכלית לחברי הארגון ומשפחותיהם

לאורך כל שנות פעילותו של הארגון ככזה, ניתן לראות כי חבריו דאגו האחד לאחר ואף למשפחות החברים. הערבות הזו בין החברים באה לידי ביטוי במספר תחומים כגון, הפקדת קנטינות ודאגה למשפחות חברי הארגון ששהו בבתי הסוהר,  תשלום לעורכי דין בעת הצורך, השכרת דירה ואף רכישת ציוד עבור חברי הארגון וזאת באמצעות כספי הארגון.

הערבות ההדדית בין חברי הארגון באה לידי ביטוי אף  בעת צרה, כך כאשר מישהו מחברי הארגון נעצר או נאסר, יתר החברים דאגו לכלכל אותו ואף את משפחתו במהלך השהות בכלא, ואף דאגו לשכור עורכי דין עבורו.  עד המדינה פרט כי אילן, יניב מלול ואורן אלמקייס היו אלה שהפקידו את הכספים עבור עורכי הדין של חברי הארגון העצורים ודאגו לכל יתר צרכיהם (ראה עדות עד המדינה, פרוטוקול 2/12/2013 עמ' 171 ש' 8-12).

ההנחיה לדאוג לחברי הארגון העצורים הייתה הנחיה מפורשת אותה ידע כל חבר בארגון, תוך שהבהיר כי מדובר בהנחיה מודגשת וספציפית ואף ידע לומר כי אנשים ספציפיים בארגון שדאגו לעניין זה:

"אנשי כספים שהם דואגים לבתי סוהר, עורכי דין קנטינות,  ביקורים, למשפחות, כל מה שמתבקש מהם לדאוג לאנשים שעשו דברים בשביל הארגון" (פרוטוקול 2.12.13 עמ' עמ' 171 ש' 26-27 ועמ 161 שורה 24-16).

לגבי מקור הכספים הסביר עד המדינה כי: 

"יש קופה, יש קופה שהם היו עושים מההימורים ופעם בחודש כל החברים היו נותנים חמש מאות שקל, כדי שלא יחסר לאף אחד, וזה היה אצל אילן או אצל יניב מלול,  ודרכם היה ניתן להפקיד לכל העצורים, ולדאוג למשפחות" (שם בעמ' 174-175).

הפקדה לקנטינות

האזנות הסתר תומכות בעדותו של עד המדינה, כי לשם הפקדת קנטינות לחברים קיימת קופה, אשר מקורה בהימורים, וכן נגבתה מגבית מיתר חברי הארגון, שאינם עצורים או מרצים תקופת מאסר, אחת לחודש, וכי הקופה הופקדה בידיהם של נאשם 1 או נאשם 2.  

ההפקדות לקנטינות בוצעו באמצעות הפקדות בדואר או על ידי שליחים מטעם הארגון ומחוצה לו. ההפקדה בוצעה בין אחת לשבועיים לאחת לחודש, כאשר סכום ההפקדה נקבע על פי החלטתם של נאשמים 1 ו2, וכן על פי מעמדו של העצור או האסיר:"...כמו ניב הרוש, יוני קקון, חן בן שטרית, מתן, חן משה..." ו "...הפקדת קנטינות היו מפקידים לניב הרוש,  יניב קטן , חן בן שטרית, חן משה,  מתן בן שבת,  כל מי שעצור, כל מי שעצור" [עדות עד המדינה מיום  2/12/13, עמ' 166; עמ' 171-174]. עוד הסביר עד המדינה  כי ההנחיות בדבר ההפקדות: "זה הנחיה שהיא מודגשת, כל חבר בארגון אמור – וההנחיה הזאת ניתנה והיא ספציפית והם יודעים איך לתפעל את זה, כדי שלא יחסר לאף אחד, וכשהגיע פעם אחת מצב שהם חשו שמפקידים הרבה כסף ליוני קקון, אז אילן נתן הנחיה שלא יפקידו לו יותר בגלל שהוא כבר פתח קופת חיסכון דרך הקנטינה" [פרו' 2/12/13, עמ' 171].   


משמיעת שיחות רבות שנקלטו בהאזנות הסתר עולה, כי נאשם 1 מקדיש זמן לא מבוטל בניהול והקצאת משאבים כספיים מכספי הארגון, לשם הפקדות לחשבונות הקנטינות של מי שנטען שהינם חברי הארגון. הפקדת הסכומים נעשית בתיאום עמו ובניתובו כאשר הוא הפוסק האחרון בשאלה  למי יופקדו הכספים  ובאיזה סכום כאשר בין היתר, נאשם 1 נשמע צועק ומנחה באופן אסרטיבי לבצע את ההפקדות [ 46140, 4102, 29/4/10]; מלווה ומפקח על ביצוע ההפקדות [46140, 11036, 30/5/10; מתקשר לדור ע"מ לוודא ביצוע ההפקדות 46140, 11037, 30/5/10; 63409, 340 1;2/12]; קובע את חלוקת ההפקדה ואף פונים אליו כדי לאשר הפקדה לפלוני. כך לדוגמא בנו חן מבקש מנאשם 2 לדבר אתו שתופקד קנטינה ליוני [46140, 3853, 28/4/10; 58445, 200, 23/9/11; 63409, 279, 31/1/12; 63409, 12936, 2/5/12] דבר המעיד על מעמדו בראש הפירמידה וכי על פיו יישק דבר [46140, 4732, 2/5/10; 63409, 12936, 2/5/12]. 

כפי שיפורט להלן, על פי התמונה העולה מתוך האזנות הסתר מתקבל הרושם, כי מדובר על הפקדות המבוצעות לרוב על ידי אדם ששמו דור [46140, 3857, 28/4/10; 46140, 3853, 28/4/10; 46140, 4202, 29/4/10; 46140, 4380, 30/4/10; 46140, 11036, 30/5/10; 46140, 11037, 30/5/10]. עם זאת, ההחלטות מתקבלות על ידי נאשם 1 והוא שמורה למי יופקדו הכספים וכמה לכל אחד ולא בכדי נשאל לא פעם נאשם 1 האם ניתן להפקיד ולמי [לעניין זה ראה לדוגמא: 46140, 3685, 27/4/10; 46140, 4202, 29/4/10; 46140, 3857, 28/4/10; 63409, 279, 31/1/12; 63409, 1942, 13/2/12; 63409, 12073, 29/4/12; 63409, 12936, 2/5/12].

דוגמה לשיחה כזו מצויה בשיחה הבאה :

אילן: למי אני יתן ת'כסף של הקנטינות שמה? 

אורן: לדור

אילן: לדור? יש לו את של דודו גם?

אורן: כן, נראה לי.

...

אורן: תיקח מיניב גם אלף חמש מאות של ניסן.

אילן: לקחת מיניב אלף חמש מאות של ניסן? אתה נותן עכשיו?

אורן: (לא ברור)

אילן: אז סע מחר, הוא יביא את של ניסן למחר.

אורן: אין בעיה, זהו אז זהו זה.

אילן: אז אתה רוצה שיביא את של כולם למחר?

אורן: כן.

אילן: ביי, ביי. 

בשיחה זו נאשם 3 ונאשם 1 מוודאים שנאסף כל הכסף של כולם לקנטינות ובנוסף בודקים למי למסור את כספי הקנטינות- [46140, 3853, 28/4/10]. בהמשך אדם העונה לשם יוני מתקשר לנאשם 1 (כאשר נראה כי אכן המדובר ביוני קקון המצוי באותה עת בבית הכלא) ושואל האם הוסדר עניין הקנטינות שיופקד לו ונאשם 1 משיב כי: "...כן הנה, מחר ב...מחר יהיה...אורן קיבל בשביל כולם הוא מחר מסדר...מפקיד לכולם..." [46140, 3857, 28/4/10] וראו גם שיחות נוספות מאותו תאריך  [46140, 3853 ושיחות נוספות מחודש מאי בהן  נאשם 1 מורה לדור להפקיד עבור יוני חן וניב [46140, 3857, 28/4/10; 46140, 11037, 30/5/10; 58445, 200 23/9/11]. ויודגש, המדובר בשיחות בשנים  2010 ו-2011 משמע לאורך תקופה נאשם 1 דואג ליוני לקנטינות. 

עולה אפוא מן השיחות שההפקדות נעשות בהוראת נאשם 1 כאשר נאשם 3 עוסק לא מעט בעניין הקנטינות וכך אף נאשם 2 וכאשר ההפקדות עצמן, רובן, נוגעות לאותם אנשים המצויים בכלא. 

נאשם 3 הודה בעדותו בבית המשפט, כי אכן הפקיד קנטינות לאחרים, אם כי לטענתו מדובר על הפקדות בודדות ועצמאיות, אשר אינן קשורות לארגון [פרו' 30/12/14, עמ' 1093]. כאשר הוטחה בפניו שיחה אשר בה נשמע נאשם 1 מעביר הנחיות ומוודא כי הוא ידאג להפקדה לקנטינות של "כולם", נאשם 3 התעקש לקבוע כי מדובר על הפקדת קנטינה אחת, אשר הינה עבור מס' אנשים וכי עצם הקושי בהשגת הכסף לקנטינות, מעיד על כך כי אין מדובר על ארגון מסודר: "..יש פה איזה 10 - 12 שיחות טלפון שכולם על קנטינה, כולם, מה - 28/4 עד 6/5 אם אני לא טועה, כן 6/5 כולם זה קנטינה אחת, כשאנחנו מנסים לארגן לאנשים לפסח, ניסינו לארגן לאנשים קנטינה" [פרו'30/12/14, עמ' 1095, ש' 1-4]. 


יש לדחות את גרסת נאשם 3, שכן היא עומדת בניגוד לעולה מן האזנות הסתר. ניתן לראות כי בשיחה בין נאשם 1 לבין נאשם 3 מיום 30/5/10 שאל נאשם 1 מתי דור הולך להפקיד  קנטינות ובשיחה עוקבת של נאשם 1 לדור (34 שניות אחר הראשונה), מוודא נאשם 1 כי דור הולך להפקיד, וכן כמה כסף קיבל מאורן לשם ההפקדה ולמי נאמר לו להפקיד. יודגש, גם בשיחה זו המדובר בהפקדה לרבים: חן, יניב, יוני, וגם לעקא, ולא ניתן להסבירה בארגון כסף לאנשים לפסח, כפי שניסה לעשות נאשם 3 [46140, 11036, 30/5/10, 16:01:34; 46140, 11037, 30/5/10, 16:02:08].

ניתן למצוא חיזוק למעורבותו הקבועה של נאשם 3 באיסוף הכספים והפקדת קנטינות בשיחה בין נאשם 1 לאחר:

גבר: אה...יוני שואל מה קורה? 


אילן: יוני שואל מה קורה בקשר? 


גבר: לקנטינה, יש משהו?


אילן: בקשר לקנטינה?


גבר: כן.


אילן: תגיד לו שיחפש מי יזיין את האמא שלו השרמוטה, המלשין בן מלשין זה, אבל אה...תגיד, תתקשר לאורן שיביא לי את השלוש אלף מדוד פטקום, שישים להם. [63409, 279, 31/1/12].


ובהמשך כשיחה עוקבת לאחרונה, נאשם 3 מתקשר לנאשם 1, נאשם 1 מוודא כי נאשם 3 הפקיד את הקנטינות [63409, 340, 1/2/12]. 


ודוק, כאשר עומת נאשם 3 עם האמור ציין, כי אין מדובר על הקנטינות, אלא הפקדה בעקבות חובו של פטקום בגובה של שלושת אלפים שקלים [פרו' 31/12/14, עמ' 988, ש' 11-27]. טענתו של נאשם 3, אין לקבלה שכן מבחינת האמור בשתי השיחות עולה בבירור, כי נושאן הינו הפקדת קנטינות ועניין החוב של דוד פטקום, לא מעלה ולא מוריד מכך. שיחה נוספת בה עולה מעורבותו של  נאשם 3  להפקדת הקנטינות, הינה שיחה בה מתבקש נאשם 3 להזכיר ליניב להפקיד עבורו קנטינה, שכן יניב אינו עונה לו:


גבר: בסדר, שומע?

אורן: אה אחי.


גבר: יש אה יש לך מספר קנטינה שלי נכון? 


אורן: שלך? לא. 


גבר: יש אותו לניסן?


אורן: לניסן אני חושב יש אותו.


גבר: אה לא לא אהה יניב רשם אותו תשמע אז רק רק תזכיר ליניב למה הוא לא עונה לי, תגיד לו שזה צריך ללכת להפקיד והיום אפשר יענו אהה ככה שיצא ביום ראשון.


אורן: עכשיו אני אגיד לו...."[36507, 1335, 30/4/09].


באת כוח המאשימה הפנתה את נאשם 3 לשיחה לעיל וזה דבק בכך שאינו זוכר על איזה יניב מדובר
כשהוא מרחיק את עצמו ממעורבות בהפקדה, ללא שיש לו הסבר כיצד, אם אכן לו חברים רבים בשם יניב, לא שאל באיזה יניב מדובר, והדברים מדברים בעד עצמם.  

ישנן שיחות נוספות בהן נשמע נאשם 3 פעיל ומעורב בנושא הפקדת הקנטינות, כמו בשיחה בה הוא נשמע מפקיד לאדם בשם אלבין [36507, 1056, 28/4/09].

בחינת האזנות הסתר מלמדת, כי בניגוד לטענת נאשם 1, הקובעת כי ההפקדות לקנטינות היו רק עבור דודו אחיו ובנו, בהיותם במאסר [סיכומי ב"כ הנאשם, עמ' 61]. עולה מתוכן, כי בוצעו הפקדות לעוד אנשים למעט דודו אחיו של הנאשם ובנו – הפקדות אשר נאשם 1 הוא שעמד מאחוריהן ודאג שיבוצעו. ככלל עולה מרוב האזנות הסתר, כי בשיחות אשר הנושא המדובר בהם הינו הפקדת קנטינות אין המדובר בהפקדה דווקא לאדם כזה או אחר, אלא בהתארגנות להפקדת קנטינות לכל חברי הקבוצה. 

כך בשיחה בין נאשם 1 כשבוע לאחר שחרורו ממאסר לבין אחר יוני המצוי בכלא, נאשם 1 משוחח עם נאשם 3 ומוודא שידאגו להפקדת הקנטינות עבור אנשיו המצויים בבתי הכלא. האמור משקף את העובדה כי נאשם 1 יחד עם נאשם 2 ו-3 דאגו לכך שיופקדו קנטינות לחברים אותם הם רוצים להמשיך ולשמר בהיותם במאסר. כך אנו נתקלים בשמות נוספים שלהם דואג הארגון:

 עקא מתקשר לנאשם 1, ובשיחה נאשם 1 מיוזמתו מציע לדאוג לו להפקדות בקנטינה:

"אילן: תגיד לי מה עם הקנטינות, הם הפקידו לך? או ש.. מה נעשה איתך? ניקח אותך בחשבון גם ? 

אכא: כן

אילן: הם הפקידו או שאנחנו נדאג לזה?

אכא: לא, עוד לא הפקידו, אף אחד.

אילן: טוב אחי, טוב טוב." [46140, 3685, 27/4/10; 46140, 3948, 28/4/10]. 

הפקדות עבור ניב - לדוגמא כאשר נאשם 1 מורה לדור להפקיד לניב  [46140, 11037, 30/5/10; 58445, 200 23/9/11; 63409, 12936, 2/5/12]. 

בשיחה נוספת נשמע נאשם 1 אומר כי ישלול משחר את תשלומי הקנטינה לאחר שזה הרגיזו, דבר המעיד על כך ששחר היה קודם לכן על ה -payroll שלו ונכלל ברשימת "המופקדים" [63409, 1942, 13/2/12]. 

יתרה מכך, ישנן שיחות בהן  נוקבים במספר של החברים אשר יש להפקיד להם קנטינות במדויק "...כן, אילן כן, לאהה זה אבל ארבעתם. רק ניסן נשאר..." [46140, 4185, 29/4/10]; הנאשם 1 משוחח עם נאשם 3 על הפקדות עבור ניסן, כאשר בשיחה מתבקש נאשם 1 לבחון עם נאשם 2 אפשרות שיסייע בהפקדה לניסן [46140, 4732, 2/5/10; 46140, 11299, 31/5/10].

יתרה מכך, בהאזנות הסתר מצאנו חיזוקים רבים לכך שנאשם 1 הוא הרוח החיה, והוא אשר דואג ומפקח על הפקדות הקנטינות ועל פיו יישק דבר.

טענה נוספת בפי ב"כ נאשם 1, כי מרבית ההפקדות לקנטינות לא היו למי מהנאשמים וכי לא הוכח  שאותם שמות המוזכרים לעיל- כמו יוני, שחר, ניסן וניב – הם חברי ארגון, והם לא הועמדו לדין בגין היותם חברי ארגון. לפיכך אותן הפקדות קנטינות אינן הפקדות לחברי ארגון, ועל כן  לא ניתן לטעון כי אותן הפקדות הינן חלק מפעילותו של הארגון; שהרי לא הוכח הקשר בין מי שהופקדו לו הכספים לארגון. 


גם טענה זו אין יכולים אנו לקבל. אכן למעט נאשם 5, לא מדובר בהפקדות לקנטינות של מי מהנאשמים, שכן הם באותה תקופה לא שהו במאסר. עם זאת, בחינת הפקדת הקנטינות תעשה לאור השאלה האם נראה כי מדובר בהפקדות שבוצעו על ידי הנאשמים במסגרת הארגון, זאת כדי להמשיך ולשמר את כוחם ואת פעילותם העבריינית, הארגון דואג לתחזק את אלו שהוא חפץ ביקרם ומצויים בכלא, כחלק משמור כוחו של הארגון. 


בחינת האמור מובילה למסקנה כי נכרת שיטתיות בהפקדת הקנטינות; כי הנושא עומד על הפרק וחשוב  לארגון, זאת כדי שהחברים – אם מקרוב – אלו האילתים כמו יוני וניב; ואם מרחוק – כמו עקא, יספקו את הסחורה כאשר הדבר יידרש – במהלך מאסרם או לאחר שחרורם.  


במובן זה, ההפקדה לקנטינות אינה תחומה למסגרת של חברי ארגון או למי שהוכח כי הוא כזה, שכן מדובר לא רק כאמצעי לתחזוק חבריו, אלא אף כעניין המעיד על כוחו של הארגון ויכול לשמש פלטפורמה לגיוס חברים נוספים, לשימור והעצמת כוחו ושמו.

מכאן גם אם אכן אין לומר שהוכח שיוני קקון, שחר אלחייק, ניב הרוש ואחרים היו חברים בארגון, הרי השיחות בינם לבין הנאשמים ובעיקר נאשם 1, 2, ו-3; העובדה כי הם דורשים ומתבצעת להם הפקדת קנטינות, מלמדת כי דברי עד המדינה בעניין זה משקפים את מצב הדברים כהווייתו: אין המדובר בהפקדות קנטינות תמימות, בבחינת סיוע לחבר בצרה, אלא הפקדות המבוצעות כחלק מפעילות הארגון ונאשם 1 בראשו; על פי החלטות שהפוסק הסופי הוא נאשם 1, הקובע מתי, מי מפקיד ולמי; קיימת שיטתיות ועקביות באיסוף הכספים; ההפקדות הן בעלות דפוסי פעולה קבועים. 

תשלום לעורכי הדין ולמשפחות העצורים

מתוך עדותו של עד המדינה, עולה כי נאשמים 1, 2 ו 3 דאגו בין היתר לשכר טרחה בגין ייצוג עורכי הדין לחברי הארגון בעת הצורך, וכן למשפחות העצורים. התשלומים לעורכי הדין ולמשפחות חברי הארגון או מי ששמשו כחיילים, שליחים וכיו"ב, שולמו מקופה ההימורים ומהמגבית שנאספה מכל חבר ארגון על סך של 500 ₪ בכל חודש, כאשר הקופה הופקדה בידי נאשם 1 או נאשם 2 [פרו' 2/12/13, עמ' 171-174]. 

עד המדינה ציין, כי הוא יודע את הדברים שכן נכח במעמד שכזה: " אני ראיתי את אילן דואג לזה, אני ראיתי את אורן אלמקייס משלם" [פרו' 26/12/13, עמ' 434, ש' 10-19], יתר על כן, עד המדינה העיד כי : "אני שילמתי בבית משפט אילן שלח אותי לתת שמה 5000 ש"ח נתתי אותם בבית המשפט, אני לא זוכר את העו"ד ואני לא זוכר אבל זה היה" [שם, שם]. בהמשך מפרט עד המדינה את שמותיהם של אנשים אשר הארגון דאג לסייע להם בתשלום שכר טרחה, בין היתר - יקיר שריקי, חן בן שטרית, דוד בן שטרית ואוראל בלטי. 

לטענת ב"כ נאשם 1 לא הוצגה כל ראיה לכך שארגונו של נאשם 1 דאג לתשלום עבור שכר טרחת עורכי דין עבור חברי הארגון, וכי  גם האזנות הסתר אליהן מפנה ב"כ המאשימה אינן תומכות ומוכיחות דבר. 

בחינת האזנות הסתר בכללותן מלמדת, כי יש בהן דווקא כדי לתמוך ולסייע לעדות עד המדינה בעניין זה, וכי נאשם 1 אכן דואג לתשלום עבור עורכי דין. 

בשיחה בין דודו בן שטרית לנאשם 1 (ביחס לתשלום שכ"ט עבור תומר):

"אילן: העורך דין אחד ששון שמחיפה מייצג את תומר

דודו: מה אתה רוצה שהוא ייצג אותך שמה כאילו

אילן: לא...הוא שהוא ביקש מתומר 10,000 ואין עכשיו מאיפה להביא, כאילו אז באמצע פסח אני אביא לו אני אגיד לו שיארגן לי" [63409, 5092, 4/3/12] 


בהמשך בשיחה נוספות בין נאשם 1 לתומר  

"תומר: ...דיברתי עם העורך דין בכל סגור....אמרתי לו ... 


אילן: תגיד לו אחרי פ...באמצע פסח הוא מקבל ת'עשר אלף שלו, זה הכול" [63409, 5384, 6/3/12]. 


בדומה בשיחה בין יוני לבין נאשם 1, עולה כי נאשם 1 מבקש להעביר תשלום לעו"ד ושואל כיצד יעביר ולמי יעביר בכדי שהתשלום יגיע לעוה"ד, כאשר מדובר בסך של בין 15,000-20,000 ₪ [46140, 8203, 17/5/10] בשיחה בין עקא לבין נאשם 1 נידונה סוגיית תשלום שכ"ט לעו"ד, כאשר גובה שכ"ט אשר התבקשו לשלם הוא 650,000 ₪ ועקא תוהה בדבר גובה שכ"ט, ובשל גובה הסכום נידונה האפשרות לוותר על ייצוגו של אחד מן הקבוצה. בשיחה, נאשם 1 מדגיש כי נגבה שכ"ט בגובה דומה עבור יצוגו של  אחיו, דודו בן שטרית [63409, 9590, 3/8/12].


בשיחה בין חזי לבין נאשם 1, מוזכרים תשלומים ומדובר גם על : "... לתת לעורך דין...." [46140, 7899, 16/5/10]. 

עד המדינה העיד, כי נאשם 3 שכר עבור נתי זיקרי את עוה"ד ליטן ואף דאג למשפחות: "...אתה קיבלת למה מה? על נתי קיבלת, אותנו שהוא ייצג בעליון גם קיבל מאורן אלמקייס כסף. מה זאת אומרת, מי שילם? אורן"  [פרו' 26/12/13, עמ' 435, ש' 25-30].


ביחס לתמיכה בחברי הארגון ומשפחותיהם, העיד עד המדינה כי כי גם מחוץ לכותלי הכלא הארגון דאג שלאף אחד מחבריו לא ייחסר דבר, כאשר התמיכה כללה מוצרי חשמל, ריהוט, השכרת רכב וכסף בכל שבוע ולעיתים אף סיוע בתשלום שכר דירה , וכי כך נעשה למשל בעניינם של אוראל בלטי ואשתו, יקיר שריקי ולעד המדינה. 

" מוצרי חשמל וריהוט, לבית שהייתי גר אצל הבית של יניב מלול בדירה, לדירה שכורה שהוא לקח אותה ל-  והוא קנה לנו את הריהוט והיה פעם אחת שאורן אלמקייס קנה לי טלוויזיה פלזמה מדוד פטקום"  [פרו' 2/12/13, עמ' 174- 175; 46140, 3740, 28/4/10]..

ב"כ המאשימה הפנתה בסיכומיה אף לשיחה בין עקא לבין נאשם 1, בין היתר, בעניינו של שחר, הנמצא במאסר, כאשר עקא העביר לידי אשתו של שחר סך של 1,000 ₪ [63409, 5790, 9/3/12]. בשיחה אחרת בין נאשם 1 לנאשם 2, מנסה נאשם 1 להבין כמה כסף צריך להעביר לאשתו של דודו: "היא שבוע שעבר דיברה איתי על הילדה שלה והיא הייתה צריכה לשלם שם כסף" [46140, 7890, 16/5/10].


לאור כל האמור  דין טענת ב"כ הנאשם 1 כי אין ראיות לכך שמדובר על ארגון הדואג לחבריו העצורים ולמשפחותיהם [סיכומי ב"כ הנאשם, עמ' 63-65], להידחות. שכן, הוכחה מעורבותו של נאשם 1 בתשלומי שכ"ט לעורכי הדין, וכך אף מעורבותם של נאשמים 2 ו-3, והכל כחלק מן הארגון שדואג לעצורים ולמשפחותיהם. ניתן לראות דפוסי התנהגות קונסיסטנטיים בשאלת הדאגה לחברי הארגון העצורים, בהפקדת קנטינות, בדאגה ותמיכה למשפחות העצורים. 

3. מוניטין

לאורך כל האישומים ניתן לזהות את המוניטין לו זכה הארגון, מוניטין שלו היה תפקיד משמעותי ביצירת מקדם הרתעה וחשש, מוניטין אשר נאשם 1 הקפיד לשמרו. המוניטין של הארגון ושל כל אחד מחבריו ככאלה, היה ידוע למרחוק, והוא שימש ככלי עבודה ביצירת הרתעה ואימה, ואף סייע לארגון בביצוע העבירות. ממכלול העדויות והראיות נמצאנו למדים, כי היה זה מובן שיש להישמר מכל עימות עם הארגון או מי מחבריו, עד כדי כך שכל מי שהיה מסוכסך עם הארגון לא היה מקום שיגיע לאילת, ואם עשה כן הדבר גרר ניסיונות לפגיעה בו(ראה אישומים 5 ו 6). למעשה, ניתן לומר שאילת הייתה הטריטוריה הבלעדית של הארגון וככל שגורם זר לארגון האילתי היה מעוניין לבצע מעשה פשיעה חמור בעיר, היה עליו לפנות אל הארגון האילתי, ובפרט  אל נאשם 1 על מנת לקבל את אישורו מבעוד מועד. 

עד המדינה מתאר כי: "בעיר אילת ידעו שאף אחד לא מתעסק, כל בן אדם שקשור לאילן, אף אחד לא מתעסק איתו ולא פוגע בו בשום צורה שהיא....אף אחד לא מתעסק, אני יודע שכל דבר שעשינו תמיד באו ומרצון כאילו לתת מה..., אבל תמיד נתנו את זה מפחד, כמו הסחיטות כמו כל דבר, כל דבר, אף אחד לא מאחר בתשלומים, יודעים שהמקומות של אילן, שזה הולדם יודעים לעמוד בתשלומים גם אם ללכת להתחנן .. בכדי שייתן כסף בכדי שאילן לא  יכעס" [פרוטוקול 2.12.2013 עמ' 177 ש' 29 –39].

 עוד סיפר עד המדינה, כי נוכחותו במועדון הריברו, הבהירה לאנשים כי המועדון קשור לאילן כך "אף אחד לא יעיז לעשות בעיות" [פרוטוקול מיום 5.12.13 (מתוקן 2) עמ' 277 ש' 12].

 הסחיטה נעשתה תוך שימוש במוניטין של הארגון כאשר הנסחטים שילמו מתוך פחד מהארגון, ולעיתים די היה בהזכרת שמו של נאשם 1, ללא צורך לומר יותר, אף מבלי שהם נדרשו להשתמש במילות איום באופן מפורש, והכל על בסיס המוניטין של הארגון [פרוטוקול מיום 5.12.13 (מתוקן 2) עמ' 281 ש' 6 -11]. 

אף סחיטת מועדון הארליך יצאה אל הפועל נוכח המוניטין של הארגון ותוך שימוש בו, רחלי ובנה פנו אל עד המדינה מתוך ידיעה שהוא מקושר אל אילן ותוך הכרת המוניטין של הארגון וידיעה שהם אלה שיוכלו לגרום לשותפה לשעבר לעזוב את העסק ולהשאיר לה את הבמה כאשר בהמשך אף שילמה סכום גבוה בשל החשש מהארגון, [פרוטוקול מיום 5.12.13 (מתוקן 2) עמ' 285 ש' 7 – 11].

על המוניטין של הארגון ניתן ללמוד אף מניסיון הרצח של יוסי מלכה. כמפורט באישום החמישי, המניע לניסיון הרצח היה למעשה סכסוך חיצוני לארגון באילת- סכסוך בין יוסי מלכה לבין עקא, שניהם תושבי ירושלים. אף על פי כן,  היה זה מובן מאליו שיוסי מלכה אמור היה לחשוש מהגעה לאילת, זאת בשל קשרי הגומלין בין עקא לאילן, מהם נובע כי סכסוך של עקא כמוהו כסכסוך של אילן. לפיכך, הסביר עד המדינה כי היה על מלכה להבין שמדובר בטריטוריה של הארגון בהנהגתו של אילן ולהימנע מלהגיע לאילת, ומשלא עשה זאת, הותר דמו [פרוטוקול 5.12.2013 (מתוקן 2) עמוד 259 ש' 5-16]. 

על האמור ניתן ללמוד אף מדברי דיאב אבו ערר- המתלונן באישום 3, כאשר דיאב אומר: "אילן שטרית... הוא ב... עניינים האלה, כאילו הוא שולט באילת" (ת/3 חקירתו של דיאב במשטרה מיום 17.10.2012]. 

באישום 3 ניתן אף לראות עד כמה שמו של אילן והמוניטין היו חשובים לו, וכי הוא דאג לשימורו והתייחס אליו כנכס בעל ערך. משהעסקה בעניין  הברזל והספינה השתבשה, אילן כעס על דודי דין -אחד הצדדים בעסקה- כיוון שסבר כי בשל התנהלותו נפגע שמו של אילן ועל כן :"....אילן חייג לדודי ואמר לו אתה לא יודע איזה מהלכים יוצאים בגלל השטויות האלה, השם שלי יותר חשוב מהדברים האלה" (עדות עד המדינה  מיום 5.12.13 (מתוקן 2) עמ' 306 ש' 8-9).

החשש של העדים מפני הנאשמים לאור השם והמוניטין השלילי שיצא לארגון, נלמד מאופן עדותם בפנינו, כאשר העד דיאב  אמר באופן מפורש כי אינו מוכן להעיד כנגדם בבית המשפט; כי שמע שמדובר באנשים מסוכנים וכי הוא ימנע מלהגיע לאילת "אפילו לטיול", ומתוך אותו חשש הוא ויתר על סכומי כסף גדולים [ראה ת/3 ש' 19-34  ועמ' 50 ש' 71-72].

עניין נוסף המעיד על מעמדו של נאשם 1 והמוניטין שלו כראש ארגון הוא העובדה ששימש , מקום בו הדבר נדרש לקידום האינטרסים של הארגון, כ"בורר" אשר פסיקתו מחייבת, תפקיד הנחשב אופייני לראשי ארגוני פשיעה . כך לדוגמא באישום 7, כאשר היה סכסוך בין גיא אברהם לירון פורטר בנוגע לבעלות במועדון הריביירו, הם פנו לנאשם 1 שיכריע בסכסוך והוא אף דרש כי יוצגו בפניו מסמכים, על מנת שיוכל לעשות "דין צדק"; וכך אף באישום 8 כאשר נקבעה "ישיבת בוררות" בנוגע לעסק הארליך בין הניצים, כאשר לפגישה נשלחו אנשים שייצגו אותו- כך נאשם 8 וכן עקא שהגיע מירושלים.  

4. תשלומים והטבות לחברים בארגון

הארגון העסיק אנשים באופן קבוע להם הוא שילם מעין  משכורת. כך לדוגמא היה תפקיד שהוגדר כ"קוף": אנשים המתחייבים מראש לקחת על עצמם אשמה במקרה של פשיטה על אחד ממקומות ההימורים של הארגון, כפי שהעיד עד המדינה:

"קוף זה בחור שלוקח עליו את התיק בכדי שלא ייפתח תיק פלילי לבעל הבית (....) קוף זה בן אדם שאם יש פשיטה הוא מחויב לבוא ולהגיד שהמקום שלו, גם כשזה לא שלו הוא מקבל על זה משכורת והוא יודע את ההשלכות" [פרוטוקול 2.12.2013 עמ' 07 ].

תימוכין לאמור ניתן למצוא אף בעדויות של עדינה כהן, עדת ההגנה שעבדה באחד ממקומות ההימורים והעידה כי היא מכירה את המונח "קוף", והסבירה כי מדובר באדם שהציג עצמו כבעל הבית [פרוטוקול 18.2.15 עמ' 1213-1215].

בנוסף, העד יורם אטדגי העיד כי הועסק כ"קוף" במספר מקומות הימורים ושמו היה מוכר באילת כאדם אשר מוכן שירשמו מקומות על שמו. לדבריו באותה עת השתמש בסמים ולא היה לו אכפת שירשמו את שמו כבעלים של מקומות [26.2.15, עמ' 1230-1233].

לחברי ארגון בכירים יותר ניתנו הטבות קבועות, כגון תשלום שכר דירה באופן קבוע, ריהוט הבית וכיוצא באלה. כך למשל מתאר עד המדינה כי נאשם 1 שכר עבור נאשם 7 דירה :

"..היה סיטואציה שאוראל בלטי עבר לדירה חדשה, אילן השכיר לו את הדירה, קנה לו ריהוט, קנה לו מוצרי חשמל, כל הבית ריהט לו והוציא לו מוצרי חשמל, אילן השכיר לו רכב בכדי שיהיה להם להתנייד לו ולאשתו, כל הדברים,  אם זה כסף כל שבוע, אם זה כל ההוצאות שהוא מסתובב איתם זה על אילן,   ומדי פעם אילן היה גם שולח אותי להביא לו כסף, גם פה הייתי נוכח"  [פרוטוקול 2.12.13 עמ'174-175 וכן 46140, 3740, 28/4/10].


נציין בעניין זה, כי אף נאשם 7 אישר כי נאשם 1 סייע לו בעניין הדירה, אך לדבריו הסיוע הסתכם בעזרה בשכר דירה של כחודש ימים, כאשר הרהיטים נקנו על ידו באמצעות צ'קים של אשתו. 


ביחס להיכרותו עם נאשם 1 הסביר נאשם 7, כי זו החלה כאשר השתחרר ממאסר עת ששהה בבית אביו שם נכח גם נאשם 1  [פרו' 27/1/15]; כאשר הקשר ביניהם  נמשך רק מס' חודשים, במהלכם  נאשם 1 נחלץ לעזרתו, זאת לנוכח  העובדה שאך השתחרר ממעצר והוא רצה לחזור ולהתגורר עם אשתו וילדיו. 


לא נתנו אמון בעדות נאשם 7 ואף לא בדברי אשתו,  אשר לא יכלו לתת הסבר כיצד שולם שכר הדירה או הרהיטים, זאת כאשר הנאשם 7 לא עבד והייתה לו בעיית התמכרות לסמים. ניכר  כי הדבר היחידי שהוכח היה  עניין שכירתה של הדירה ורכישת הדברים, וכי אלו היו במימונו של  נאשם 1 , וכי למעשה נאשם 1 הוא שתחזק את נאשם 7, ולא בכדי.

האמור נתמך אף בשיחה בה מספר נאשם 7 לאחר בשם נועם על התמיכה הכספית בו: 


"אוראל:.. אתה יודע אני על הפנים אני אם לא אילן יעני עכשיו (לא ברור) עזר לי בבית באוטו עזר לי בכל מה ש...למה היה לי בלגאן כאילו אשתי ...למחרת כבר הבאתי לה אוטו והיום הבאתי לה ד...דירה בשחמון בקיצור אבל אין אני בלי כלום כ...כאילו אתה מבין אם לא ההוא אני...ערום יעני .." [46221, 1005, 29/4/10].


כאשר עומת נאשם 7 במהלך עדותו בבית המשפט עם האמור בשיחה, לא היה לא כל הסבר לנאמר בשיחה כי בלי עזרת נאשם 1, "אם לא ההוא אני... ערום יעני".  כל האמור לעיל מחזק את עדותו של עד המדינה ומעיד על ערבות הדדית בין חברי הארגון. 


5. המשך פעילות הארגון חרף מאסרו של ראש הארגון 

הוכח כי גם בהיעדרו של נאשם 1 המשיכה פעילות הארגון. עד המדינה הסביר כי כאשר אילן נמצא במאסר: 

"הם מחליפים את אילן ... בכל הפעילות, שיענו הארגון שהכול יעבוד בצורה רגילה ולא יהיה בעיות... או שעסקים שעובדים שהם ימשיכו לעבוד או להניף רווחים" [פרוטוקול 2.12.2013 עמ' 174].

במקום אחר, העיד עד המדינה כי מקום ההימורים בבית עברונה פעל כבר כשהגיע לאילת, בעת שנאשם 1 היה במאסר וכבר אז דובר על כך שאילן הוא אחד מהבעלים במקום, וכי לאחר שחרורו של אילן הוא  ראה  את אילן במקום כשהוא מטפל בחשבונות ומחליט מי יישחק ומי לא (פרוטוקול 5.12.13 (מתוקן 2) עמ' 236).

ניתן לראות את ההמשכיות בפעילות הארגון אף מכך שלאחר מותו של שלומי וזאנה ז"ל, שהיה שותפו של נאשם 1 ו"אחד האנשים החזקים בעיר אילת באותה תקופה", נאשם 1 החליף אותו בכל מקומות ההימורים בהם היה שותף ואף "קיבל בירושה" משלומי וזאנה, את עד המדינה כנהג (פרוטוקול מיום 2.12.2013, עמ' 155).

המשכיות פעילות הארגון אף בהיעדרו של ראש הארגון, ששהה במאסר או במותו של חבר ארגון בכיר, מצביעה אף היא על קיומה של מערכת עצמאית, אשר אינה תלויה באדם זה או אחר.

נוכח כל המקובץ הרי בפנינו מארג ראייתי ברור המצביע על קיומה של מערכת עצמאית ובת קיימא אשר נועדה להימשך לאורך זמן; בעלת קיום עצמאי ומוניטין אשר אינם תלויים באדם זה או אחר. המוניטין של הארגון הטיל אימה הן על תושבי אילת, והן על גורמים מחוץ לאילת. בין חברי הארגון שררה ערבות הדדית שבאה לידי ביטוי במס' אופנים. בנוסף, לארגון היה בסיס כלכלי רחב, בעיקר ממקומות ההימורים ומהצ'יינג' אשר פעלו באופן שוטף ונועדו להתקיים לאורך זמן - כפי שניתן ללמוד למשל מסחיטת מועדון הריביירו שם נגבו דמי הסחיטה על בסיס חודשי. התשתית הכלכלית הזו סייעה לארגון לקידום מטרותיו ולביסוסו.

נציין כי נתנו דעתנו לטענות ההגנה בעניין זה - כי לא הוכח קיומו של מאפיין זה שכן, לא הוכחה בעניינו קיומה של מסגרת עצמאית המתאפיינת בהמשכיות, וכי המדובר באישומים שאינם אחידים, שונים במהותם ואקראיים אף מבחינת מבצעיהם (עמ' 54 בסיכומי ב"כ נאשם 1). נדמה כי אין יסוד לאמור, שכן כפי שפורט לעיל, הוכח שמדובר במסגרת המתאפיינת בהמשכיות, גם אם לעיתים פעילותה מתעדכנת ומשנה את פניה. הגם שאכן אין המדובר באותם מבצעים בכל האישומים, הרי הוכחו קיומם של דפוסי פעולה האופייניים לו. מעבר לכך אין לדבר על ארגון פשיעה רק מקום בו המדובר במסגרת המקיימת באופן מקסימלי את כל המאפיינים האמורים, שכן ההגדרה רחבה וגמישה הרבה יותר ומתאימה למנעד רחב של צורות התארגנות [פרשת נאצר, פיסקה 15 בפסק דינו של השופט עמית].

נציין כי בפי ההגנה טענה נוספת, כי עד המדינה כלל לא דיבר על ארגון ואף לא ראה בפעילות העבריינית לה היה שותף עם מי מהנאשמים, פעילות של ארגון. לטענתם, עניין זה עלה מפי החוקרים אשר הובילו את עד המדינה לתוך תבנית אליה ניסו להכניס את דבריו על מנת ליצור את אותו ייצור המכונה "ארגון פשיעה".

בנוסף נטען כי רק במהלך גיוסו כעד מדינה הבין כי עליו לספק את הסחורה למי שבוחן אפשרות חתימה על ההסכם, ואז אמר לחוקר רפי עמוס את שרצה לשמוע (נ/11). לפיכך, סיפר על כל עניין הכספים רק בשלב מאוחר יותר ובתחילה אף לא סיפר על הצ'יינג' כאורגן של הארגון, כאשר הצ'יינג' נחקר בכלל קודם לכן בנובמבר 2011 (ת/208) ואף עמדו להגיש כתב אישום נפרד נגד יניב.


עוד נטען, כי עניין הארגון הוא גרסה מתפתחת של עד המדינה אשר בשום מקום לא מדבר על ארגון. אפילו בידיעה המפורשת בנ/28 מיום 27.6.10, מתאר עד המדינה את נאשם 1 כפושע אילתי שמחזיק כנופיה תוך שעד המדינה מוסר שהוא חייל של אברג'יל.


טענות אלה, אין בהן ממש. דווקא עיון מדוקדק בידיעה שמוסר עד המדינה מיוני 2010 (עוד בטרם הפך לעד המדינה ולפני ניסיון ההתנקשות בו, אשר לטענת ב"כ הנאשם 1, הוא שגרם לו לרצות לנקום באילן) מלמד כי עד המדינה מספר על קיומו של ארגון פשיעה. אכן נאמר בתחילת הידיעה כי: "אילן בן שטרית עבריין אילתי מדורג ברמה הגבוהה ביותר בפשיעה באילת ומחזיק כנופיה שעובדת אתו ובשבילו", אך מכאן אין ללמוד שלא מדובר על ארגון, רק בשל כך שדובר על כנופיה, שהרי ההכרעה בדבר קיומו של ארגון פשיעה היא הכרעה עובדתית ומשפטית המסורה לבית המשפט, ואינה מוכרעת על פי המינוח בו נקט עד המדינה. מעבר לכך, בהמשך הידיעה אומר עד המדינה עצמו את הדברים הבאים: "אין לאילן בעיה לארגן סכומי כסף גדולים לרכישות של סמים או כל דבר אחר שיכניס כסף לארגון". מכאן, דווקא מאותה ידיעה אליה בקשו ב"כ הנאשמים ללמוד, כי עד המדינה לא סבר בזמן אמת ש נאשם 1 עומד בראש ארגון, ניתן ללמוד את ההיפך. לא רק שעד המדינה משתמש במונח" ארגון" אלא הוא אף ציין עניינים רבים, המלמדים על כך שנאשם 1 עומד בראש הארגון ועל כך שארגון קיים. 

לפיכך אנו קובעים כי, שני המאפיינים ההכרחיים  שנקבעו בפסיקה התקיימו בענייננו, וכי הוכח אף קיומם של מאפיינים מובהקים, אשר קיומם מהווה אינדיקציה נוספת לכך שמדובר בארגון פשיעה.

התקיימות המאפיינים המובהקים

היררכיה; התמקצעות וחלוקת תפקידים

בנוסף לשני המאפיינים ההכרחיים ישנם שני מאפיינים מובהקים המשמשים אינדיקציה לקיומו של ארגון פשיעה, כגון היררכיה והתמקצעות וחלוקת תפקידים.

התקיימותה של היררכיה נדרשת במידה מסוימת בארגוני פשיעה אולם אין הכרח שיהיה מדובר במבנה היררכי קשיח, הדומה למבנה היררכי המתקיים לדוגמא בארגון מסחרי (ראה פרשת זוארץ פסקה 63-64). במקרה דכאן עולה ממכלול הראיות ובכלל זה עדות  עד המדינה, כי הארגון התאפיין במבנה היררכי מוגדר כאשר הנאשם 1 הוא העומד בראש, כאשר דוגמאות להתנהלות הארגון במבנה היררכי הכולל בתוכו אף חלוקת תפקידים, נשזרו לאורך כל עדות עד המדינה  בתיאורו את האירועים.

 סמכותו הבלתי מעורערת של נאשם 1 נלמדת בבירור הן מהעדויות שנשמעו בפנינו והן מהאופן בו הוא משוחח עם כל האחרים ומחלק הוראות, כעולה אף מהאזנות הסתר. 

עד המדינה תיאר כי :"יניב מלול, אורן אלמקייס, הם אנשים מאוד בכירים בארגון באילת.... הם כפופים ישירות לאילן" (פרוטוקול 2.12.13, ע"מ 160 שורה 6 ואילך); "אנשי כספים שהם דואגים לבתי סוהר, עורכי דין קנטינות,  ביקורים, למשפחות, כל מה שמתבקש מהם לדאוג לאנשים שעשו דברים בשביל הארגון". בנוסף לכך היו גם אורן אלמקייס ויניב מלול אנשי ביצוע והצטרפו לאירועים בהם נדרש לפגוע באחרים. העובדה כי החזיקו בשני התפקידים, כאנשי ביצוע וכאנשי כספים, הקנתה להם לדבריו את מעמדם הבכיר מאוד בארגון (פרוטוקול 2.12.13, ע"מ 161-162). 

כמו כן נאשמים 4 ו 7 היו כפופים ישירות לאילן בן שטרית והם שימשו כאנשי ביצוע.

כאמור, גם לעד המדינה היה תפקיד בארגון והוא שימש כנהג של שלומי וזאנה ז"ל ולאחר מכן של נאשם 1. כמו כן, שימש אף כ"כולבויניק" בארגון וכל זאת תוך ביצוע עבירות. 

עוד הסביר עד המדינה כי בשל הצורך במידור, נאשם 1  היה מעביר את ההוראה ישירות לאוראל וליאור בלטי וכי "ההנחיות של אילן שדרכו עובר הכול ואם צריך אז הוא שולח ואם זה משהו קטן, אז זה עובר לחיילים של החיילים". לא כל החברים בארגון ידעו על כל הפעולות שמבוצעות על ידי הארגון ובמקרה שנדרש מידור ההתנהלות נעשית באופן כזה שנאשם 1 העביר הוראה לעד המדינה או לנאשם 3 או לנאשם 2 ומהם זה עובר ליתר החיילים בקבוצה. באופן הזה, ככל שייעצר אדם שאינו מקורב ישירות לאילן הוא לא יוכל להעיד על הקשר בין העבירה לבין אילן (פרוטוקול 2.12.2013 עמ' 163-165).

ההיררכיה בין הנאשמים באה לידי ביטוי אף בהתנהלותם במסגרת ההליך המשפטי, בחזית האחידה בה התנהלו אף מול בית המשפט. ניכרה התנהלות מאורגנת היטב, כוחנית, כאשר הנאשם 1 הוא בראש ואין עוררין על דבריו, ואחריו מחרה ומחזיק נאשם 2 ויחד הם מהווים את הגרעין הקשה והבלתי מתפשר. כך למשל באחד הדיונים  הנאשמים קמו כאיש אחד ובהוראת נאשם 1 נעמדו ורצו להפסיק את הדיון, יצאו מאולם בית המשפט ללא שהותר הדבר והגם שהיו עצורים, והכל במחאה, כביכול, על כך ששאלה מסוימת לא הותרה על ידינו.

את ההיררכיה ניתן לראות גם בהפקדות עבור חברי הארגון אשר שהו בבתי הכלא. מדובר בהפקדות לקנטינות בבתי הכלא, כאשר הסכומים שהופקדו נקבעו לפי מעמדו של העצור בארגון (פרוטוקול 2.12.2013 עמ' 172).

אף השכר מרמז על ההיררכיה בארגון כאשר עד המדינה העיד שהאנשים העיקריים שמרוויחים את הכסף בארגון הם אילן, יניב מלול, אורן, חביב וחזי, וכי  יתר החברים ששייכים לארגון, למעט מאור מהגר, נתמכים על ידי אילן, אורן ויניב מלול (פרוטוקול 2.12.2013 עמ' 175).

עד המדינה תיאר התנהלות היררכית אף ביחס לפעולות שהחליט הארגון לבצע, כמו פגיעה באנשים מסוימים. כך לדוגמא סיפר, כי נאשם 1 הוא שניהל את האירוע המתואר באישום 3: תכנן, נתן הוראות וחילק תפקידים בין חברי הקבוצה: "אילן נתן את כל ההנחיות, נתן את כל התפקידים. אני התפקיד שלי היה להוביל את דיאב והתפקיד של אוראל בלטי לירות בדיאב לגמור אותו, להרוג את דיאב" (פרוטוקול מיום 5.12.13 (מתוקן 2) עמ' 300 ש' 22-23). ניתן לראות גם פה, כיצד קיימת היררכיה, חלוקת תפקידים מתוכננת ומאורגנת מראש. אף באישום 2 ניתן לראות כי נאשם 1 הוא זה שכינס את החיילים, צייד אותם באקדח והורה כי "אם הבן אדם עושה משהו חשוד שידפוק בו" (פרוטוקול מיום 05.12.2013 עמ' 253 ש' 11-16) כאשר במהלך האירוע נאשם 1 נמצא כל העת בביתו ונתן הוראותיו ממרום מושבו.

התנהלות דומה מתאר עד המדינה אף בעדותו בנוגע לניסיון הרצח של יוסי מלכה (אישום 5) אילן הוא זה שהורה על הרצח, תכנן את הביצוע  והורה ליתר החברים כיצד להתנהג והגדיר את תפקידו של כל אחד מהמעורבים (פרוטוקול מיום 5.12.2013 (מתוקן 2) עמוד 258 שורה 22- 259  שורה 15). אף באישום 6 ניתן לראות את ההיררכיה באופן ברור כאשר לכל אורכו של האירוע  ברור מי עומד בראש, למי מדווחים ומי נותן את ההוראות. נאשם 1 הוא שמחליט על הביצוע, מתדרך את נאשם 6 והאחים חננייב, אשר הגיעו מירושלים וכן את עד המדינה, מצייד אותם בסכין ולאחר הביצוע מגיעים כולם אל ביתו על מנת לדווח לו ואף ננזפים.

אף בעניין ההימורים ניתן לזהות את הבדלי המעמדות בין החברים כאשר הקלוב שכונה ה"קלוב של מיקי", נפתח בהוראת נאשם 1 חרף התנגדותו של נאשם 3 (פרוטוקול 5.12.13 (מתוקן 2) עמ' 313-314), מה שמרמז על מעמדו הרם של נאשם 1.

לסיכום ניתן לראות כי הארגון פעל באופן היררכי כאשר לכל אחד מהחברים בו היה תפקיד מוגדר. 

נוכח כך, התקיימו בענייננו הן המאפיינים ההכרחיים והן שני המאפיינים המובהקים .

מאפיינים נוספים

מלבד המאפיינים ההכרחיים והמובהקים ישנם מאפיינים נוספים המכונים גם "מאפייני עזר". מאפיינים אלה כאמור, משמשים בתפקיד כפול, הן כאינדיקציה לקיומם של המאפיינים ההכרחיים והן לצורך מיקום ארגון הפשיעה על המנעד ובחינת מידת חומרתו (פרשת שורפי, פסקה לה).לאחר שסקרנו חלק ממאפייני העזר המסייעים בהכרעה האם התקיימו המאפיינים ההכרחיים, להלן יובאו מאפיינים נוספים אשר מצאנו כי מתקיימים בענייננו ואף מהם אנו למדים כי בפנינו  ארגון הפשיעה.

הלבנת הון 


כבר נפסק כי הלבנת הון הינה עבירה המאפיינת את פעילותם של ארגוני פשיעה (פרשת שורפי, פסקה מד). 

כמפורט באישום 15 לעיל, עסקו נאשמים 1, 2 ו 3  בהלבנת הון שהושג כתוצאה מהפעילות הכלכלית של הארגון כפי שתוארה עד כה. 

הנאשמים השתמשו בכספים שהושגו באופן לא חוקי כגון פעילות מועדוני ההימורים והסחיטות לצרכים חוקיים ובכך למעשה הפכו את כל רכושם לרכוש אסור. 

כספים אלה שימשו על מנת לקדם את פעילות הארגון וכן לצורך קידום רווחת חבריו.

אופי הקשרים בין הנאשמים העברת כספים בין חברי הארגון

בפי הנאשמים, רובם ככולם, טענה שניתן לכנותה "טענת סל" אשר חזרה והועלתה על ידם במהלך המשפט. בגדר הטענה מועלית על נס הפמיליאריות הקיימת בעיר אילת ועל כן מטבע הדברים, יש ביניהם קשרי חברות וקרבה יתרה. התמונה שניסו הנאשמים לצייר הינה תמונה של קבוצת חברים אשר אחד בשביל כולם וכולם בשביל אחד, זאת לאור ההכרות רבת השנים ואותה אינטימיות הקיימת בעיר אילת, באופן שזר לא יבין זאת. כך לדוגמא טענו באי כוח הנאשם 1, טענה  לה היו שותפים אף יתר הנאשמים, כי היות ואילת עיר קטנה בה הכול מכירים הרי שיחות הטלפון; העברות הכספים והקשרים המרובים, משקפים לכל היותר תמונה של רשת של חברים העוזרים זה לזה. 

נאשם 1 העיד בפנינו על היכרותו עם הנאשמים. ביחס לנאשם 2 סיפר כי הם חברים טובים,  היות ונשותיהם וילדיהם חברים טובים; ביחס לנאשם 3 סיפר דברים דומים והגדיר את המשפחות כמשפחות חברות [פרו' 14/7/14, עמ' 1255, ש' 22-24]. ביחס לנאשם 4 הרי גם עמו יש לו קשרי חברות אשר התהדקו לכדי קרבה של חברים טובים במסגרת של ארבעת החודשים שבהם הוא שהה באילת. ביחס לנאשם 5 – בנו ציין, כי המדובר בקשר רגיל בין אב לבן, אם כי בחקירה הנגדית, תיאר הדברים באופן שונה מעט ואישר כי מערכת היחסים ביניהם כוללת נתק בין השניים, עד כדי נתק מוחלט במהלך ארבע שנים.  ביחס לנאשמים 6, 7 ו 8, הוא הגדיר אותם כידידים, היינו יחסים פחות קרובים מאלו אותם הגדיר כחברים טובים [שם, עמ' 1261, ש' 25-26]. 

באשר לקשרים אחרים עם הנאשמים – מעבר לקשרי חברות -  ציין נאשם 1 תחילה, כי אין להם שותפות עסקית או קשרים עסקיים, אם כי בעת צרה נטל הלוואות מנאשם 2 בסכומים קטנים, לאור העובדה כי נאשם 2 מנהל צ'יינג' וברשותו מזומנים, באופן שוטף; ואף נעזר בנטילת הלוואות מנאשם 3 בסכומים קטנים בעת שנזקק לכך. [פרו' 14/7/14, עמ' 1254-1255]. עוד הדגיש כי  בינו לבין כל יתר הנאשמים אין כל יחסים כלכליים או עסקים משותפים [ראה לעניין זה פרו' 14/7/14].

גם יתר הנאשמים העידו על ההכרות ביניהם, כאשר בעיקרון  רובם ציינו כי הם מכירים זה את זה מהעיר אילת, פרט לנאשם 6 אשר הגיע לירושלים ולחלקם לא הייתה הכרות עמו, כאשר ביחס למידת ההכרות כל אחד תיאר הדברים באופן אחר, וברי כי אף מטבע הדברים היחסים אינם זהים בין כולם. 

אין בידינו לקבל אופן זה של הצגת הדברים על ידי הנאשמים. ראשית לא נתנו אמון בעדות הנאשמים בעניין זה. הנאשמים הסתפקו דרך כלל בתשובות כלליות ולקוניות. תחת תשובות לשאלה הספציפית שנשאלו ביחס להעברות כספים ביניהם, או קשרים אינטנסיביים בקשר עם אירועים פליליים, קבלנו שוב ושוב, בעטיפה כזו או אחרת, את התיזה בדבר יחסי החברות ביניהם; באילת כולם מכירים את כולם; כולם חברים ועוזרים לחבר בצרה, לחבר בכלא, ועוד היד נטויה. הנאשמים התחמקו ממתן תשובות קונקרטיות לשיחות או סיטואציות מסוימות איתן עומתו - למשל שיחות שנקלטו בהאזנות הסתר בהן מדובר על העברות כספים ביניהם, התחשבנויות בסכומים גבוהים וכיו"ב. תשובותיהם נותרו  במישור הכללי- חברות ותו לא, כאילו בכך ניתן להסתפק כהסבר לכל דבר ועניין כמעט, ולא היא. 

בחינת טענות אלו אל מול התמונה המצטיירת מן האזנות, מלמדת שמדובר כמעט בלעג לרש. ברי כי אין להביט על כל שיחה, כאילו זו עומדת בפני עצמה, אלא יש לבחון את הקשר הדברים, את היקפן, את אינטנסיביות הקשרים והשיחות, את מהות היחסים המתגלים כהווייתן ואת יחסי הכוחות הבאים לביטוי במהלך השיחות. 

בחינת האזנות הסתר מלמדת כי כפי שתיאר עד המדינה, שהנאשמים ניהלו קשרים, הן בינם לבין עצמם והן בינם לבין אחרים, אשר לא ניתן להסבירם, כפי שניסו לעשות, בחברות ועזרה הדדית בלבד. 

לא למותר לציין, כי היקף האזנות הסתר הנו גדול ומשתרע על פני כ – 4 שנים (בין 2008 לבין 2012) ומדובר על אגד שיחות הכולל רבבות האזנות סתר. ניתן לראות כי השיחות בין הנאשמים לבין עצמם וכן בין הנאשמים לאחרים, חלקם אלו המוזכרים באישום זה כחברים נוספים בארגון, מתקיימות לאורך רוב שעות היממה, וחלקן מתבצע בשעות אשר אינן שגרתיות ברמה היומיומית. יתר על כן, ניתן לקבוע כי אינטנסיביות השיחות והאופן בו הן מתנהלות, מצביע על המשכיות וחוקיות בפעילות. 

האזנות הסתר מגלות מערכת של קשרים ענפה ואינטנסיבית, קשרים שגם אם יש בהם פן של חברות, אותו אין אנו שוללים, עדיין  נושאי השיחות בחלק הארי נוגעות לפעילות הכלכלית של הארגון.

משיחות רבות הנוגעות להעברת כספים בין הנאשמים מתחוור כי התמונה הינה בניגוד גמור לטענות ב"כ נאשם 1 בסיכומיו, וכי אין המדובר בסיוע או עזרה ספוראדית לחבר בצרה.

כך למשל במקבץ שיחות בין נאשם 1 לנאשמים 6 ו 7 :

"אילן: מה המצב? מה אהה לאיפה נעלמת כל היום?

אוראל: הייתי אצל אהה מישהי

אילן: לא משנה, אבל למה אהה לא זמין?" [46139, 86, 12/4/10, 14:15]. 


"אוראל: ליאור תעבור רגע לאילן הביתה ....


אוראל: תיקח ת'מפתח ות'פלאפון, ביי" [46221, 293, 19/4/10, 22:19].


"אילן: איפה אתה?

אוראל: שניה רגע נכנס לאוטו

אילן: טוב, בוא קח אותי" [46221, 465, 21/4/10 13:07].


"אילן: זה צריך לבוא תבוא תיקח ממני את הכסף צריך להביא לו את הכסף לבן אדם הזה

ליאור: עכשיו היום? 

אילן: כן עוד מעט, מתי אתה בא?" [46140, 9097, 21/5/10]. 


"מאור: מה המצב כפרה? אילן, הייתי עצור, נשמה, בגלל זה לא נתתי את הכסף

....


מאור: יש למי לתת, רק? כפרה עליך? עכשיו ....


אילן: טוב, אני יבדוק" [45858, 6088, 14/5/10, 14:45]. 


מתוך אסופת אזנות הסתר אשר הוגשו לבית המשפט, ניתן להבחין בנקל בקשרים אינטנסיביים מאוד בין נאשם 1 ליתר הנאשמים. ניטול מספר שיחות לשם הדגמת האמור:

שיחות בין נאשם 1 לנאשם 2, עד המדינה ונאשם 3 בתאריך 24/9/10:

10:53 – שיחה בין נאשם 1 לנאשם 2 – בתחילת השיחה מדברים השניים על חיפוש אשר נערך בביתו של נאשם 2 ועל מעצרו של נאשם 8. בהמשך ציין נאשם 2 כי בהמשכו של היום עד המדינה אמור למסור כסף לידיו, כאשר מדובר על כספו של נאשם 1. 

10:58 – שיחה בין נאשם 1 לנאשם 2 – נאשם 2 לא מצליח להשיג את עד המדינה בנוגע לכסף, בהמשך לשיחה הקודמת. נאשם 1 מציין את חובו של שגי אליו העומד על 20,000 ₪. נזכיר כי הוכח שאותו "חוב" הינו כספים שנסחטו באופן קבעו ממועדון הריברו, אשר איחר בתשלום דמי החסות.  

12:34 – שיחה בין נאשם 1 לעד המדינה –  נאשם 1 מבקש לדעת האם עד המדינה העביר ל"אתיופי" כסף, שאמור היה לקחת מנאשם 2. 

12:36 – שיחה בין נאשם 1 לעד המדינה – לאחר שווידא כי נאשם 2 העביר את הכסף ל"אתיופי", ולאחר שהבין כי נשארו בידו של עד המדינה 8,000 ₪, ביקש נאשם 1 כי עד המדינה יעביר את הכסף לאמו, עד שיחזור לאילת ביום ראשון. 

12:53 – שיחה בין נאשם 1 לנאשם 2 – נאשם 1 מעדכן את נאשם 2 על שיחתו עם עד המדינה, ומבין מנאשם 2 כי הכסף אינו נמצא בידיו של עד המדינה, אלא בידי נאשם 2, וגם ממנו ביקש להעביר את הכסף לאמו. נאשם 2 מעדכן כי העביר הלוואה לנאשם 7 בסך של 2,000 ₪, ואילו נאשם 1 אינו מוכן לכך, שלטענתו אוראל לוקח כספים שאינם שלו. 

12:54 – בין נאשם 1 לנאשם 3 – נאשם 1 מתרעם בפני נאשם 3 על כך כי נאשם 7  לוקח כספים שאינם שלו. נאשם 3 מעדכן את נאשם 1 כי במהלכו של יום ראשון נאשם 7 יסגור את הכול. 

יצוין כי כל השיחות, פרט לראשונה, אורכות פחות מדקה וברי כי מדובר בשיחות ענייניות לאור המתחייבות מהפעילות העסקית הנרחבת, ולא בשיח רעים. 

שיחות בין נאשם 1 לנאשם 2 בתאריך 1/2/12:

17:50 – זמן השיחה 1:24 דק'. נאשם 1 מבקש שנאשם 2 יקנה מדפסת לביתו, ומבקש כסף, ומודיע לנאשם 2 כי הצליח לחבר מצלמות בביתו. השניים קבעו להיפגש בביתו של נאשם 1 לדבר. 

19:25 – זמן השיחה 22 שניות. נאשם 2 מעדכן כי אינו מצליח להשיג אלמוני, ומבקש מנאשם 1 שינסה ליצור קשר עמו ויעביר את מספר הפלאפון של נאשם 2 לאלמוני. 

19:59 – זמן השיחה 40 שניות. קובעים להיפגש ונאשם 2 מעדכן כי השיג עבור נאשם 1 מזומן, וצ'קים דחויים במידה והוא צריך, וכן יבצעו התחשבנות ביניהם. 

21:32 – זמן השיחה 19 שניות. נאשם 2 מוודא כי נאשם 1 בביתו ומודיע לו כי הוא בדרכו אליו. 

להלן דוגמאות לשיחות נוספות בהן מדובר בכספים; צ'קים; והימורים. 

בשיחה בין נאשם 1 לבין חזי 

"...


אילן: טוב הוא אמר ככה בוא יביא עכשיו אמרתי לו עשר אלף ויביא אחר הצהריים אה שלוש צ'קים או ארבע צ'קים.


חזי: (לא ברור) אמרתי לו מקסימום חודש אחד בצ'קים האלה. הריבית לא משנה עלי.


אילן: או קי" [46140, 7888, 16/5/10].


בשיחה בין נאשם 5 לבין נאשם 7 בה ברור כי מדובר על מועדון הימורים שהם פתחו: 

"...


אוראל: אהה אחרי זה יודע יהיה להם איזה כל אחד יהיה לו איזה חמש מאות אבל שחקו קש זה מזומן זה סבבה, אני לא מאשר אף אחד לא מותק לא רוצה לאשר אותך ת...תשחק יש לך כסף אתה מבין? למחרת הוא יקום...

חן: ...כן, מתי שאהה...שיבואו לשחק...


אוראל: ...זה השיטה. גם אם נעשה תשמע אלף חמש מאות שקל ביום, אחרי הוצאות, אנחנו אהה מסודרים...


..." [46139, 15, 11/4/10].


בשיחה בין נאשם 2 לבין אריק ואבי הטבח ביחס לפשיטה בקלוב: 

"...


אריק: 12 שוחט, שוטרים, ואמרו מי זה? מי בעל הבית לא ענו, ואחר כך לא יודע מישהו נכנס אמר להם אתה למה אתה מפחד להגיד אתה מיקי אריאל? אומר לו כן, אומר לו מה אתה מפחד להגיד? אנחנו יודעים הכל יש לנו כל הראיות הכל. רשמו תעודות זהות של כולם חקירות והכל. 


יניב: מה אתה מדבר?


אריק: באימא שלי

יניב: וסגרו את הקלוב? או פתחו אותו בסוף?


אריק: "שואל את אבי הטבח" סגרו את הקלוב

... [58445, 60, 21/9/11].


שיחה בין נאשם 1 לבין נאשם 2 ממנה אנו למדים כי הנאשם 1 מורה לגבות חובות גם באלימות, כאשר הוא לא סיפק כל הסבר לאמור, אם אכן אין לו קשר לניהול מקומות ההימורים כטענתו:

"...אילן: או שתגיד לו שיביא לך ת'כסף הוא למקום אחר, שאף אחד לא יידע מאיפה הכסף יוצא. 


יניב: אין בעיה, רק שיגיד לי איפה הבן אדם גר אני אלך להביא לו ת'כסף אתה מבין? 


אילן: ...חוץ ממך שאף אחד לא יידע מאיפה הכסף יוצא, בסדר? 


יניב: ...אין בעיה אחי, אני רק אהה יש לי בעיה שאני לא יודע איפה הוא גר....


...


אילן: ...לא עונה? לך תבעט לו בדלת לבן שרמוטה הזה לך.


... [48937, 150, 22/9/10].


בשיחה בין נאשם 1 לבין עד המדינה, גם היא בנושא איסוף כספים- הפעם מדמי החסות: 

"...


אילן: הביא לו רק אלף? כמה יש אצלך עכשיו? 


אבישי: עכשיו יש אצלי שמונה.


אילן: ולמה לא אהה למה למה מה.


אבישי: מה אהה זה למה, אילן אנחנו לא אהה לא לא ...אנחנו באהה באהה במתכונת הח...הרגילה רק אהה נו. צצ...


אילן: אני לא מבין שום מתכונת...." [48937, 247, 24/9/10].


בשיחה בין נאשם 1 לנאשם  2: 

"...


אילן: תגיד, אתה יכול לש...אתה יכול לשלוח לי את הסכום של השיק שלך ל..לפה לרותם סייקל? לפקס?


יניב: ...אני פה רגע, בסיבוב גביות.


אילן: אה אוקיי" [48937, 1566, 10/10/10].


בשיחה בין נאשם 1 וגבר לבין אודי, 

"...


אילן: יום ראשון היום מה עם הכסף?


גבר: יום ראשון היום מה עם הכסף, אודי?


אודי: מה? 


גבר: מה עם הכסף יום ראשון היום? 


אודי: תגיד לאילן שלא מכרתי כלום, השבוע אני ייתן לו. אני יזוז קצת. יש לי עוד כמה דברים, אני ייתן לו...


אילן נשמע צועק ברקע: "אודי סגרנו כל יום ראשון, לא?"


...[58408, 9625, 6/11/11].


בשיחה בין נאשם 1 לבין נאשם 2, 

"...


אילן: רק תוציא משמה למנייקים האלה למי שצריך לדאוג וזה כוס אמם עזוב אותי אני צריך ריביות אני..." [63409, 4083, 27/2/12].

העובדה כי קיימות שיחות רבות המלמדות על התחשבנויות כספיות, גביית כספים והעברת כספים בין הנאשמים באופן תדיר ופעמים לא מועטות אף בסכומים גדולים, תומכת במסקנה כי יש לדחות את גרסת הנאשמים בנוגע לטיב הקשרים ביניהם שהינו חברי ותו לא; זאת גם אם יש לא מעט שיחות שניתן לאפיינן כשיחות חבריות ותמימות, שכן חלקן הארי אינו כזה.

יצוין עוד כי אף מהאזנות ניתן ללמוד על כך שנאשם 1 הוא המנהל את פעילות הארגון ביד רמה, וזאת הן בשים לב לתוכן השיחות והן לאור האופן בו הוא מתנהל מול הנאשמים האחרים, כאשר הדבר נכון גם כלפיי גורמים נוספים בתוך הארגון ומחוצה לו.

להלן מס' דוגמאות נוספות, על קצה המזלג, שבכולן העיסוק הינו בכספים, תשלומים וחובות:

"אילן: שומע, אלפיים שהבאת לבחור הזה אצלי, אז תשלח מישהו לדירה שייקח אותם ממני.." [35598, 1863, 14/12/08, 00:00].

"אפרת: אתה רוצה שאני אקח ממנו את הכסף והעביר לך אותו באיזה שם? 

אילן: כן, שימי את זה בדואר, מזומן בזמן, על השם שלי, אני אתן לך ת.ז או שלי או של מירה" [36089, 31, 18/2/09, 16:02].


"אילן: מה אתה רוצה ממני?

שמעון: אני אתן לך אלף שקל היום. 


אילן: נו? 


שמעון: נו. זהו. אלף שקל אני אתן לך בינתיים מקדמה" [36089, 800, 9/3/09, 11:09].


אילן: טוב בסדר, תביא לי גם את ה...מה שיש אצלך שתי צ'קים האלה" [63409, 9085, 15/4/12, 10:53].

"אילן: לא, אני פה אצל א...ביחידה עכשיו ת...תגיד אתה יכול אה...להקפיץ לה צ'ק אחד ואחד אחד להביא לי? מה שיש אצלך, השני צ'קים האלה?" [63409, 9112, 15/4/12, 11:32]. 

"אילן: טוב, תתקשר לשרמוטה הזה, תגיד לו מתי הכסף? הוא לא הסתדר איתי ולא כלום, רוצה ת'כסף אני" [63409, 9180, 15/4/12, 12:55


בשיחה בין נאשם 1 לבין תומר, נאשם 1 מסרב ל"הרכיב" ציוד המשמש את משחקי ההימורים לנוכח העובדה כי לא מצליחים לגייס שחקנים ואומר: ".. על מה אני ארכיב ציודים? על מה? על ש.. שאין משחקים בכלל? על זה שאין שחקנים? על מה תרכיב ציודים " ולאחר שתומר משיב לו שאולי ישחקו מחר, נאשם 1 מקלל ומוסיף: "מה אתה מזיין ת'מוח, גם אתה? מ...מ...אתה יודע... שידאג לי לכסף שלי. לא רוצה לעשות שום דבר. יאללה ביי" [36089, 1234, 15/3/09, 22:21]. 

בשיחה נוספת נשמע נאשם 3 עוסק בענייני כספים:

"אורן: ...מה אתה חמור לקחתי ממשה...הכסף שלושים אלף, יא חתיכת זבל אחד יא מניאק. 

חנניה: בסדר, אבל חמש מאות אלף שקל מה...(לא ברור – מדברים יחד)" [36702, 1445, 24/5/09, 12:49]. 


בשיחה בין נאשם 1 לנאשם 3 הם נשמעים מדברים על חובות של מאה שבעים אלף ₪, ללא כל הסבר לעניין זה מצידם:

"אילן: תקשיב עכשיו כמה הם חייבים מאה שבעים אלף?

אורן: מאה שישים הבנתי לא?


אילן: מאה שישים? שיביאו לפחות משהו איזה שמונים...לתת להם זריקת הרגעה אחרי זה נראה מה עושים איתם. 


אורן: יעני מה? שמונים זהו הם יגמרו ת'חוב?


אילן: לא איזה יגמרו ת'חוב, הלוואי ואני אצליח לסגור להם את זה בשמונים" [36702, 2928, 31/5/09, 15:51].


שיחות נוספות בהן נאשם 3 עוסק בגביית חובות:

"אורן: מה איתו? הוא שילם לך ת'כסף?

סמי: מה פתאום מה, נראה היה משלם אהה.

אורן: כלום הוא לא נתן לך?


סמי: מה פתאום אני לא אהה אני עזבתי אותו מזמן כבר אילן אמר שהוא יטפל בזה..." [36507, 2901, 6/5/09, 13:54].

"אורן: דבר עם אבישי תגיד לו שיסגור ת'חוב הזה עם אהה חן וחן יבוא ייתן לו שלוש וחצי אלף מזומן ויאללה ושיסגור לו ת'חוב הזה. 

שלומי: אבל אתמול הם דיברו הוא אמר שש לא? 


אורן: כן, לקח אלפיים ייתן לו עכשיו שלוש וחצי הוא רוצה עוד שש" [36702, 2277, 27/5/09, 22:49].


אורן: נו אז אני מביא לך, מה הבאתי לך מתוך עשרים הבאתי לך כמעט חמש עשרה" [46140, 7431, 12/5/10, 23:19].


"אילן: כן תגיד אתה מארגן את הכסף דחוף אחרת אורן..." [46140, 7887, 16/5/10, 09:30].

אורן: איפה הכסף שלי? 


....


אילן: אבל הכסף שלנו איפה?" [46140, 14530, 10/6/10, 18:53].


"יניב: אתה צריך להביא לי היום ארבע מאות תנו לי ארבע מאות, אל תעשה לי חשבונות. 

אורן: מה התאריך היום היום האהה שתיים עשרה?


....


אורן: אתה רוצה באהה עשירי אני אפקיד לך אלף שש מאות וזהו?


יניב: אל תפקיד לי תביאי לי...היום" [58445, 784, 12/12/11, 12:33].

שיחות בהם נאשם 1 מתעניין בקצב גביית החובות מן ההימורים:

"חביב: הוא מביא לי עכשיו? 3?

אילן: הוא מביא לך 3 אלף, זה 15 אלף? וה 15 אלף אני אהה היום או מחר יחזיר לך תשובה בדיוק" [46140, 639, 14/4/10, 13:47].

"אילן: יש לך עוד חוץ מהשמונה מאות?

חזי: לא אין לי, יש לי אלף שקל תן תן לך...


אילן: טוב אח שלי טוב אני תיכף יעבור אלייך" [46140, 1711, 19/4/10, 14:00].

"אילן: אהה תגיד רגע, אתה יכול לדבר עם דוד פטקום שיגיד לדוד שלו שיביא ת'20 אלף שהוא צריך יותר מעניין?

......


אילן: צ...נו, אז תעשה לו טלפון שיביא לנו לפחות 10 ועוד כמה ימים עוד 10 אין מה שאהה אין מי ש..." [46140, 2065, 24/4/10, 20:24].

שיחה בין נאשם 1 לעד המדינה, גם הם ביחס להתחשבנות כספית:

"אבישי: חמש עשרה.

אילן: למי לך? ולמי עוד?


אבישי: לך ולי.


אילן: אה אוקי, שתינו ביחד חמש עשרה?

אבישי: אתה רוצה קח אותם לבד כפרה עליך, אח שלי, אין לי בעיה אני" [46140, 2583, 22/4/10, 15:45].

שיחות בין נאשם 1 לנאשם 2 בקשר להתחשבנויות כספיות, בסכומים גבוהים:

"אילן: אה...אז...תביא גם בשבילי איזה מאה חמישים אלף, מאה אלף, כפרה עליך

יניב: אם אני זה...מה...אני מכניס לחשבון, מה אתה גנוב? אין בעיה"  [46140, 3739, 28/4/10, 08:45].


יניב: נו אבל מה אני צריך להביא לכם עכשיו מה דבר, מה?


אילן: מה צריך להביא א...ארבע עשרה אלף לחלק ל ל ל ....לחמש עשרה אלף אני בשמונים אחוז שאני אתה ושחר תחלק את זה לשלוש כל אחד ארבע חמש אלף" [46140, 10005, 25/5/10, 22:45].


"אילן: תגיד יש עלייך מזומן? דחוף אני צריך לשלם לבנאדם?!

יניב: אין לי אהה...כמה אתה צריך, כמה? 


אילן: אהה 10 אלף אבל דחוף יש לך? עד שיביא לי הצ'קים, היום, מחר...


....


יניב: אין לי כפרה, אני...בשבילך אתה יודע שאני אעשה הכל" [46140, 10158, 26/5/10, 22:12].


"אילן: נו, איפה הכסף שלי?


אילן: מה עם השרמוטה הזה תגיד הוא רוצה להביא כסף או לא?" [60772, 65, 27/11/11, 21:48].

"אילן: הבן זונה הזה...מה עם הכסף?

יניב: אתמול מה שאמר לי, אמרתי לך לא, אמר לי כמה ימים

אילן: תגיד לו עם יוכל לארגן עכשיו" [60772, 105, 28/11/11, 12:48].


שיחה המרמזת על הלבנת ההון:


"אילן: לא אני אגיד לך למה אני...שאתה מביא לי נגיד שאתה מביא לי ואני מבזבז ואני צריך לעשות משהו עם הכסף, הבנת?

קצרה היריעה מלהכיל את מלוא הקשרים ההדוקים והברורים בין הנאשמים אשר ברי כי הם מנהלים פעילות כלכלית ענפה, הן בנושא גביית דמי החסות ו/או דמי הסחיטה, גביית תשלומים של  הלוואות שניתנו ריבית קצוצה, והן בניהול מועדוני ההימורים וגביית החובות מן המהמרים, כאשר על בסיס קבוע נעשה סיכום ההכנסות אל מול ההוצאות, התחשבנויות וכל שנדרש לניהול הרווחים של הפעילות הכלכלית, אותה מנהלים, בעיקר בין נאשמים 1, 2, ו-3. ויודגש, אין המדובר בסכומים זניחים, או בשיחות מקריות, אלא בעשרות שיחות בהן נזכרים סכומים המגיעים לעיתים למאות אלפי שקלים. עוד עולה, כי עיקר עיסוקם של נאשם 1, נאשם 2 ונאשם 3 – המנהלים בארגון – וכן חברים נוספים בארגון אשר להם האזינו בתקופות שונות (עד המדינה ונאשם 7 אוראל בלטי), הוא העברת כספים, שלא ניתן ליישבה עם ההסברים מסוג זה שמסרו הנאשמים.

כל שעשו הנאשמים היה לחזור על הסברים, בלתי מספקים ונקודתיים כאשר הוצגה להם שיחה כזו או אחרת, ופטרו הכול בתשובות כגון: הלוויתי לו; החזרתי לו ממה ששחקנו בהימורים וכיו"ב. ניתן אולי היה לקבל הסבר מסוג זה לשיחה כזו או אחרת, אך לא כשאנו מביטים על התמונה בכללותה, תמונה שכותרתה:  קשרים בין הנאשמים בנוגע להפעלת מקומות ההימורים, הלוואות בריבית קצוצה וסחיטת דמי חסות, באופן קונסיסטנטי המתבטא ברצף של שיחות על פני שנים.  

שכירתם של כלי רכב 

עולה מעדותו של עד המדינה, כי נאשם 1 נוסע ברכבים שכורים בלבד והוא אף דואג לשכירת כל רכב לחברי הארגון, אשר נעשית דרך הסוכנות שלמה סיקסט. עד המדינה העיד כי, נאשם 1 נהג לשלוח את חברי ארגון לשי אבירן, מנהל הסניף באילת, וכך היה הנאשם 1 דואג לחברי הארגון, כאשר השימוש ברכבים השכורים נעשה על ידי כל חברי הארגון [פרו' 2/12/13, עמ' 178-179; פרו' 29/12/13, עמ' 423, ש' 2-5]. כרטיס האשראי של נאשם 1 עמד לרשות סוכנות השכרת הרכב, לשם חיובי העסקאות ברכבים, כאשר לעיתים נאשם 1 היה שולח מי מחברי הארגון, הם היו מקבלים פריבילגיות, בשל כך שהם מארגון, זאת בבחירות סוג הרכב ואף ביצוע החלפות של רכבים, ואילו המחיר נקבע על ידי נאשם 1. עוד עולה, כי עד המדינה שילם על השכרות הרכב שלו, אך כאשר הייתה בעיה עם עד המדינה או מישהו מחברי הקבוצה לא שילם, נאשם 1 דאג לשלם: 

"...עובדות גמורות זה עובדות שאילן שלח אותי לקחת רכבים, אילן שלח את כולנו לקחת רכבים, אילן היה מתעצבן שלא משלמים, אילן היה דואג שכביכול הכול ינוהל שם כמו שעון ..."[שם, עמ' 432, ש' 19-25]. עוד הדגיש עד המדינה כי : "עצם זה שהמילה של אילן שמה (בסוכנות) ואילן במו אוזני אמר לי כמה פעמים שהכרטיס אשראי שלו ושל מירה נמצא שם... עצם זה שהוא מדבר עם שי ואומר לו שי גם לא צריך את כרטיס האשראי שלו".

במסגרת פרשת ההגנה העיד מנהל הסניף באילת - מר שי אבירן. מעדותו עלה כי הוא מכיר את נאשם 1 אשר נחשב בעיניו כלקוח עסקי וותיק, נוכח היכרות בת כ- 20 שנים. הוא אישר שהיו לא מעט עסקאות והייתה אף תחלופת נהגים וכי מבחינתו נאשם 1 הוא שהיה אחראי לשכירת הרכבים, גם במקרים שהרכב נלקח על ידי אחרים אך הם הגיעו, מבחינתו, תחת הכותרת של נאשם 1 ונאשם 2: 

"כן, היו מקרים שוב שהיו נכנסים אנשים שלא היה להם אישור בכרטיס אשראי כי צריך גם אישור לא רק כרטיס אשראי, אז לפעמים פנו לאילן לפעמים פנו ליניב אם היה מאשר לתת לו מהכרטיס שלו, מהחברה שלו – נתתי לא היה שום בעיה כל עוד יש ביטחונות" [פרו' מיום 16/2/15, עמ' 1382]. הביטחונות היו כרטיס האשראי, ההיכרות והגב של נאשם 1 ונאשם 2.

כמו כן אישר העד אבירן כי המפתח היה ונותר בידי נאשם 1 :

 "אם ללקוח לא היה כרטיס אשראי ואילן היה מאשר לי לתת לו רכב על הכרטיס...וכן אם אין לו כסף – אילן אחראי על הכסף" [פרו' 16/2/15, עמ' 1407, ש' 13-15], או בידי נאשם 2 ועם שניהם נהג באופן האמור: "אז אני אומר לך שוב, ברגע שזה אה.. יניב שלח לי לקוח לקחת רכב על הכרטיס שלו הוא היה אחראי על התשלום, מי שילם לי, איך, למה וכמה זה לא מעניין אותי החשבונית צריכה לת, להיות סגורה..."[שם, עמ' 1409, ש' 7-9]. 

על אף שבעדותו פרט שי אבירן את תנאי הסף הנדרשים כדי לשכור רכב ובכלל זה הצגת רישיון נהיגה וכרטיס אשראי לביטחון, ולמרות ששלל אפשרות של השכרת רכב ללא כרטיס אשראי אישר העד בחקירתו הנגדית כי עד המדינה שכר ממנו רכב, ללא שקיבל ממנו רישיון נהיגה או כרטיס אשראי. האמור נתמך אף בהאזנת הסתר של שיחה בינו לבין עד המדינה [50010, 1334, 1/12/10].

התרשמנו מעדותו של העד אבירן בבית המשפט, כי הוא מכיר היטב את נאשם 1 ואת המוניטין שיצא לו בעיר אילת ובהתאם לא שש להעיד כלל. מכאן עשה מאמץ שעדותו לא תפעל בשום צורה כנגד נאשם 1. כך הוא נמנע מלענות באופן פוזיטיבי לשאלות בדבר מעורבותו הישירה של נאשם 1 בגין תשלום על השכרת רכבים על שמם של אחרים, למרות שהדברים עלו בבירור מחקירותיו במשטרה. תימוכין לכך שהנאשמים עשו שימוש במעין צי של רכבים, מצאנו אף בשיחה בה נשמע נאשם 1 משכנע אדם בשם חנניה להגיע לאילת כדי שישתתף באופן פעיל בהימורים, כשהוא מציין  כי עומד לרשותו צי רכבים: 

אילן: אתה יכול לרדת בטיסה אפילו, מכוניות יש לי פה, אתה לא צריך לבוא עם אוטו. 

חנניה: לא, אם אני, השכרתי, עכשיו השכרתי אוטו במקרה היום, אבל אהה, נראה מה נעשה. בסדר, אני אראה (אילן מתפרץ).


אילן: אתה יכול להחזיר את האוטו, לרדת בטיסה, יש לי פה מלא מכוניות, ואין בעיה [36089, 221, 24/2/09].

ניתן לראות את מעורבותו של נאשם 1 בכל הקשור בשכירת רכבים עבור אחרים, בניגוד לטענת ב"כ הנאשם, דבר המעיד אף על טיב הקשרים בין נאשם 1 לבין שי אבירן.


יתרה מכך, ב"כ המאשימה הטיחה בפני שי אבירן כי מסר לנאשם 1 מידע על חקירתו במשטרה ביום 20/9/11 ובעקבות כך, עוד באותו היום נאשם 1 שילם על הרכבים של כל מי שנאשם 1 היה אחראי עליו וכי  תשלום זה התבצע מיד לאחר החקירה, על מנת שיוכל שי אבירן להציג בפני המשטרה חשבונות סגורים של נאשם 1. 


בעניין זה מצויה בהאזנות הסתר שיחה בין נאשם 1 לנאשם 2 :

אילן: וואוו. כן שי סיקס גם היה בחקירה היום. 


יניב: חולי נפש.


אילן: הוא היה אצלי בבוקר, זה מה זה נתתי לו צ'קים כל כולם, על כל מי שהייתי אחראי עליו (לא מובן) סתם מפגרים... [58408, 150, 20/9/11]. 

העד עומת בחקירתו הנגדית עם כך שמהאזנת הסתר של השיחה בין נאשם 1 לנאשם 2 עולה, כי מיד לאחר חקירתו הראשונה הוא דיווח על השאלות שנשאל בקשר לנאשם 1 וזה דאג "לסגור חשבון" ביחס לרכבים שהיו תחת חסותו. תשובותיו בעניין זה היו מתחמקות תוך ניסיון להראות שהדבר היה לפני החקירה, מה שאינו נכון, כאשר לבסוף ציין כי "דרשתי את הכסף לסגור את החשבוניות שלהם, מה? זה קודם כל דאגתי שה.. החשבון בחברה ייסגר" [פרו' 16/2/15, עמ' 1422 – 1426]. 

ראיה נוספת אשר תומכת במעורבותו של נאשם 1, אותה אישר שי אבירן, הינה כי בעת שחזרו צ'קים של אחרים ביחס לתשלום על השכרת רכב, שי אבירן פנה לנאשם 1, אשר מבחינתו היה אחראי לתשלום, וזה שילם לו את החוב בכרטיסי אשראי או במזומן  [פרו' 16/2/15, עמ' 1413 – 1414]. באשר לביצוע תשלומים עבור אחרים העיד שי אבירן כי כאשר רכב הוחזר בסיום תקופת ההשכרה והיה צורך בתשלום כלשהוא, כגון עבור נזק ברכב, היה פונה לנאשם 1 או לנאשם 2 כדי להסדיר זאת [פרו' 16/2/15, עמ' 1416]. 

באשר  לטענת ב"כ נאשם 1 כי נאשם 1 לא שילם על "צי רכבים", אלא עד המדינה, נאשם 2 ונאשם 3 שלמו על עצמם, ולפיכך אין לראות בעצם עסקאות שכירתם של רכבים על ידי נאשם 1 חלק בלתי נפרד מהתבנית הארגונית [סיכומי ב"כ הנאשם, עמ' 65 – 67; פרו' מיום 16/2/15, עמ' 1381], הרי אין בידינו לקבלה. תשלום באופן עצמאי של הנאשמים ועד המדינה עבור השכרת הרכב, אינו שולל התנהלות ארגונית, כפי שעלה מן הראיות ותואר לעיל. העובדה כי במקרים מסוימים נאשמים 2 ו 3 או עד המדינה שלמו על הרכבים אותם שכרו, אין בה כדי לשלול כי נעשה שימוש בהשכרת רכבים במסגרת הארגון. אין המדובר במנעד הכולל ספקטרום של שחור ולבן בלבד - היינו או שתמיד הרכבים משולמים על ידי הנאשם 1, או שלעולם לא; על כן גם אם במקרים מסוימים חלק מחברי הארגון שלמו בעצמם על הרכב ובמקרים אחרים – נאשם 1  או "הארגון" נשא בהוצאות תשלום הרכב, אין בכך כדי ליטול את העוקץ משני עניינים מהותיים: האחד שהנאשמים עשו שימוש ברכבים שכורים והחליפו רכבים מעת לעת דבר המעיד על דפוס פעולה ועל דרך לשמור על חשאיות; והשני, כי עמד לרשות הארגון "צי" של רכבים באותה סוכנות להשכרת רכב, בה, לאור ההכרות עם נאשם 1 והעובדה שכרטיס האשראי שלו  שימש לביטחון, ניתן היה על פי הנחיות נאשם 1 למנהל הסוכנות, לקחת רכבים, לשדרגם, לשאת בתשלום, או לשלול ממי מחברי הארגון, רכב כאשר בידי  הנאשם 1 ובמקרים מסוימים אף נאשם 2,  היו, ולו באופן קונספטואלי, המפתחות לכל הרכבים.  

באשר לטענת ב"כ נאשם 1 כי  לנאשם 1 אין כלל כרטיס אשראי ומכאן שאינו יכול לשכור רכבים עבור הארגון  [סיכומי ב"כ נאשם 1, עמ' 65 – 66], הרי  ראשית לא הובאה כל ראיה כי אכן לנאשם 1 לא היה כרטיס באותה תקופה והדבר נותר בגדר טענה בלבד. מעבר לכך, מעדותו של שי אבירן, עולה כי היו מצויים בידיו פרטי האשראי של נאשם 1 אשר בהם ראה את הבטוחה להשכרת רכבים, אם כי יכול והכרטיס היה של אשתו של נאשם 1: "נדמה לי שזה היה של אשתו, אני לא זוכר אם זה ויזה או ישראכרט, אבל זה מופיע" [פרו' 16/2/15, עמ' 1383]. דבר זה לא רק שאינו סותר את עדות שי אבירן שמבחינתו היה בידיו כרטיס אשראי של הנאשם 1 אלא אף מעיד על טשטוש עקבותיו של נאשם 1 במעורבותו בהשכרת רכבים על ידי מסירת פרטי כרטיס האשראי של אשתו, שכן ככל שפחות עסקאות יהיו רשומות על שמו, כן ייטב, כפי שפורט בפרק העוסק בהלבנת ההון.  

ניסיונות חדירה לזרועות השלטון 

אין חולק כי נאשם מס' 8 יניב ז'ינו עבד בעיריית אילת במשך שנים, במחלקה האחראית על ניהול החופים והיה בעל מעמד בעירייה מכוח עבודתו רבת השנים.

הוכח כי בד בבד  עם עבודתו בעירייה, הנאשם 8 אשר היה מקורב לחלק מחברי הארגון ובעיקר לנאשם 1, פעל על מנת לסייע להם במספר מקרים, באופן מתמשך וקבוע. 

עד המדינה העיד בביהמ"ש, כי יניב זינו נאשם 8, היה עובד עירייה ומקורב לנאשם 1. במסגרת מערכת היחסים בינו לבין נאשם 1 הוא היה עוזר לאילן במכרזים ועבודות פיתוח ובתמורה נעזר אף הוא בנאשם 1 במקרה הצורך (פרוטוקול 2.12.2013 עמ' 162).

"יניב ג'ינו אמרתי, הוא איש כספים, הוא יותר היה איש עובד עירייה, הוא היה מחובר ישירות לאילן,  והיה מביא לו כל מיני מכרזים ועבודות פיתוח או דברים של שהוא היה צריך את אילן ואילן היה צריך אותו, משתמשים אחד בשני. לכל העבודות, להוציא עבודות לפועל..." (פרוטוקול 2.12.2013 עמ' 162).

נאשם 8 העיד, כי הכיר את נאשם 1 מזה זמן רב, כאשר היכרותם הבשילה לחברות במהלך 2009-2010, תקופה בה היה פרוד. אז התקרבו, שוחחו הרבה בטלפון, בקרו זה את זה ויצאו לאירועים משותפים עם ילדיהם, אך ציין כי לא יצאו לבלות יחד. 


בעדותו טען נאשם  8 , כי הקשר בינו לבין נאשם 1  נותק  לתקופה של כשנה זאת לאחר שחזר לאשתו כאשר הוצג בפניו קשר טלפוני אינטנסיבי גם במהלך תקופה זו, טען כי אינו זוכר את תקופת הזמן המדויקת כשעומת באשר לכך ששמר על זכות השתיקה בשלב מסוים של חקירתו במשטרה, ציין כי  עשה כן בעצת עורך דינו ולא ידע לתת הסבר כיצד האמור קרה דווקא כאשר החוקרים הציגו בפניו את השיחות האינטנסיביות בינו לבין נאשם 1  וביקשו להבין את פשר השיחות, לנוכח טענתו בדבר קיומו של נתק ביניהם. 

הנאשם 8 עומת עם כך שבמסגרת עבודתו בעירייה הוסבר לו כי עליו להתרחק מנאשם 1 ולנתק את הקשר, לדבריו הוא ניתק את הקשר לתקופה קצרה ולאחר מכן חידשו, ללא שהיה לו הסבר לכך. 

מן האזנות הסתר בין נאשם 8 לנאשם 1 עולה התמונה כי נאשם 8 עשה למען ולטובת נאשם 1, פעולות אשר כאסופת פעולות עולות כדי יחסים קרובים והרבה יותר מורכבים, ממה שנאשם 8 מתאר. 


כך למשל אישר נאשם 8 כי פנה לראש לשכתו של ראש העיר, בכדי לסדר לנאשם 1 פגישה עם ראש העיר, בעניין הבסטה שלו. הנאשם 8 ניסה לתרץ האמור במסגרת מדיניות הדלת הפתוחה, אשר באותה העת נבצר מראש העיר לקיימה. ואף שינה תשובתו כאשר הופנה לכך, שהפגישה הייתה לצורך פינוי קונטיינר שהורד אל החוף ששייך לנאשם 1. יתר על כן, הודה בפני בית המשפט, כי ישנם דברים שעשה לטובת נאשם 1, אשר אינם מתוקף תפקידו בעירייה [פרו' 28/1/15, עמ' 1271, ש' 17-18]. 


עוד עלה כי הנאשם 8 היה מעורב מעורבות ממשית בחייו של נאשם 1 תוך קיומם של ממשקים לא מעטים, הן כספיים והן בסיוע לנאשם 1 בענייניו השונים, קידום האינטרסים שלו ושל הארגון בעירייה, ואף עזרה כספית ככל שזו נדרשה. כך למשל סייע  הנאשם 8 לנאשם 1 בניכיון שיק ובהלוואה מסוימת, דבר שאינו עולה בקנה אחד עם טענתו שהיו ביניהם יחסי חברות, ותו לא, וגם זו בתקופה מסוימת בלבד. כך לדוגמא, נאשם 8 הלווה לנאשם 1 כספים, אשר לקח מאחיו, לטובת נאשם 1: "לקחתי כסף מאחי באותה תקופה לתת לו, לעזור לו, היו לעיתים תכופות שהוא היה במצוקות פה ושם". חלוקת כספים – בוצעה הפקדת מזומן בסך של 7,000 ₪, ונאשם 8 מבקש מנאשם 1 לחלק את סך ההפקדה לשלושה [46140, 10310, 27/5/10]. נאשם 8 אינו מספק הסבר הגיוני ומתיישב עם גרסתו ונמנע מלענות על פשר חלוקת המזומן [פרו' 28/1/15, עמ' 1288].

דוגמא נוספת מצויה במקרה בו נאשם 8 העביר לנאשם 1 13,000 ₪ במזומן, כאשר נאשם 1 נתן בתמורה צ'ק דחוי, של דוד פטקום, צ'ק אשר בסופו של יום בוטל, ורק לאחר התערבותו של נאשם 1, דוד פטקום העביר לנאשם 8 את התשלום במזומן. ודוק, הנאשם 8 לא נתן הסבר מניח את הדעת מדוע הוא היה צריך להעביר לנאשם 1 סכום כזה, ומדוע הנאשם 1 לא פרע בעצמו את השיק, דבר המעיד על כך שנאשם 8 לא רק שהיה מעורב עמו כספית, אלא אף הבין מה נעשה על מנת שלא ניתן יהיה להתחקות אחרי הכסף, באמצעות פריטת שיקים וכיו"ב.

 במקרה נוסף, בו הגיע לנאשם 1 סכום של 17,000 ₪ מצ'ק כלשהו, דבר שנאשם 8 טוען כי אינו זוכר על מה מדובר. 


הקשר ההדוק מאוד בין נאשם 1 לנאשם 8 מתחוור אף מהעובדה, כי  נאשם 1 התגורר בביתו של נאשם 8 , ואף ביצע שם שיפוץ של הבית, דבר המעיד , מעבר ליחסים הקרובים אף על  הקשרים הענפים והכספיים. אמנם נאשם 8 טען כי הוא השכיר את ביתו לנאשם 1, בעת שהיה פרוד מאשתו, ונאשם 1 היה אמור לשלם לו סך של 6,000 ₪ לחודש, אך לעניין זה לא הובא  תימוכין; לא הוצג חוזה שכירות, ואף תמוה על שום מה ולמה יערוך נאשם 1  שיפוץ בביתו של נאשם 8 שכלל התקנת מזגנים וריצוף בבית [פרו' 28/1/15, עמ' 1259-1261]. 

עדותו של עד המדינה נתמכת בהאזנות הסתר מהן עולה בבירור,  כי נאשם 8 פועל באינטנסיביות ובאופן מובהק לטובת נאשם 1 ופועל על פי הוראותיו, 

כך למשל נשמע יניב זינו מבטיח לנאשם 1 כי יבדוק בשבילו דברים עם מישהו מבפנים:

"אילן: אני דיברתי איתו לפני יום העצמאות שאהה הוא אמר שאחרי יום העצמאות נדבר,  התקשרתי אליו

יניב (ג'ינו): טוב, אני צריך לבדוק את זה אהה לא עושים פעולה כזאת. אהה לא מחזירים שטחים לאהה למינהל, תיכף, אני בדקתי את זה עם מישהו בפנים שמה. אני יעדכן אותך" [46140, 2152, 21/4/10, 13:46].

"אילן: טוב אחי טוב.

יניב (ג'ינו): טוב תן לי, אני מסיים ת...ת'בקשה הזאת אני...


אילן: מה זה, זה הולך לוועדת שילוט? 


....


יניב: בטח, אבל אני אעדכן אותך, אם ההוא...אני...אני ידבר איתך אחרי זה לא בזה" [461460, 3083, 25/4/10, 12:20].


ואם בכך לא סגי, הרי נאשם 1 נשמע מורה לנאשם  8 להעיף מישהו ממקום מסוים, משמע ממש מפעיל את נאשם 8 כדי לקדם את ענייניו :


"אילן: מי תסדרו לו, תעיף אותו אמרתי לך...

יניב (ז'ינו): אני לא מעיף אותו. אה...רגע, אני לא עובד בזה, אילן. אני א...הבנאדם שמה יושב סידרו לו שמה...


אילן: מי שעובד, הפקח, תגיד לו מי שאמר אילן, תעיף אותו" [63409, 2645, 17/2/10, 11:18].


ודוק, נאשם 8 בעצמו אישר, כי היו מקרים בהם ניסה לסייע לנאשם 1, אך לדבריו אין בכך פסול שכן כך גם סייע לאחרים במסגרת עבודתו בעירייה. אין בידינו לקבל האמור, שכן עולה ממספר דוגמאות שיובאו להלן, כי לא מדובר בעזרה מקרית לחבר או מכר בפניה לעירייה, אלא בערוץ פתוח שיש לנאשם 1 ולארגון אל נאשם 8, אשר לא בוחל בשימוש בתפקידו בעירייה ובקשריו, כדי לסייע לנאשם 1 בכל בקשה  הבאה ממנו – מדו"ח של פקח בעירייה, דרך סיוע בבדיקת מכרזים, בסטות, עניינים במנהל וכיו"ב. 

כך כאשר הנאשם 8 מטפל באופן אישי בבקשותיו של נאשם 1, למשל בעניין שילוט מול העירייה, וכל שיכול נאשם 8 לומר הינו כי  "עשיתי את זה עם הרבה אנשים, עזרתי להרבה אנשים עם זה" [פרו' 28/1/15, עמ' 1204-1205], ומהותה של השיחה היא לשם מילוי הבקשה בלבד, על ידי קבלת הפרטים מנאשם 1.


כך נשמע נאשם 1  אומר לעד המדינה  כי נאשם 8 יסייע להם לקבל אישורים לקירוי מועדון הריבירו:"אל תסגור איתם שום דבר גלובלי... בקיץ זה יעמוד על מה שזה היה". "ובחורף...אז זה אותו הדבר, הבנתי שהם הולכים לסגור את המקום לחורף" בהמשך הם משוחחים על כך שעד המדינה עוזר להם, בעזרת נאשם 8 (נכתב בתמלול יניב שינו) עם האישורים לסגירת המקום ( שיחה 303 (24.11.10, 17:17).

במקרה נוסף, נאשם 1 פונה לנאשם 8 עם קבלת דו"ח בשל כך שלא שילם את דמי החניה. מן השיחה עולה כי נאשם 8 מבקש לבדוק בעצמו אם אכן אין מדחן במקום, שכן נאשם 1 מסר לו שלא ראה כזה, וכי במידה ואין מדחן, הפקח לא יכול לתת דו"ח חניה ואז יוכל לסייע לו [63409, 1759, 12/2/12].


במקרה נוסף, מבקש נאשם 1 לקבל לידיו את שטח האמפי תיאטרון מהעירייה, במטרה להקים במקום דיסקוטק. נאשם 8 אומר לו שאין אפשרות להקים במקום דיסקוטק, אך מציע להגיש בקשה מסודרת, ומזכיר את עניין ההבטחה אשר ניתנה לאמו של נאשם 1, בעניין הבסטה שפונתה דאז ולמנף הבטחה זאת על מנת להשיג את השטח המבוקש. באותה שיחה מבקש נאשם 1 לברר האם ניתן יהיה לפטור אותו ממכרז, אשר מדבר על שוק עירוני, נאשם 8 עונה כי ניתן יהיה לפטור אותו ממכרז, אך זאת יוכל לעשות על ידי שידוך של נאשם 1 עם מקורב מתאים, דבר שנאשם 8 מציע לעשות מיוזמתו [63409, 8074, 30/3/12].


במקרה נוסף נאשם 1 פונה לנאשם 8 לאחר שנתקל בהתנגדות של שכניו להצבת והגבהת  עמוד בצמוד לביתו של נאשם 8 בו נאשם 1 עבר להתגורר ודרש מנאשם 8 לטפל בעניין : "...ואז מציין נאשם 8 כי" אילן חשוב לי יותר מכולם..." [51049, 2010, 19/1/11]. 

הנאשם 1 מגייס אפוא את נאשם 8 אשר במקביל לכך שהוא מבצע סחיטה ואף גובה את הכספים (אישום 8) הוא עובד אף בעירייה אשר מעצם תפקידו הוא בעל גישה לבעלי תפקידים בעירייה ובעל מהלכים בה, באופן שזה מסייע לו להיפגש עם ראש העיר או עם גורמים אחרים בעירייה; מברר לו בנושאים שונים כמו קירוי מועדון הריברו או מכרזים שונים; פונה לגורמים בעירייה ביחס לבסטות של הנאשם ובני משפחתו; מטפל בדוחות שקיבל ולמעשה הוא האיש של נאשם 1 והארגון בעיריית אילת. מכאן אנו למדים על ניסיון של נאשם 1 והארגון לחדור למוסדות שלטוניים כמו העירייה באופן שתהא להם דריסת רגל בתוכם, בבחינת שלח לחמך על פני המים. 

קשרים עם גורמים עבריינים חיצוניים לארגון 

כפי שניתן היה לראות לכל אורך הכרעת הדין, הארגון קיים קשרים עם קבוצות עברייניות מחוץ לאילת. אילת הייתה הטריטוריה של הארגון וגורמים עברייניים החיצוניים לארגון היו צריכים את אישורו של אילן על מנת לפעול באילת ולחלופין פנו לעזרתו בביצוע עבירות בתוך אילת, כפי שקרה באירועים הקשורים ליוסי מלכה (אישומים 5 ו- 6 לעיל). 

עד המדינה סיפר בעדותו, על יחסי גומלין בין הארגון האילתי אשר בראש עומד הנאשם 1, לבין עבריינים וקבוצות עברייניות אחרות, כאשר יחסי הגומלין כללו מתן שירותים זה לזה וסיוע בביצוע עבירות עקב אינטרס משותף.

כך למשל סיפר על הקשרים בין נאשם 1 לשמעון יעקב (עקא) המתגורר בירושלים: "סיפרתי על היחסים, הם שותפים לחיים הפליליים, הם מסוכסכים עם אנשים שזה אותו אינטרס של הסכסוך  ונותנים שירות אחד לשני בעיר אילת או בעיר ירושלים"  [פרו' 2/12/13, עמ' 177, ש' 26-28]. 


בהקשר לאירוע הנוגע ליוסי מלכה, שהיה מסוכסך עם עקא, והגיע לאילת למס' ימים, עד המדינה הסביר כי מי שמסוכסך עם עקא ואויב של עקא הוא אויב של נאשם 1 [פרו' 5/12/13 מתוקן, עמ' 258-259]. נאשם 6, אשר מקושר לנאשם 1 ולעקא, עדכן את נאשם 1 בדבר הימצאותו של יוסי מלכה באילת, ובכך נוצרה הזדמנות "לטפל בבעיה". נאשם 1 ציין לגבי מלכה, כי הוא נמצא באילת ".. וצריך לסיים אותו", כאשר בסופו של דבר הנאשמים 1, 6 ועד המדינה נעצרו על ידי המשטרה בטרם השלימו את "משימתם" והכל כמפורט באישום 5.

מעורבותו האישית של נאשם 1 בניסיון ברצח, מדגישה ומאמתת את עדותו של עד המדינה בדבר חשיבות יחסי הגומלין ויש בה כדי להסביר אף את העובדה שנאשם 1 עצמו, יחד עם נאשם 6 יצא לבצע את חיסולו של אותו מלכה. כפי שהעיד עד המדינה, לאור חשיבות הקשר עם עקא, נאשם 1 לוקח אחריות מלאה לביצוע הרצח ואין הוא מותיר זאת בידי אחרים.

ההתנהלות במקרה זה, תומכת בדברי עד המדינה אשר העיד: "באילת לא עושים שום דבר בלי אישור של אילן.  שום דבר" [שם, עמ' 176, ש' 13], שכן נאשם 6, אשר קשור בקבוצתו של עקא הגיע לנאשם 1 על מנת לבקש את עזרתו ואת אישורו לביצוע הרצח, כפי שהיה אף באישום 6. 

ביחס לקשרים בין נאשם 6  לעקא, אין לנו אלא להפנות לשיחה בין עקא לנאשם 6 כאשר נאשם 1 היה עצור בירושלים, כאשר עקא דואג שנאשם 1 יטופל, יוכנס לו כסף בגדים וכל שהוא צריך ובכך ניכרים יחסי הגומלין המובהקים: 

"עקא: אילן עצור בירושלים, הוא יתקשר אליך, תראה הוא ישאיר לך כסף מה הוא צריך להכניס לו בגדים, דברים וזה, הוא לא מכיר כלום שמה

.....


מאור: בסדר גמור...אהה אילן פה מסודר, עקא כפרה, אילן אתה יודע אהה, כל חבר אבל אילן כפרה זה, אהה הכול מהכול, אל תדאג" [48103, 2405, )26/9/10.

בעדותו, נאשם 1 מתאר את היכרותו עם עקא ויצחק אברג'יל כחברים טובים אשר מכירים זה זמן רב, בניגוד להיכרותו את מיכאל מור, אשר מציירה כהיכרות שטחית "מכרים, לא חברים". לדבריו היכרותו עם השלושה אינה כוללת בחובה כל קשרים עסקיים או כלכליים, למעט משיכת מלאים של כפכפים בינו לבין עקא, כאשר לשיטתו של נאשם 1 אין מדובר על שותפות כלשהי, אלא משיכת מלאי לשם מכירתו והתשלום יהיה הדדי.  [פרו' 14/7/14, עמ' 1264-1274]. 

עם זאת, מהאזנות הסתר עולה כי לא כך הם פני הדברים, וכי בשיחות ביניהם מדברים על עניינים כספיים, אינטרסים שונים כשברור שמדובר בניסיון להיכנס לעסקים לגיטימיים, או פסבדו לגיטימיים:

עקא: ו...זה משהו לביזניס טוב, חוקי. מבין? 


אילן: יאללה בוא.


עקא: יופי. אז יום שלישי אבוא אליך איתו.


....


עקא: ...אומר לי יעקב בוא תראה...אה...לך פרנסה, אני מוכן להיכנס איתך, אני אשקיע אני זה אני זה. מבין?


אילן: בוא אחי, בוא גם אנחנו בא נשקיע ב... ( 63409, 5, 29/1/12)


בשיחה 63409, 4621, 29/2/12, 

עקא: תגיד לי, דיברת איתו? אמרת לו איפה לשלוח לך ת'זה?


אילן: עם מי?


עקא: עם ארז. 


אילן: עם ארז? מחר מישהו יבוא אליו. 


.....


אילן: יניב אומר לי מה, בא אלי אתמול מה אתה עושה לי, למה אתה מכניס אנשים, אמרתי לו חפש מי יזיין אותך...


עקא: ...מי זה?


אילן: יניב.


עקא: למה, הוא לא ידע שישבנו שמה וזה? 


אילן: לא יודע אה ב...ב...אמרתי לו תגיד תודה שאני לא מוציא אותך משם ימניאק יאללה לך...


בשיחה 63409, 4656, 29/2/12,


עקא: ארז התקשר הוא אומר לא התקשרת אליו אני יודע אתה צריך להתקשר אליו.


אילן: מחר מישהו בצהריים מגיע אליו מחר מישהו בא אליו. 


עקא: אז הוא אומר לי למה הכנתי לו ת'מאה ואהה בא מישהו נתתי לו חלק אמרתי לו לא, עד מחר הוא צריך אמרתי לו מחר והבנתי 25 רק מחר אז הוא אומר לי לא, אני אתן לו ת'מאה...תוך יומיים מחר אני אביא לו חלק ואהה אמרתי לו בסדר אני אגיד לו שיתקשר אליך.


....


עקא: מחר את כל המאה?


אילן: כן אחי.


בשיחה 63409, 7832, 28/3/12,


עקא: איך אבל נעשה איתו אהה אילן אחי איך נעשה איתו

אילן: תביא כמה שהוא...כמה שהוא יחליט זה עשרים שלושים מה שאתה רוצה מה שנותנים לכם מה שמתאים לארז

עקא: אנחנו לא לוקחים יותר ממה שסיכמנו למה זה אסור נכון

אילן: לא אנחנו כבר את שלנו זה לא קשור אנחנו את שלנו מקבלים

....


תגיד לי הדוגמא של הנעליים מתי תשלח לי אותם

השיחה 63409, 8203, 3/4/12 הנה שיחת המשך לשיחה שלעיל בנוגע לעסקת מכירת מלאי כפכפים, כפי שציין הנאשם. 

בשיחה 63409, 8630, 5/4/12 מדברים על אחוזים בעסקאות:

עקא: הוא רוצה שליש, עכשיו אם ...הבנת. אם הוא יורד לעשרים אחוז אז אנחנו ביחד כולם

אילן: אני אוריד אותו לעשרים אחוז אין בעיה. אם לא רוצה שנזיין אותו.


עקא:...30 אחוז אילן, אילן הבחור הזה החבר הזה פה אנחנו צריכים אותו בשבילי בשבילך בשביל ארז בשביל אותו דבר. 


בשיחה 63409, 9682, 17/4/12, 

...אילן: יש לו את הסכומים האלה הוא יכול להכנס, בוא הנה עסקה לפנים עקא, ארבע בתי מלון, מיליונים

עקא: איך אני...איך...ניירות משהו?


אילן: יש הכל יש הכל, יש הכל, תגיד לי מי אני מפגיש אותו עם בן אדם יסביר לו מא' עד ת' יסביר לו. מדובר פה בכמה מיליונים אחי, שלנו לכל החיים.


עקא: כן מה...מה...אני...מה...אני מדבר עם אנשים עכשיו? כאילו איזה סכום, איפה מה מו?


אילן: אני 2 מיליון יורו צריך זה לקנות 4 בתי מלון בגרמניה יש איזה חוב לבנק, הבן אדם תגיד לי מי אני יעלה אותו יפגיש אותו עם מי שצריך מי שהולך להכנס לעסקה.


בנוסף על אופי הקשר עם עקא, ניתן ללמוד משיחה זו כי הנאשם 1, אשר לא הצביע בפנינו על כל מקור עיסוק חוקי ולא הצביע על מקור לכספים השונים שברשותו, מדבר בשיחת טלפון על רכישת מלונות בכמה מיליונים- כאשר הסבר לכספים שאיתם היה אמור לשלם- אין. 

בשיחה 63409, 9919, 18/4/12, שוב רואים קשרים עסקיים, תוך ניסיון להיכנס לעסקים לגיטימיים: 

עקא: פותחים קו, אז עכשיו יש לי עוד חבר שגם הוא מספק לבתי מלונות אבל את כל הירקות. אפשר אה...


אילן: לא לא לא ירקות אני לא רוצה להכנס לזה, עוד פעם עקא

עקא: אין לנו מה להיכנס אילן, הוא הוא יפעיל את זה, הוא גם מפזר בכל הארץ, הוא מפזר בכל הארץ, צריכים לסדר לו את מקומות והוא יעשה הכול, הוא עושה את הכול.


....


עקא: אז הוא מעדיף ככה. בוא נתחיל להריץ את זה אילן

אילן: רק ככה אפשר להרוויח כסף בירקות אם אתה מוריד להם ישר בלי מחסן פה

עקא: לא...מוריד להם ישר הוא כבר מפזר בכל הארץ, אילן

אילן: יופי יופי יופי בסדר

התמונה המצטיירת אפוא אינה מתיישבת עם טענתו של נאשם 1, כי בינו לבין עקא אין עסקים כלכליים, למעט מכירת הכפכפים. ניתן לראות בנקל שטרם עסקת הכפכפים אשר החלה להתפתח רק ב 3/4/12, החלו השניים בתכנון ואף ביצוע עסקאות ביניהם.  

ביחס למיכאל מור עד המדינה העיד כי: "מיכאל מור זה חבר של אילן מהצפון, זה בחור שיש לו חיילים באילת, והחיילים משמשים גם את אילן והם נותנים שירות אחד לשני, נקרא לזה ככה". עוד ציין כי נאשם 1 מאפשר למיכאל מור להתפרנס במסגרת הלוואות בריבית בטאבה באופן בלעדי [פרו' 2/12/13, עמ' 175-177].

נאשם 1  ציין כאמור, כי היכרותו עם מיכאל מור הנה שטחית ואין ביניהם כל קשר עסקי, דבר שאינו עולה בקנה אחד עם העולה משיחה ביניהם : 

אילן: לא משנה, אני נותן לו עליך שלוש אלף וגמרנו בינינו את החשבון אני ואתה אח שלי, בסדר?


מיכאל: בסדר אח שלי בסדר, אני אשלח לך אחי עכשיו לא בעיה אחי, מה זה...


אילן:...לא! אל תשלח, אהה אני, שלוש אלף נותן לו, אם אתה חייב לו יותר מזה, אח...


מיכאל: ...לא, חייב יותר מזה, אהה חו...אני עוד לא חייב עוד לא יצא חשבונית רק אההה... ב-30 לחודש נגמר השכירות. אתמול יעני. 


אילן: ...אז אין בעיה, אז אהה היום הוא מקבל שלוש אלף עליך.( 56591, 1242, 31/10/11), 

מכאן עולה כי קיימים גם קשרים עם גורמים אחרים מחוץ לאילת, כאשר קיימים ממשקים הן כלכליים והן כאשר מדובר באינטרסים זהים או איחוד כוחות. 

שמירה על חשאיות

מאפיין נוסף שאפיין את דפוס הפעולה של הארגון הוא השמירה על החשאיות, אשר בא לידי ביטוי במספר עניינים: שימוש ברכבים שכורים; הסלקת נשקים וסכינים מראש ושליפתם במקרה הצורך ורק בסמוך לשימוש בהם שכן היו מוכרים באילת ונעצרו לו מעט לבדיקות על ידי המשטרה;שימוש במיקום מילוט קבוע בעת ביצוע עבירות; שימוש בשפת קודים במהלך שיחות הטלפון בין חברי הארגון; שימוש במספר טלפונים במקביל, וכן החלפת כרטיסי סים והדממת טלפונים בעת ביצוע עבירות. האמור פורט באישומים השונים בהכרעת הדין, ונביא  מספר דוגמאות על קצה המזלג:

שימוש בשפת קודים ונדב"ר (נוהל דיבור ברשת) ניתן לראות באופן מובהק באישום 2 והשיחות המובאות שם. כך לדוגמא נהגו חברי הארגון לכנות את המשטרה "כלבת", דמות חשודה כונתה "בחורה" ואקדח או כלי נשק כונה "חברה" :

נאשם 1 :  "רק שזה לא כלבת, אם זה לא כלבת אני בא". 

נאשם 2: "גם אני, אני רוצה לבוא עם החברה הזאת, אבל שלא אצא אליהם פתאום הם יעצרו אותי". 


נאשם 1: "החברה פה, יש חברה..." 


נאשם 2: "לא, החברה שלי יותר נגישה מהחברה שלך" (46140 שיחה 1232 בשעה 04:14).

עד המדינה הסביר כי החלפת מספרי טלפון באמצעות החלפת כרטיסי סים, לפני ובעת יציאה לקראת ביצוע עבירה, הינה שיטת פעולה מוכרת של הארגון. דוגמאות לכך ניתן למצוא באישומים 5 ו-6, שם נתפסו הנאשמים כשברשותם, בין היתר, כרטיסי סים חדשים ובנוסף נאשם 1 נתפס כאשר זרק בתחנת המשטרה כרטיס סים בניסיון להעלימו. 

כמו כן, באישום 3  נמצא כי בעת אירוע ניסיון הרצח של דיאב אבו ערר, הטלפונים של כל הנאשמים היו "מודממים", קרי לא נכנסו או יצאו שיחות בכל אחד ממכשירי הטלפונים של הנאשמים (למעט נאשם 4).

באישום זה ניתן אף להיווכח כי היה מקום מילוט ומסתור מוכר שנמצא בהרים. עד המדינה העיד כי מדובר בהקשר זה במקום מילוט מוכר לחברי הארגון בו הם היו נוהגים אף להחביא נשקים, סמים וכאמור משתמשים במקום לצורך מילוט.

התייחסות לטענות נוספות שהועלו בסיכומי ההגנה

טענה נוספת בפי ההגנה לפיה, כי אחת הדרישות לפי החוק והפסיקה הינה כי בארגון פשיעה יהיה מבנה היררכי בו העומדים בראשו יימצאו בריחוק מהדרג הנמוך יותר- דרג הביצוע (עמ' 30 בסיכומי נאשם 3).

בחינת המבחנים שהתוו בפסיקה מלמדת כי אין הכרח שארגון פשיעה יהיה בעל מבנה היררכי וודאי שלא מבנה היררכי קשיח, ואין הכרח שתהיה הפרדה קשיחה בין הדרג הניהולי לדרג הביצועי: 

" ...דרך כלל, מידה של היררכיה בין חברי הארגון, אך אין להפריז בחשיבותה של זו או לדרוש כי תהא דומה בממדיה לזו המתקיימת במסגרות ממוסדות כרשות מנהלית או ארגון מסחרי". [פרשת זוארץ, פסקה 65].

נוכח האמור ובהתאם לפסיקה הרי אין לצפות בכל ארגון פשיעה שתמצא היררכיה קשיחה הלקוחה מתחום הארגונים האזרחיים, אלא המדובר בהיררכיה גמישה הרבה יותר, במסגרתה אף אנשי הדרג הניהולי "יורדים אל השטח" ומשמשים כמבצעים במקרים רבים .

"הדעת נותנת, כי אין דין סינדיקט פשע גדול נוסח המאפיה הסיציליאנית או ארגוני הפשיעה האמריקנים כדין התארגנות עבריינית של ארגון פשיעה קטן, שהן הפעילות העבריינית בה הוא מעורב והן רמת הארגון הפנימית שלו מצויות ברף התחתון. זאת - הגם ששניהם עומדים בתנאים ההכרחיים; קרי שניהם חצו את הרף הנדרש ובאים בגדרי חוק מאבק בארגוני פשיעה"

בפי ב"כ הנאשם 2 טענות נוספות בסיכומיו לפיהן לא ניתן להוכיח קיומו של ארגון פשיעה בענייננו, וכי יש אבחנה בין פשיעה מאורגנת לארגון פשיעה, וכי עד המדינה היה למעשה מהמר כרוני, פנטזיונר רמאי ונוכל , אשר ניסה להפוך עצמו לאדם בעל חשיבות וכך להאדיר את הארגון, שלא קיים כלל. כפי שפורט לעיל, אין בידינו לקבל טענות אלו שכן על בסיס מכלול העדויות, ולא רק עדותו של עד המדינה, הוכח כי בפנינו ארגון פשיעה הפועל במספר חזיתות, על כל מאפייניו הנדרשים.  

סיכום ההכרעה בשאלת קיומו של ארגון פשיעה

נוכח כל המקובץ מצאנו כי הוכח שמדובר בארגון פשיעה בהתאם להגדרתו בחוק המאבק בארגוני פשיעה והמבחנים שנקבעו בפסיקה. 

מעמד  כל אחד מהנאשמים בארגון פשיעה- רלוונטי ליתר הנאשמים

דיון

סעיף 2 (א) לחוק, מגדיר מיהו העומד בראש ארגון פשיעה:

העומד בראש ארגון פשיעה, או העושה אחד מאלה באופן שיש בו כדי לקדם את פעילותו הפלילית של ארגון פשיעה, דינו – מאסר עשר שנים:


(1) מנהל, מארגן, מכוון פעילות בארגון פשיעה או מפקח עליה, והכל במישרין או בעקיפין;

(2) מממן במישרין או בעקיפין פעילות של ארגון פשיעה או מקבל מימון לצורך הפעלת הארגון, או מחליט בעניין חלוקת כספים בארגון פשיעה.

סעיף זה למעשה מתמודד עם הקושי להרשיע נושאי תפקידים בארגון פשיעה בגין עבירות שנעברו במסגרת הארגון ומצביע על כך שדי בעצם העמידה בראש הארגון, ניהולו מימונו כדי להקים את יסודות העבירה.

סעיף 3 לחוק קובע כי :

"העובר עבירה במסגרת פעילות של ארגון פשיעה, למעט עבירה לפי חוק זה או עבירה שהעונש הקבוע לה הוא מאסר עולם חובה, דינו – כפל העונש הקבוע לעבירה, אך לא יותר ממאסר עשרים וחמש שנים."


ויפים לעניין זה הדברים שנאמרו בפרשת נאצר:


"ארגון הפשיעה אינו שווה ערך להתארגנות עבריינית אשר חבריה עשו יד אחת באופן חד פעמי (אף אם מתמשך במידה מסוימת) לשם עשייתה בלבד. ארגון הפשיעה יוצר "גשטלט", הוא קורם עור וגידים כגוף עצמאי על רגליו שלו ומוסיף למשקלו הסגולי. לצד זאת, הוא מפתח צורך להזין את עצמו ולכלכל את חבריו בכל זמן. ערך מוסף זה, שבא לידי ביטוי במסגרת עצמאית ובארגון בר-קיימא (עניין שורפי פסקה לג), הוא היסוד הייחודי שמחייב כלי אכיפה וענישה נפרדים המביאים בכלל חשבון גם את ערכו המצרפי של השלם, ולא אך את סכום חלקיו. אבחנה זו, היא העומדת בבסיסו של סעיף 2 לחוק המאבק הקובע עבירה עצמאית למי שעומד בראש הארגון או לבעלי תפקידים שונים בארגון ("פעיל בארגון פשיעה"), בעוד חבר בארגון פשיעה לא יוחזק חייב בגין עצם חברותו אלא רק בגין עבירות שביצע במסגרתו, כאשר החברות בארגון נחשבת אך נסיבה מחמירה (פרשת נאצר פסקה 18).

אילן בן שטרית - נאשם 1

נטען בכתב האישום, כי הנאשם 1 עמד בראש הארגון ונאשמים 2 ו- 3,  ניהלו וכוונו יחד עמו את הארגון.  הוכח בפנינו, כפי שפורט לעיל, כי הנאשם 1 היה  "הרוח החיה" בארגון ועמד בראשו, וכי נאשמים 2 ו-3 היו מנהלים בארגון ושימשו הן כאנשי כספים, והן כאנשי ביצוע ועשו כל שנדרש לשימור כוחו של הארגון, כפי שתואר באישומים השונים, ובפרק הדן בהיררכיה וחלוקת התפקידים הארגון.

נאשם 1 היה הדמות הדומיננטית ביותר בארגון, הוא הניע והפעיל את פעילות הארגון ואת החברים בו. בכל האישומים בהם היה מעורב ניתן לזהות את טביעת אצבעו, זאת אף במקרים בהם לא היה מעורב באופן אקטיבי באירוע. עד המדינה היטיב לתאר זאת בדברים הבאים:

"אילן בן שטרית הוא הראש של אילת, דרכו עובר כל הפשע באילת, כל הפשע הרציני, עובר דרך אילן בן שטרית ואף אחד לא יכול להעז להתעסק עם אילן בן שטרית בעיר אילת או במקומות אחרים וכולם או מפחדים ממנו יתר על המידה" (פרוטוקול 2.12.13, ע"מ 157 שורה 13-15).

בנוסף לעדותו של עד המדינה, העובדה שמדובר בדמות משמעותית ומטילת אימה בעולם הפשע באילת ואף מחוץ לתחומיה, נתמכת לאורך כל הדרך בעדויות שהובאו במהלך המשפט. כך לדוגמא העידו העד דיאב אבו ערר: "אילן שטרית... הוא ב... עניינים האלה, כאילו הוא שולט באילת" (ת/3 חקירתו של דיאב במשטרה מיום 17.10.2012); והעד מוריס זבורה, אשר סיפר לחוקר בוריס כי  לפני כמה זמן, כאשר נחקר באילת, נשאל לגבי אילן בן שיטרית ו-"גנגסטרים" אחרים וציין כי הוא סירב לדבר עליהם כי הינו מפחד שיקרה לו משהו בעקבות כך" (ת/176). 

מעבר לאלמנט ההרתעה שיצר שמו של נאשם 1, ניתן לזהות את הדומיננטיות שלו אף ביחס יתר הנאשמים אליו. כך לדוגמא באירוע המתואר באישום 2, נאשם 1 הוא שקורא לחברים בארגון , נותן להם הוראה להגיע ואלו מתייצבים לקריאתו, כמו גם באישומים נוספים, מי ביום ומי בלילה; כאשר  נאשם 2 אף מדווח לנאשם 1, בזמן אמת על פעולותיו ומגן עליו בכך שהם מסכמים שנאשם 1 יישאר בביתו, והוא לוקח על עצמו את הסיכון ועל אחרים. 

נכרת החשיבות בהגנה על ראש הארגון – המפקד הבכיר, אשר יש לשאוף שלא לסכנו. כמו כן כאשר נדרש גיוס מידי של חברי הארגון, כשנדמה שיש סכנה או שנאשם 1 מחליט להוציא לפועל פעולה אלימה כנגד אחרים- כמו במקרה של דיאב אבו עראר, הרי הנאשם 1 הוא שמניע את האירוע וקורא לחבריו, כאשר קודם נקראת לדגל שדרת הניהול/ פיקוד- משמע נאשמים 2 ו 3 במידת האפשר, ולאחר מכאן חברים אחרים. הדבר אף ניכר בכך שהנאשמים 2 ו 3, הם אלו שהורשעו במספר הרב יותר של אישומים בתיק זה, דבר המעיד על ההיקף הרב שבפעילותם ומעורבותם בארגון, שמתבטאת ביותר מחברות גרידא. 

כבר נפסק כי הגנה על ראש הארגון, מבטאת הן את מעמדו והן את הערבות ההדדית שחשים חברי הארגון, ומכאן מחויבותם להגן על שלומו ומעמדו (ראה פרשת נאצר פסקה 24 ).

מעבר לכך, האמור מלמד על הדינמיקה כפי שציינו לעיל, כי הנאשם 1 העומד בראש הארגון ומנהל את פעילות הארגון, הן הפעילות הכלכלית והן הפעילות העבריינית בתחום האלימות וניסיונות הרצח, ביד רמה. הוא הרוח החייה בארגון ועל פיו יישק דבר והאחרים סרים למרותו, ביום ובלילה.  ניתן אף להבחין בטון הדיבור, באינטונציה בקולו, ובשימוש בשפת צווי. ישנן שיחות בהן הנאשם 1  נותן הוראות קצרות באופן של עשה ואל תעשה למי מהנאשמים האחרים - בעיקר לאנשי הביצוע כמו אוראל וליאור,  שיחות הנעות בין מס' שניות לדקות מועטות.

באסופת השיחות אשר הוצגה לעיל, שהנה כטיפה בים, ניתן לראות כי נאשם 1 מתגלה כאדם המניע את הארגון, מקבל החלטות, מטיל משימות, דורש תוצאות וכיו"ב, כאשר נאשמים 2 ו3, מצטיירים כמנהלים האחראים לתפעול של הארגון ולהוציא לפועל את משימות הארגון.

נאשם 1 היה אף המארגן והמנהל של האירועים, כך הוא זה אשר תכנן את ניסיונות הרצח כמתואר באישומים 2,3,5 והורה לכל אחד מהמעורבים מהו תפקידו במהלך האירוע ובאישום 6 נתן את ברכתו ולאחר הכשלון גער במבצעים.

נאשם 2- יניב מלול

נאשם 2 מואשם כי שימש כמנהל בארגון בתחום ההלוואות בריבית באזור העיר אילת ובנוסף שימש כאיש ביצוע בעבירות נוספות במסגרת ארגון פשיעה. כמו כן, הוא מואשם כי שימש כמחליפו של הנאשם 1 בעת ששהה במאסר.

נאשם 2 היה כפי שניתן להיווכח מהכרעת הדין, מנהל בכיר בתחום הכספי; הוא ניהל את עסק הצ'יינג' ובתוך כך היה מעורב במתן הלוואות בריבית מופרזת, במידה רבה לאנשים שהפסידו במשחקי הימורים, בעבירות מס ובהלבנת הון. במקביל לכך היה מעורב אף בביצוע עבירות אלימות כפי שנקבע לעיל.

כפי שפורט לעיל בפרק העוסק בתשלומים הפקדת קנטינות, הרי ההיררכיה והעובדה כי הנאשמים 2 ו-3 מנהלים בארגון, מתחוורת אף מהשיחות שנקלטו בהאזנות הסתר, מהן עולה, כי ההפקדות נעשות בהוראת נאשם 1 כאשר נאשם 3 עוסק לא מעט בעניין הקנטינות וכך אף נאשם 2 וכאשר ההפקדות עצמן, רובן, נוגעות לאותם אנשים המצויים בכלא, והיה שותף פעיל בבתי ההימורים.

אף מהתנהלות נאשם 2 אל מול הנאשמים האחרים, כעולה מהאזנה לשיחות הטלפון ואף מהתנהלות בבית המשפט, עולה כי הנאשם 2 הוא בעל מעמד בתוך הארגון וכי כאשר יש צורך בקבלת החלטות, בנושא כספי או בנושאים אחרים ובהעדרו של נאשם 1, מתייעצים עמו. 

נאשם 3 – אורן אלמקייס

נאשם 3 מואשם כי שימש אף הוא כמנהל בארגון, היה שותף במועדוני ההימורים של הארגון, שימש כאחראי במסגרת עבירות שונות שבוצעו במסגרת הארגון וכן שימש כמחליפו של נאשם 1 בעת ששהה במאסר.

כפי שתואר לאורך הכרעת הדין, נאשם 3 היה איש מפתח בארגון ופעל הן בתחום הכספי, הוא ניהל חלק ממקומות ההימורים, כאשר ניכרת מעורבותו בגביית חובות בנושא ההימורים; בפתיחת וסגירת מקומות הימורים; היה מעורב בניהול הכספים בנוגע לתשלום לעורכי דין, תשלום למשפחות העצורים וכן הפקדת קנטינות לחברי הארגון ביחד עם נאשם 1. כמו כן היה מעורב בעבירות המס והלבנת ההון.

מעורבותו של נאשם 3 כעולה מהאזנות הסתר ואף מהרשעתו בשורה ארוכה של אישומים, הן במעורבותו בעבירות אלימות ונסיונות רצח; הן בכך שהוא משמש כיד ימינו של נאשם 1; והן במעורבותו המסועפת בנושא ההימורים והכספים, כעולה מהאזנות הסתר הרבות שפורטו לעיל בהן הוא נשמע משוחח בנושא חובות, כספים והעברת תשלומים, מעידה על היותו מנהל בארגון. 

ראה דיון בנוגע להתנהלותו באישום 3 (ניסיון הרצח של דיאב אבו עראר), כאיש בכיר בארגון הוא היה צמוד לנאשם 1 כל העת, מרגע קבלת ההחלטה לרצוח, דרך חלוקת התפקידים  השונים לחברי הארגון ועד לשלב בו הצטרף לנאשם 1 כאשר הלך להרים מזויין בנשק, בבחינת חפ"ק (חוליית פיקוד קדמית) הממתין לדיווחים ואף מקבלם.

נאשם  4 -ליאור בלטי -  כעולה מהאישומים בהם הוא הורשע, נאשם 4 שימש כאיש ביצוע בארגון כאשר עליו ועל נאשם 7 הטיל נאשם 1 לבצע את הירי בדיאב אבו ערער, מסר לידיהם נשק ואופנועים. כך גם תיאר עד המדינה את תפקידו של נאשם 4 ונאשם 7  כאנשי הביצוע, כאשר נאשם 4 אף ניסה להדיח את דיאב שלא יעיד כנגדו. 

נאשם 5 - חן בן שטרית- היה בעל מעמד בארגון, הן בשל היותו בנו של נאשם 1 ומקרים אחרים שימש כשלוחו, כאשר היה מובן שאם הוא נמצא אז ישנו אישור של נאשם 5, כפי שסיפר עד המדינה שהיה בעניין הארליך בעניין ההתפרצות למועדון הרייברו.

נאשם 6- מאור מהגר – שיתף פעולה עם הארגון בביצוע העבירות בהן הורשע, בעניינים בהם היה לארגון האילתי אינטרס משותף עם הארגון הירושלמי, אליו השתייך במקור, כאשר הוא אף שהה פרקי זמן ארוכים באילת והיה צמוד אל הנאשם 1 והארגון, במיוחד בזמן שעקא היה בבית סוהר וכל עת בה נאשם 1 היה זקוק לו ולמעשה היה כפוף גם לנאשם 1 (ראה עדות עד המדינה מיום 2.12.13 בעמ' 163). 

נאשם 7 - אוראל בלטי- היה פעיל בארגון ומאנשי הביצוע , כאשר הנאשם 1 ידע כי הוא סר למרותו תמיד והוא יכול לקרוא לו לפעולה ביום ובלילה, כפי שעולה אף מכך שהוא התקשר אליו בכל שעה משעות היום וציווה עליו להגיע - כמו באישום בעניין וקסמן, מלכה ועוד. 

עולה ממכלול הראיות ומהאזנות הסתר כי נאשם 7 היה מקורב לנאשם 1 ובתקופות מסוימות היה למעשה סמוך על שולחנו, כמו בתקופה בה נאשם 1 שכר לו דירה וריהט אותה. נאשם 7 שימש כאיש ביצוע, אשר הנאשם 1 החזיק אותו קרוב אליו, תמך בו כאמור אף באופן כספי, וזה בתמורה היה מציית להוראותיו ללא עוררין. 

 נאשם 8 – יניב ז'ינו, ניהל במקביל חיים נורמטיביים כביכול כעובד עירייה, מה שלא מנע ממנו לתפקד כחבר בארגון אין אלא להפנות לדברי העד דעבול  על הנאשם : "יש מישהו שעובד עבודה חוקית, ונראה בן אדם נורמטיבי, והוא הסמרטוט הכי גדול פה".. וכי : "הוא הכי דומיננטי, הוא לא עצור.. לא רק שהוא לא עצור, עובד חוק.. עובד עירייה" (ת/ 33/1 עמ' 28, ש' 28-29 ועמ' 39, 16-32). 


 הנאשם 8 היה מקורב מאוד לנאשם 1; אפשר לו לגור בביתו; נתן לנאשם כספים תחת שיק שחזר ובוטל; סייע לו בבקשות שונות בעירייה כדי לקדם אינטרסים של נאשם 1 ושל הארגון כפי שתיאר בחלק בדבר חדירה למוסדות השלטון; ואף נטל חלק באופן פעיל ומשמעותי בסחיטה באישום 8, כאשר חלק מדמי הסחיטה נותרו בידיו והוא שגבה אותם.

ניכר כי נאשם 1 רואה בנאשם 8 חבר בארגון לכל דבר ועניין ולא מהסס לפנות אליו, כאשר נאשם 8 לא דוחה אף בקשה של נאשם 1 אלא מנסה להענות לה, ככל שהדבר מתאפשר. מעבר לכך, על מעמדו של הנאשם 8 בארגון אנו למדים מכך שבאישום 8 כאשר עד המדינה מתחיל בביצוע הסחיטה, הרי כאשר נאשם 8 נכנס לפעולה ומודיע לעד המדינה כי מכאן והלאה הוא מטפל בעניין, עד המדינה זז הצידה. דבר זה מעיד על כך שהיה ברור החיבור של נאשם 8 לנאשם 1 ועל מעמדו המשמעותי לאור אותו חיבור. 

סיכום

לאור כל האמור הוכח בפנינו קיומו של ארגון פשיעה והוכח, כי הנאשם 1 עמד בראשו ואף ניהל, אירגן וכיוון פעילות באירגון פשיעה, נאשמים 2 ו 3 היו מנהלים ואף הם ניהלו, אירגנו וכיוונו פעילות באירגון פשיעה. הנאשמים 4-8 ביחד עם אחרים פעלו וביצעו עבירות במסגרת האירגון.

כמו כן הוכח, כי העבירות בוצעו במסגרת פעילות ארגון הפשיעה. כפי שפורט בהכרעת הדין, מועדוני ההימורים, מתן ההלוואות בריבית, סחיטת דמי החסות וסחיטת התשלומים מן הלווים, השמטת ההכנסות והלבנת ההון- כמפורט באישומים 9-15 - היו חלק מן התשתית הכלכלית של הארגון אשר על בסיסה השתמר כוחו של הארגון ויכולתו להמשיך בפעילותו לאורך זמן. 

באשר לעבירות הנוגעות לאישומים 2-7 ובכלל זה עבירות של קשירת קשר לביצוע פשע ונשיאת נשק באישום 2, קשירת קשר לביצוע פשע, ניסיונות רצח, והחזקת נשק באישומים 3 ו-5; קשירת קשר וסיוע לחבלה בכוונה מחמירה באישום 6, סחיטה באיומים ובכוח באישום 7 ו 8, ועבירות אלימות נוספות בהן הורשעו הנאשמים, הרי אלו בוצעו במסגרת ארגון הפשיעה ובהוראת ראש הארגון (למעט העבירה באישום 4). הוכח כי העבירות בוצעו לצורך קידום האינטרסים של הארגון ולביסוס המוניטין שלו והרתיעה מפניו, אשר  שמשו יחד לביסוס והמשך קיומה של הפעילות הכלכלית ולכך שאיש לא ערער על מעמדו של הארגון וכן כמתן שירותים לארגונים ועבריינים בכירים מחוץ לאילת.

לאור כל האמור, אנו מרשיעים את הנאשמים 1, 2 ו- 3 בעבירות המיוחסות להם באישום הראשון.

בחינת טענות בדבר הגנה מן הצדק שהועלו על ידי הנאשמים

הנאשמים העלו בהקשרים שונים במסגרת כתב אישום זה טענות להגנה מן הצדק. עיקר טענותיהם נגעו לסלקטיביות בהגשת אישומים מסוימים כלפי הנאשמים כאשר היו מעורבים נוספים שכנגדם לא הוגש כתב אישום. 

באשר לאישום 3 טען ב"כ הנאשם 3, כי התביעה נקטה בשיטה של אכיפה סלקטיבית ביחס לנאשם 3 בכך שבחרה להעמיד לדין נאשמים מסוימים ו"ויתרה" על העמדה לדין של מעורבים אחרים - דודו בן שטרית, יקיר שריקי, יניב מלול וחן משה מבלי שנמצא לכך הסבר סביר ורלוונטי, טענה אליה הצטרפו גם סנגורים נוספים.

באשר לאישום 8 ביום 26.2.13, הועלתה בפני בית המשפט, במהלך הדיונים, טענה של הגנה מן הצדק, בשל אכיפה בררנית, על ידי ב"כ נאשם 8 אך טענה זו נדחתה על ידנו. ב"כ הנאשמים 1, 3, 5 ו-8 חזרו על טענה זו בסיכומיהם.


ב"כ נאשם 1 טען בסיכומיו, כי מדובר באירועים שתחילתם בחודש 11/10 לפני למעלה מ 4- שנים, כאשר רק ביום 3.6.15, בשעה שסיכמו הצדדים בע"פ, הודיעה ב"כ המאשימה לראשונה כי הוחלט שלא להגיש נגד רחל בן שטרית ובנה כתב אישום בגין חלקם בפרשה זו, חרף מעורבותה העמוקה של רחלי בביצוע העבירה לכאורה, ולמרות הזהות בין המעורבים השונים. 


ב"כ נאשם 5 טען לאכיפה בררנית, שכן רחלי הינה העבריינית העיקרית בפרשה, מעצם היותה בעלת העניין, היוזמת והמממנת, במטרה לקבל לידיה עסק כמעט בחינם. המניע שבגינו פעלה היה נקמה באמיר דעבול, על כך שפגע בה פיזית לכאורה. כן טען, כי באי העמדתה לדין, יש פגיעה הן בעיקרון השוויון והן במושכלות יסוד של משפט פלילי, שעה שרחלי ביצעה את העבירה ובנוסף קיבלה לידיה את העסק של אמיר. הקלטת השיחה על ידי שמעון מלכה, בה היא נשמעה מאיימת על אמיר שתפגע בו, עומדת אף היא לחובתה. 


ב"כ נאשם 8 הצטרף לטענות והוסיף, שרחלי שילמה לארגון פשיעה שפעל למענה ועל פי רצונה ועל פי הזמנתה, לא כי היא נמצאה במצוקה, אלא כי היא רצתה לגרש ללא פרוטה את אמיר - השותף מהעסק, מתוך רצונה לעשות עושר ולא במשפט, אף שקודם לכן היא הסכימה לשלם לאמיר דעבול סכום של 70,000 ₪ עבור "דמי פינוי" מהעסק. 


לדבריו, אין מקרה מובהק יותר של אכיפת חוק בררנית ושל אפליה בוטה בין נאשמים שהחליטו לא להעמידם לדין לבין נאשמים שהחליטו להעמידם לדין. לכן בשלב הזה על בית המשפט לבטל את כתב האישום אם ניהול ההליך סותר את ההגינות שלו, מכוח סמכותו המפורשת בסעיף 149 (10) לחסד"פ.

המאשימה טענה באופן כללי כנגד טענות אלו, כי היעדר העמדתם לדין של מעורבים אחרים נבע משיקולים עניינים, לרבות העובדה שמדובר בפרשיות גדולות וסבוכות ומשקולי מדיניות החליטה המאשימה לא להגיש כתבי אישום נגד חשודים שהחשדות נגדם לא היו מהחמורים ביותר. עוד הוסיפה המאשימה, כי היכולת של בית המשפט והפרקליטות להכיל פרשיות בסדר גודל כזה היא מוגבלת והעמסה נוספת היתה פוגעת ביכולת ניהול הליך יעיל והוגן ולפיכך החליטה להגיש את כתבי האישום רק באישומים המרכזיים וכנגד הנאשמים שראיות הסיוע נגדן היו הטובות ביותר. 

בקשר לאישום 3 נטען עוד, כי הוחלט להגיש כתב אישום רק נגד החשודים שלגביהם נמצא מכלול של ראיות סיוע. לגבי דודו בן שטרית ציינה המאשימה, שהגם שחלקו היה מרכזי באירוע, הוחלט שלא להגיש נגדו כתב אישום משני טעמים: ראשית, ראיות הסיוע באישומים בהם נחשד היו חלשות יותר לגביו מאשר לגבי יתר הנאשמים, ושנית ובעיקר, שבשעה שהוגש כתב אישום זה, היה עומד ותלוי נגדו תיק רצח שהיה לקראת סיום והמאשימה סברה שאין זה נכון לקבל החלטה סופית בעניינו בשלב בו הוגש כתב האישום. ההחלטה שלא להעמידו לדין, התקבלה לאחר שהורשע ונשפט למאסר עולם. 

טענת ה"הגנה מן הצדק" המעוגנת כיום בסעיף 149(10) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], הינה דוקטרינה הלכתית המכירה בסמכותו הטבועה של בית המשפט לעכב או לבטל הליך פלילי שהגשתו או בירורו עומדים בסתירה לעקרונות של צדק והגינות משפטית. האינטרס העומד ביסוד ההכרה בתחולת ה"הגנה מן הצדק" הוא האינטרס שיש לציבור בשמירה על טוהר ההליך המשפטי. מנגד, עומדים אינטרסים ציבוריים ופרטיים חשובים אחרים, כגון האינטרס שיש לכלל הציבור בהעמדתם לדין של עבריינים ובהוצאת האמת לאור. לכן, הודגש כי יש לנקוט משנה זהירות בהחלת הדוקטרינה, שכן החלתה של "ההגנה מן הצדק", יש בכוחה למנוע את הרשעתו של מי שאשמתו הוכחה, וכן למנוע הטלת עונש חמור על מי שהעבירה שביצע מצדיקה, לכאורה, ענישה חמורה.

דוקטרינה זו התפתחה במשך השנים. תחילה, המבחן שנקבע בפסיקה להחלת דוקטרינת ההגנה מן הצדק, היה מבחן מצומצם, המאפשר מימושה רק במקרים של "התנהגות בלתי נסבלת של הרשות", קרי, במקרים של "התנהגות שערורייתית, שיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם ...", מקרים בהם "המצפון מזדעזע ותחושת הצדק האוניברסלית נפגעת, דבר שבית המשפט עומד פעור פה מולו ואין הדעת יכולה לסובלו " (ע"פ 2910/94 יפת נ' מדינת ישראל , פ"ד נ(2) 221, 370; וראו גם, ע"פ 10960/03 חסון נ' מדינת ישראל (לא פורסם) פדאור 05(14) 280). מובן שהרף שנקבע בהגדרה לעיל, מנע שימוש תדיר בדוקטרינה.


בע"פ 4855/02  מדינת ישראל נ' בורוביץ, פ"ד נט(6) 776, הציב בית המשפט העליון רף מרוכך במעט, לתחולת הדוקטרינה. לפי הלכת בורוביץ, תקום הגנה מן הצדק במקרה "שבו קיומו של ההליך הפלילי פוגע באופן ממשי בתחושת הצדק וההגינות". 


מכאן, שמבחן "ההתנהגות הבלתי נסבלת של הרשות" הורחב בהמשך בפסיקה, ונטען כי קיימים מקרים נוספים, אף-עלֿֿ-פי שאין הם עולים לכדי "התנהגות בלתי נסבלת של הרשות", אשר עדיין מצדיקים מתן "הגנה מן הצדק לנאשם". ברוח זו נקבע, כי בית המשפט יכיר בתחולתה של "הגנה מן הצדק" מקום שלא יהיה ניתן להבטיח לנאשם קיום משפט הוגן, או שקיומו של ההליך הפלילי יפגע באופן ממשי בתחושת הצדק וההגינות, כפי שהיא נתפסת בעיני בית המשפט. 

עם זאת עדיין, נקבע בפסק דין בורוביץ, כי הטענה תתקבל רק במקרים חריגים ונדירים, ולא כל פגם יוכל לבססה. בחינת הטענה היא תלת שלבית. תחילה, יזוהו וינותחו הפגמים בהליך, במנותק משאלת אשמתו או חפותו של הנאשם; לאחר מכן, תיבחן השאלה אם קיומו של ההליך, חרף הפגמים שנתגלו בו, פוגע פגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות; ולבסוף, תיבחן השאלה אם לא ניתן לרפא את הפגמים שנתגלו, באמצעים מתונים ומידתיים מביטולו של כתב האישום. 

אשר לשלב השלישי, נקבע כי בית המשפט רשאי לקבוע שהפגיעה שנגרמה לנאשם, אף שאינה מצדיקה ביטולו של כתב האישום כולו, מצדיקה עם זאת, ביטולם של אישומים ספציפיים. מכל מקום, אם בית המשפט מצא לנכון להרשיע את הנאשם, יכול הוא גם לקבוע שההגנה מן הצדק תישקל לטובתו של הנאשם בעת קביעת עונשו. 


גלגולה הבא של הדוקטרינה, שעד אז מצאה מיקומה רק בפסיקה, היה בעיגונה בחוק בשנת 2007 בסעיף 149(10) לחוק סדר הדין הפלילי (נוסח משולב) התשמ"ב-1982, שקבע, כי נאשם רשאי להעלות טענה מקדמית, לפיה, "הגשת כתב-האישום או ניהול ההליך הפלילי עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית". 

מהפסיקה שבאה לאחר חקיקת הסעיף עולה, כי מבחני הפסיקה להחלת הדוקטרינה, ימשיכו להנחות את בית המשפט בבואו לבחון החלתו של סעיף זה על נאשם (7014/06 מדינת ישראל נ' לימור (טרם פורסם, מיום 4.9.07); ע"פ 5672/05 טגר בע"מ נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, מיום 21.10.07).


ההכרעה בשאלה אם העמדתם לדין של חלק מן המעורבים בביצוע עבירה הינה בבחינת אכיפה חלקית מותרת או שמא בבחינת אכיפה בררנית פסולה, תהא לרוב תלויה בבירור השאלה אם הרשות הבחינה בין המעורבים על יסוד שיקולים ענייניים או שמא פעלה לשם השגת מטרה פסולה או על יסוד שיקול זר או מתוך שרירות גרידא. 

בע"פ 3215/07 פלוני נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] פסקה 37 (4.8.2008) נקבע: 

"לשם העלאת טענה בדבר 'הגנה מן הצדק', הנשענת על טענה לאכיפה בררנית, יהיה על הטוען להראות, בראש ובראשונה כי מדובר בהבחנה בין מי שהדמיון ביניהם רלוונטי לעניין, במובן זה שהוא מצדיק התייחסות דומה בשאלת הגשתו של כתב אישום. בשלב השני יהא על הטוען להראות כי בבסיס ההבחנה ניצב מניע פסול, בין אם בדמות שרירותיות, התחשבות בשיקולים שאינם מן העניין, או חלילה שקילת שיקולים שאינם ראויים. מטבע הדברים מדובר בשני שלבים השלובים זה בזה, ואשר רב המשותף להם. הנטל להוכיחם, שאיננו פשוט כלל וכלל, מוטל על הנאשם, באשר הפרקליטות, ככל רשות מינהלית, נהנית מהחזקה לפיה פעולותיה נעשות כדין" (ראו גם ע"פ 3667/13 ח'טיב נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (14.10.2014); ע"פ 8702/12 זואי נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (28.7.2013); ע"פ 37/07 פרג נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (10.3.2008)).

בהתאם לאמור, לצורך הוכחת טענה לאכיפה בררנית, מן ההכרח להציג תשתית עובדתית מבוססת והנטל להוכחת הטענה מוטל על הנאשם. גם בנסיבות אלה, ביטול כתב האישום, עקב קבלת טענה בדבר אכיפה בררנית, שמור למקרים חריגים מאוד, בהם לא ניתן לרפא את הפגם באמצעים מתונים יותר (ע"פ 2375/12 מזרחי נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (6.8.2013). 

מכאן שהחלטה על העמדה או אי-העמדה לדין של מעורבים בפרשה פלילית מסוימת היא לעתים החלטה מורכבת, קשה ורבת התלבטויות, אשר במסגרתה על רשויות התביעה לשקול ולבחון שיקולים שונים, ובהם, בין היתר, היכולת להוכיח את האישומים שעל הפרק, אם יועמדו לדין המעורבים כולם. שאלת המפתח בהקשר זה היא מה היו המניעים שבגינם בחרה התביעה להעמיד לדין רק חלק מן המעורבים בפרשה.


בהתאם למבחנים שפורטו לעיל, ביחס לאישום 3 מצאנו כי לא הייתה אכיפה בררנית פסולה בהעמדתם לדין של הנאשמים.  

באשר ליקיר שריקי, יניב מלול וחן משה - עד המדינה טען שתפקידו היה להוביל את דיאב להרים. לדבריו, יקיר שריקי, יניב מלול ובהמשך ציין שככל הנראה גם חן משה היו אתו ברכב. 

כפי שפורט לעיל, הראיות המסייעות המרכזיות לגרסתו של עד המדינה הן גרסתם של דיאב, שריף ומחמד, פלטי התקשורת והאזנות הסתר, והגם שגרסתו של עד המדינה מהימנה בעניינו, נדרש לה סיוע. הגם שדיאב וחבריו ציינו שעד המדינה הגיע בליווי של מספר אנשים, הם לא הצביעו על יקיר שריקי, יניב מלול או חן משה כמי שהתלווה לעד המדינה. כמו כן, לא נמצאו ראיות בפלטי התקשורת הקושרות אותם לאירוע. 

באשר לדודו בן שטרית - הגם שנמצאה בפלטי התקשורת שיחה בינו ובין נאשם 4 סביב שעת האירוע ועד המדינה ייחס לו חלק מרכזי באירוע, החלטתה של התביעה שלא להעמידו לדין כאשר היה תלוי ועומד נגדו תיק רצח, בו לבסוף הורשע, ובגינו עתיד הוא לרצות עונש של מאסר עולם, הינה סבירה ולא שרירותית. כמו כן, לאור העובדה שאף ראיות הסיוע בעניינו חלשות יותר מהראיות הקיימות ביחס ליתר הנאשמים (כגון האיכונים הרלוונטיים), אין באי העמדתו לדין משום פגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות כלפי הנאשמים. יש לזכור גם שאין בידי רשויות אכיפת החוק והתביעה משאבים בלתי מוגבלים ולעיתים אף זה שיקול רלוונטי ונדרש.  

אף באשר לאישום 8 טענות אלו אינן נראות לנו. 


מצבם של נאשמים 1, 5 ו-8, שונה ממצבה של רחלי בן שטרית. נאשם 1 מואשם בעבירה של ראשות וניהול ארגון פשיעה ועבירות חמורות נוספות, נאשמים 5 ו-8 מואשמים בכך שביצעו את העבירות באישום זה במסגרת של ארגון פשיעה, עובדה המצביעה על נסיבות מחמירות, שאינה מתקיימת ביחס לרחלי. מעשיו של נאשם 8 חמורים בשל כך שביצע את העבירות בהיותו עובד ציבור ואף ניצל את מעמדו כדי לסייע לנאשם 1 ששימש כראש ארגון פשע שמסגרתו בוצעה העבירה נשוא אישום זה.


במצב זה, נראה לנו שלא ניתן לקבוע שהמאשימה חרגה ממתחם הסבירות או פעלה בדרך מפלה בכך שלא הגישה כתב אישום נגד רחלי, בהשוואה לנאשמים 1, 5 ו-8. 


נוכח האמור אנו דוחים את הבקשה לביטול אישומים אלו מטעמי הגנה מן הצדק.


בפי הנאשמים טענה נוספת, כללית, כי ישנם אחרים שהיו אף חברים בארגון ובצעו במסגרתו עבירות שונות, חלקם אף בעלי מעמד משמעותי בארגון, אשר נגדם לא הוגש כתב אישום. כך למשל נטען כי התביעה עצמה ציינה בכתב האישום כי אחד המנהלים בנושאים הכספיים היה חביב ביטון וכי אף עדים הצביעו במהלך הדיון על מעורבותו בניהול מועדוני הימורים ולמרות זאת, לא הוגש נגדו כתב אישום, וכי גם כיום ממשיכים מועדוני הימורים באילת לפעול ללא מפריע, כמו המועדון של מגורי , וכי היו אף אחרים שישנם ראיות על מעורבותם בהימורים כמו לדוגמא רמי פייבוריט. כפי שצוין לעיל יש לבחון את הדברים בהתאם ליכולת ולמשאבים של רשויות האכיפה. בנסיבות העניין נראה לנו שאין בידינו הכלים ומלוא הראיות על מנת לבחון את הדברים ולא ניתן לקבוע שהמאשימה חרגה ממתחם הסבירות בכך שהחליטה להתמקד באישום זה בהעמדה לדין של הנאשמים. בנוסף המדובר בכתב אישום נגד ארגון פשיעה, בשרשרת של עבירות שונות וחמורות, אשר ההצטברות שלהם הצדיקה ריכוז עניינם בכתב אישום אחד. עם זאת, אין כתב אישום זה מתיימר להעמיד בבת אחת את כל מנהלי עסקי ההימורים באילת או ברחבי המדינה, ועל כן לא מצאנו אף בטענה זו ממש. 

כמו כן, מקובלת עלינו אף עמדת ב"כ המאשימה אשר הצביעה על השיקולים שלא להגיש כתבי אישום נגד כל המעורבים בשל כמותם הרבה, ואי יכולת המערכת לעמוד בהגשת כתבי אישום נגד כל המעורבים הרבים בפרשה. 

התנהלות נאשם 2 


כיום לאחר גמר הראיות ושמיעת סיכומיו בעל פה, אנו יכולים לקבוע שהתנהלותו של נאשם 2 הייתה חסרת תום לב ומניפולטיבית, בכך שניסה למשוך את הדיון על מנת לנסות לסכל את הניהול התקין של המשפט ואת האפשרות לסיים את הדיון לפני פרישתו של אב בית הדין -השופט אזולאי לגמלאות. התנהגותו שיקפה אסטרטגיה מתוכננת ומחושבת שמטרתה הייתה לאפשר לו בבוא היום להעלות טענות כי זכותו להבאת ראיות, להגשת סיכומים ולייצוג הוגן, נפגעה. 


ההתנהלות הבעייתית והמניפולטיבית של נאשם 2 באה לידי ביטוי לאורך המשפט כולו, מתוך מטרה ברורה לסכל את הניהול התקין של המשפט. הפרוטוקול המוקלט והמתומלל מתעד אין ספור התפרצויות, עלבונות והפרעות של נאשם 2 למהלך הדיון והגיעו הדברים לידי כך שגם נאלצנו לקבל בעניין זה החלטות קשות:


1. לאורך דיונים רבים מאוד נאשם 2 התנהג באופן פרוע, קילל, איים על הנוכחים, הניף ידיים באופן מאיים כלפי נחשון, קם ויצא מתא העצורים לפי רצונו ללא רשות.

2. ביום 1.4.14 הגיעו הדברים לשיאם כאשר נאשם 2 התפרץ והודיע שהוא לא יתן לנהל את הדיון. בנסיבות אלו ולאחר החלטות קודמות בעניין זה בו התרינו בו להימנע מכך, ומשאלו לא הועילו הטלנו עליו קנס בסך 10,000 ש"ח.  

ביום 9.2.14 דחה בית המשפט העליון את הערר על ההחלטה(ראה בש"פ 2632/14).  

3. ביום 16.12.14 שוב ניתנה החלטה המדברת בעד עצמה, המתעדת את התנהלותו הבעייתית  בלשון המעטה של נאשם 2, שלא בחל במניפולציות כדי לסכל ניהול יעיל של ההליך. לא נחזור על כל הדוגמאות שפורטו בהחלטתנו זו, ורק נזכיר כי כאשר ניתנו החלטות שלא נראו לנאשם והודענו לנאשם שהוא לא יכול להפסיק את הדיון על דעת עצמו, הרי בתגובה לכך  הודיע כי הוא חש ברע. אפשרנו לו להיבדק על ידי חובש ואפשרנו לו גם לראות רופא שקבע כי הוא כשיר להמשיך בדיון, והדבר חזר על עצמו פעם נוספת. הנאשם המשיך לצעוק ואמר כי אינו יכול להמשיך בדיון, פנה בהערות אישיות לב"כ המאשימה, ובסופו של דבר הטלנו עליו שוב קנס כספי בסך 10,000 ₪. 

4. גם על החלטה זו הוגש ערעור לבית המשפט העליון אשר נדחה (בש"פ 8683/14).

5. ביום 23.12.14 בשל התנהלותו הבעייתית של נאשם 2, בכך שלא אפשר לנהל את המשפט נאלצנו להפסיק את עדותו באמצע חקירתו הנגדית. 

6. בין היתר בשל החלטה זו, בקשו הנאשם 2 ויתר הנאשמים שנפסול את עצמנו. בקשתם נדחתה על ידינו בשתי ידיים ואף הערעור עליה נדחה בבית המשפט העליון( ע"פ 8999/14).


בחינת התנהלות נאשם 2 לאורך כל מהלך המשפט מלמדת, כי הנאשם ניסה להכשיל את ניהול ההליך ולשלוט על אופן ניהולו, תוכן ההחלטות, מועדי המשפט וקצב התנהלותו. כאשר הדבר לא צלח בידו, לא בחל בדרכים לא כשרות לנסות ולכפות את הדבר עלינו, ולצערנו נראה כי לעיתים אף זכה לגיבוי בעניינים אלו מצד בא כוחו. כך במשיכת עדותו על פני ימים רבים, ללא כל הצדקה; כך באופן בו לא קיבל את החלטות בית המשפט וניסה לשנותן בדרכים לא לגיטימיות; כך באילוצינו לדחות דיונים רבים ולשלח עדים שהגיעו מאילת מעל פנינו; כך במהלך פרשת ההגנה הוגשו על ידי נאשם 2  רשימות אינסופיות של מעל למאה עדי הגנה תוך אמירות שיביא 300 עדים לפחות; כך באי מסירת כתובות של עדי הגנה למועדים שנקבעו לכך. עוד יודגש, כי בהמשך לאחר שנאשם 2 נדרש להמציא כתובות של עדי ההגנה מסר כתובות בלתי עדכניות עד אשר נאלץ האב"ד עצמו לבדוק יחד עם מזכירות בית המשפט מה מצב אישורי המסירה ובמקרים שלא בוצעה מסירה עקב כתובת לא עדכנית לברר את כתובתו של העד פעם נוספת ולבצע את המסירה במסירה אישית על ידי פקיד בית המשפט, תוך קבלת אישור מיוחד לכך בשל הכמות הרבה של העדים ודחיפות העניין.


עוד יצוין כי, בעיצומה של שמיעת הראיות, כאשר הדיונים היו רצופים בהיקף של שלושה ימים בשבוע ולאחר מכן גם בתכיפות של ארבעה ימים בשבוע, כאשר היה ברור לכל שלא ניתן לאפשר לעורך דינו להשתחרר, ולאפשר המשך דיון תוך פרק זמן סביר בשל טיבו של ההליך, ביקש נאשם 2 לשחרר את עורך דינו מייצוג. לאחר שבקשתו נדחתה, הורה לעורך דינו להימנע מהמשך ייצוגו, זאת  בניגוד להחלטה הנ"ל. פועל יוצא מהתנהגות זאת היה שעו"ד ארבל הודיע מספר פעמים שהוא מייצג את הנאשם בהתאם להחלטת בית המשפט בניגוד לדעתו של הנאשם, ובמצב זה נמנע עו"ד ארבל מלהתייצב למספר רב של דיונים שאת חלקם הוא הסביר בשל מצב בריאותו. 


לאור ההתנהלות האמורה של נאשם 2 התרשמנו, כפי שעו"ד ארבל עצמו הודיע בתגובתו לבקשת הנאשם האמורה להלן, כי יש קשר בין התנהלותו של נאשם 2 למצב בריאותו של עו"ד ארבל באופן שהשפיע על היעדרויותיו.  בכך יש ביטוי נוסף לעובדה שנאשם 2 עצמו הוא שגרם במידה רבה למצב שנוצר, כאשר לא אפשר לעו"ד ארבל לייצג אותו בניחותא ואין לו להלין על כך אלא על עצמו. בנוסף התרשמנו מהתנהלותם של נאשם 2 ועו"ד ארבל, כי נאשם 2 הטיל את אימתו על עו"ד ארבל וניסה להפריע לעו"ד ארבל בייצוגו, דבר שמנע את התייצבותו של עו"ד ארבל לחלק מן הדיונים, אף שלפי התרשמותנו מההיבט הייצוגי המקצועי פעל עו"ד ארבל באופן מיטבי. 


נוכח כך מצאנו, כי כל אלו היוו מעשים מכוונים של נאשם 2 מתוך אותה אסטרטגיה מניפולטיבית, לסיכול ניהול ההליך, ובמטרה לגרום לכך שלא תסתיים פרשת ההגנה במועד בו ניתן להשלים את הסיכומים וכתיבת הכרעת הדין, לפני פרישתו של אב בית הדין. 


סיכומי נאשם 2 


בתיק זה נקבעו מועדים לשמיעת סיכומים בעל פה ולאחריהם מועדים להגשת סיכומים בכתב.


ביום 31.5.15, כאשר היה ידוע שהמועד לשמיעת סיכומי נאשם 2 בעל פה היה קבוע ליום 1.6.15, הודיע ב"כ נאשם 2 שאין בדעתו לסכם בעל פה, ועל כן ביקש לבטל את הדיון ביום 1.6.15 שהיה קבוע לסיכומיו בעל פה. לאחר מכן חזר בו ב"כ נאשם 2 מהאמור וביקש לסכם בעל פה, ואכן נקבע לו מועד נוסף לסיכומים בעל פה, מועד אשר גם אליו לא הגיע ב"כ נאשם 2. לאחר מכן ניתנה לו אפשרות נוספת לסכם בעל פה ביום 4.6.15 . במהלך שמיעת הסיכומים באותו יום, ביקש ב"כ נאשם 2 להפסיק את שמעת הסיכומים ולדחות את המשכם ליום 7.6.15. מתוך חשש שלא יגיע לדיון באותו יום, כפי שהיה בפעמים קודמות, נאמר לב"כ הנאשם 2 כי ניתן לדחות את המשך הסיכומים בעל פה ליום 7.6.15, זאת רק בתנאי שיודיע על הסכמתו לכך שאם מסיבה כלשהיא לא תהא אפשרות לשמוע את הסיכומים בעל פה באותו יום יסתפק בסיכומים בכתב. ואכן עו"ד ארבל הודיע על הסכמתו לכך ואמר כי : "הוא הודיע והסכים שאם תהיה תקלה כלשהיא, לאו דווקא בגללו מסיבה כלשהיא שלא תאפשר לו את השלמת הסיכומים בעל פה, ישלים את סיכומיו בכתב בלבד".


ביום 7.6.15-מועד הדיון האחרון שהיה קבוע בתיק בשל פרישתו של האב"ד השופט אזולאי לגמלאות ביום 8.6.15, ועל אף כל האמור, טען ב"כ הנאשם 2 בסיכומיו בעל פה שלא ניתנה לו אפשרות להביא את כל עדי ההגנה שלו. כשנשאל לפשר הטענה ומדוע לא הגיש קודם לכן בקשה בעניין , ציין עו"ד ארבל כי הוא מעלה את הטענה האמורה על פי בקשת נאשם 2. לא ניתן על ידיו או על ידי נאשם 2 הסבר מניח את הדעת, מדוע לא הוגשה בקשה לזימון עדי הגנה נוספים בעוד מועד, במשך התקופה הממושכת מאז הוכרז על סיום הראיות ועד למועד הנ"ל, שהיה מועד הדיון האחרון שנקבע לסיום הסיכומים בעל פה של כל הנאשמים, אף שניתנה אפשרות להגיש בקשה כזו. 


על כך יש להוסיף שאף שהמועד להגשת סיכומים נקבע לפני זמן רב, ומלכתחילה נקבע לנאשם 2 מועד להשלמת הסיכומים בכתב ככל שירצה בכך ליום 02.07.2015, ולאחר שהסכמנו לדחות את הגשת הסיכומים פעם נוספת עד ליום 12.7.15 - מועד בו הוגשו סיכומי יתר הנאשמים - הוגשה בקשה נוספת להארכת המועד ע"י ב"כ נאשם  2, בה ביקש להאריך את מועד הגשתם עד ליום 31.7.15. אנו נעתרנו חלקית לבקשה והארכנו את המועד עד ליום  19.07.2015, בעת שהמועד למתן הכרעת הדין קבוע ליום 2.9.15, בשים למועד בו יחלפו שלושה חודשים מיום פרישתו של השופט אזולאי בתחילת חודש יוני, כאשר ידוע לכל כי בשל האמור לא ניתן לדחות את מועד הכרעת הדין. 


משלא הגיש ב"כ הנאשם 2 את סיכומיו למרות חלוף המועד שנקצב אף לאחר מתן האורכות, ניתנה על ידינו, ביוזמתנו, החלטה ביום 3.8.15 בה נאמר כדלקמן: "מבלי לתת לגיטימציה להתנהלות זאת הרי מובהר לבא כוח נאשמים 2 ו 6 , כי במידה ולא יוגשו הסיכומים עד ליום 6.8.15, נצא מהנחה שב"כ הנאשמים 2 ו 6 מסתפק בסיכומים שהשמיע בעל פה והוא מוותר על השלמה בכתב".


לאחר החלטה זו, וללא קבלת רשות הוגשו  על ידי ב"כ נאשם 2 סיכומים  בכתב ביום 11.8.15  – בנוגע לנאשם 2 באישום מס 2, ובנוגע לנאשם 6 באישום 5. 


ביום 17.8.15 הגיש עו"ד ארבל סיכומים נוספים בכתב, שוב ללא קבלת רשות, בנוגע לאישום התשיעי, שבו התייחס גם לנושא ההלוואות באישום 13.


ביום 23.8.15 הגיש עו"ד ארבל, גם כאן ללא קבלת רשות, סיכומים נוספים בנוגע לאישום הראשון שעניינו ארגון פשיעה, אשר בו התייחס אף למהימנותו הכללית של עד המדינה וכן לפרכות בעדותו על פי הנטען, בעניין מקום ההימורים בבית עברונה ומועד הגעתו לאילת, הנוגעים לאישום 13. 


באותו יום- 23.8.15, מספר שעות לאחר הגשת הסיכומים, התקבל מכתב של הנאשם 2 עצמו בו נאמר שביום כתיבת המכתב( 3.8.15) הסיכומים עדיין לא מוכנים וכי הוא מלין על כך ועל התנהלות בא כוחו, כאשר הוא ביקש להורות לבא כוחו להגיש את הסיכומים ובמידת האפשר לקבוע דיון בנושא. למכתב האמור התקבלה תגובת עו"ד ארבל בה נאמר כי נאשם 2 זכה לייצוג הטוב ביותר, וכי בעקבות החלטתנו מיום 3.8.15 החליט עו"ד ארבל להגיש את הסיכומים בפרקים נפרדים, וכי הוא  הגיש בינתיים סיכומים ביחס לכל האישומים למעט "הפרקים העוסקים בהימורים והפרק העוסק בעבירות מס( פרק קצר מאוד)". עוד צוין באותה תגובה, כי בקשתו של נאשם 2 הייתה מיום 3.8.15 וכי היא אינה רלוונטית הואיל ונכתבה בטרם הוגשו הסיכומים ועל כן אין צורך בכל דיון. עוד נאמר שם כי: "אלמלא עניינים הקשורים באתיקה ובחסיון יש להניח שתגובה זו הייתה מפורטת הרבה יותר, אולם ידיו של הח"מ כבולות בשל כך ולנוכח רצונו מפגיעה במרשו ערב מתן הכרעת הדין. ברי כי אין מקום לתת יד להשתלחות של נאשם 2 בעורך דינו או לשתף פעולה בלחפש אשם במצבו המשפטי של נאשם 2".


נוכח כל האמור, הרי הנאשם פעל לאורך כל ההליך, מתחילתו ועד סופו, באופן מכוון , מתוכנן ומניפולטיבי, ובחר באופן מודע להתמודד עם האישומים נגדו, בדרך שתכליתה לאפשר בבוא היום, אם יורשע, העלאת טענה כי זכויותיו נפגעו ונגרם לו "עיוות דין"(ראה ע"פ 2950/11 אליאור נועם חן נ' מ"י (מיום 8.5.14) וכן ע"פ 1262/08 ענתאוי נ' מ"י (מיום 4.8.14);רע"פ 7637/14 בראנס נ' מ"י (מיום 24.2.15). 


על כן מצאנו, כי ניתן לנאשם 2 יומו בבית המשפט באופן מלא ואף למעלה מכך. זכויותיו של הנאשם 2 נשמרו מעל ומעבר ונהגנו עמו באורך רוח ובמתינות, כפי שאף קבע נשיא בית המשפט העליון, השופט גרוניס  בבש"פ 8683/14 שם דן בקנס שהשתנו על נאשם 2 כי :" הרושם המתקבל הוא שבית המשפט נוהג במתינות נוכח התנהגותו החריגה של נאשם 2. עם הנאשם ימשיך בהתנהגות שאינה מקובלת, וזו לשון המעטה, ראוי שבית המשפט ישקול נקיטת אמצעים חריפים יותר". 


התנהלותו של עו"ד ארבל ב"כ נאשם 2 


באשר להתנהלותו של עו"ד ארבל נראה לנו, כי אף שמן ההיבט המקצועי פעל מעל ומעבר על מנת לייצג את נאשם 2 באופן מיטבי, הרי שהתנהלותו מול בית המשפט הייתה בלתי נאותה. 


עו"ד ארבל פעל באופן חד צדדי ועשה דין לעצמו בכך שהרשה לעצמו להימנע מהתייצבות לדיונים, אף ללא הגשת בקשת דחייה מראש, ואף ללא הודעה מראש לבית המשפט. בחלק מן המקרים הגיש אישורים רפואיים בדיעבד ביחס להיעדרויות שקדמו לכך ובמקרים רבים לא הגיש עד היום אישורים רפואיים ביחס להיעדרויותיו, שלגביהן נאמר כי הן נבעו ממצב בריאותי. 


בנוסף הרשה לעצמו לעזוב דיונים באמצע ללא נטילת רשות ואף לא התייצב, ללא הודעה מוקדמת, לדיון באילת אליו ירד ההרכב לאחר הערכות מיוחדת על כל הכרוך בכך.  רק לאחר החלטה נוקבת שניתנה על ידינו התייצב לקראת סיום יום הדיונים השני, כאשר בשל אי התייצבותו במועד, לא נשמעו עדים רבים שהתייצבו שכן הם נגעו לנאשם 2 אותו הוא מייצג. לאור התנהלות זאת השתנו עליו הוצאות אישיות, ולצערנו, לא היה בכך כדי להועיל.


בנוסף עו"ד ארבל לא התייצב לדיוני הוכחות, לא הודיע לעדים שהוזמנו לפי בקשתו לאותו מועד על היעדרותו, ועל כן פעמים רבות התייצבו עדים שהגיעו מאילת לבאר שבע על פי בקשתו, ונאלצו לחזור כלעומת שבאו, כאשר היו עדים שהדבר חזר על עצמו שלוש או ארבע פעמים. 


בנוסף לא מילא אחר הוראותינו להגשת בקשה לזימון עדי הגנה מבעוד מועד במועדים שנקבעו לכך תוך בדיקת כתובת עדכנית. 


נראה לנו, כי התנהלות זו, לכאורה, ברובה אינה שלא על דעתו עם נאשם 2 ונועדה לשרת את האינטרס המניפולטיבי של נאשם 2 להכשיל את סיום המשפט במועד. ביטוי לאמור מצאנו גם בכך שב"כ נאשם 2 נמנע מלהגיש את סיכומיו בכתב במועדים שנקבעו לכך, אף שהתחייב לעשות כן, ולא ניתן על ידו כל הסבר לכך. ואם בכך לא סגי הרי למרות שמצא לנכון להגיש חלק מהסיכומים לאחר המועד שחלף, נמנע מלהשלים את הגשת השלמת סיכומיו בכתב עד היום. 


אין בידינו לקבל, כי לחץ הזמנים הוא שמנע את הגשת הסיכומים, שכן לא רק שסנגורים אחרים הגישו את הסיכומים במועד - כבר ביום 12.7.2015, אלא שאף בשבועות האחרונים המשיך עו"ד ארבל לייצג עצורים, בין היתר בבית המשפט המחוזי בבאר שבע, ולמרות זאת לא מצא לנכון להשלים את הגשת הסיכומים. 


בנסיבות אלו, ההתרשמות הברורה שלנו היא שמתוך להיטות לרצות את רצונו של נאשם 2 או עקב חששו מנאשם 2, פגע, לכאורה, עו"ד ארבל בכלל 32 בכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) התשמ"ו – 1986 הקובע: "עו"ד ישמור בעמידתו בפני בית המשפט על יחס כבוד לבית המשפט, תוך הגנה על זכויות לקוחו בהגינות, במסירות ותוך שמירה על כבוד המקצוע". לאור זאת אנו מורים לשלוח העתק מהחלטה למנהל בתי המשפט עם המלצה לשקול אפשרות להעביר תלונה בעניין זה ללשכת עורכי הדין.  


סיכום הכרעת הדין

לאור המקובץ  בהכרעת הדין ועל יסוד הראיות אשר הוצגו בפנינו, הגענו למסקנה כי יש לזכות את הנאשמים מהעבירות המפורטות להלן:


נאשם 1- אילן בן שטרית

במסגרת אישום 2


ניסיון לרצח- עבירה לפי סעיף 305(1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

נאשם 2 – יניב מלול

במסגרת אישום 2


ניסיון לרצח- עבירה לפי סעיף 305(1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


במסגרת אישום  10


סחיטה בכוח – סעיף 427 (א) סיפא לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

נאשם 3- אורן אלמקייס

במסגרת אישום 2

סיוע לניסיון רצח - עבירה לפי סעיף 305(1)+ סעיף 31 לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

נוכח הראיות והמקובץ החלטנו כי יש להרשיע את הנאשמים בעבירות המפורטות להלן:


נאשם 1- אילן בן שטרית

במסגרת אישום 1


עמידה בראש ארגון פשיעה – עבירה לפי סעיף 2 (א) לחוק המאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג -2003.

ניהול, ארגון והכוונת פעילות בארגון פשיעה – עבירה לפי סעיף 2 (א)(1) לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

במסגרת אישום 2

קשירת קשר לביצוע פשע – עבירה לפי סעיף 499 (א) (1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

החזקת נשק – עבירה לפי סעיף 144 (א) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

שיבוש הליכי משפט- עבירה לפי סעיף 244 לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

במסגרת אישום 3


קשירת קשר לביצוע פשע – עבירה לפי סעיף 499 (א) (1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

ניסיון לרצח- עבירה לפי סעיף 305(1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

נשיאת נשק –עבירה לפי סעיף 144 (ב) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


במסגרת אישום 5


ניסיון לרצח- עבירה לפי סעיף 305(1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003 (ברוב דעות).

קשירת קשר לביצוע פשע – עבירה לפי סעיף 499 (א) (1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

החזקת נשק – עבירה לפי סעיף 144 (א) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


שיבוש הליכי משפט- עבירה לפי סעיף 244 לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


במסגרת אישום 6


קשירת קשר לביצוע פשע – עבירה לפי סעיף 499 (א) (1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

סיוע לחבלה בכוונה מחמירה – עבירה לפי סעיף 329 (א)(2) לחוק העונשין התשל"ז 1977, בצירוף סעיף  3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


מתן אמצעים לביצוע פשע - עבירה לפי סעיף 498(א) לחוק העונשין התשל"ז 1977, בצירוף סעיף  3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


במסגרת אישום 7


סחיטה באיומים – עבירה לפי סעיף 428 סיפא לחוק העונשין התשל"ז 1977, בצירוף סעיף  3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


במסגרת אישום 8


קשירת קשר לביצוע פשע – עבירה לפי סעיף 499 (א) (1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


סחיטה באיומים – עבירה לפי סעיף 428 סיפא לחוק העונשין התשל"ז 1977, בצירוף סעיף  3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


במסגרת אישום 13


ארגון משחקים אסורים – עבירות רבות לפי סעיף 225 לחוק העונשין התשל"ז 1977, בצירוף סעיף  3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


החזקה וניהול מקום משחקים אסור- עבירות רבות לפי סעיף 228( רישא)לחוק העונשין התשל"ז 1977, בצירוף סעיף  3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


במסגרת אישום 14


השמטת הכנסה מדו"ח – שלוש עבירות לפי 220(1) לפקודת מס הכנסה, לשנים 2009-2011, בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.  


מרמה, ערמה ותחבולה – ארבע עבירות לפי 220(5) לפקודת מס הכנסה, לשנים 2009-2012, בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003. 


במסגרת אישום 15


הלבנת הון- עבירות רבות לפי סעיף 3 (א) לחוק איסור הלבנת הון, התש"ס 2000 בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

נאשם 2 – יניב מלול

במסגרת אישום 1


ניהול, ארגון והכוונת פעילות בארגון פשיעה – עבירה לפי סעיף 2 (א)(1) לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


במסגרת אישום 2

קשירת קשר לביצוע פשע – עבירה לפי סעיף 499 (א) (1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

נשיאת נשק –עבירה לפי סעיף 144 (ב) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


במסגרת אישום  9


סחיטה באיומים – עבירה לפי סעיף 428 סיפא לחוק העונשין התשל"ז 1977, בצירוף סעיף  3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


במסגרת אישום  10


סחיטה באיומים – עבירה לפי סעיף 428 סיפא לחוק העונשין התשל"ז 1977, בצירוף סעיף  3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


במסגרת אישום  11


סחיטה באיומים – עבירה לפי סעיף 428 רישא לחוק העונשין התשל"ז 1977, בצירוף סעיף  3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


סחיטה באיומים – עבירה לפי סעיף 428 סיפא לחוק העונשין התשל"ז 1977, בצירוף סעיף  3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


במסגרת אישום  12


סחיטה בכוח – עבירה לפי סעיף 427 (א) רישא  לחוק העונשין התשל"ז 1977, בצירוף סעיף  3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


במסגרת אישום 13


ארגון משחקים אסורים – עבירות רבות לפי סעיף 228 לחוק העונשין התשל"ז 1977, בצירוף סעיף  3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


החזקה וניהול מקום משחקים אסור- עבירות רבות לפי סעיף 228 לחוק העונשין התשל"ז 1977, בצירוף סעיף  3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


במסגרת אישום 14


השמטת הכנסה מדו"ח – שלוש עבירות לפי 220(1) לפקודת מס הכנסה, לשנים 2008-2010, בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.  


מרמה, ערמה ותחבולה – חמש עבירות לפי 220(5) לפקודת מס הכנסה, לשנים 2008-2012, בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003. 


במסגרת אישום 15


הלבנת הון- עבירות רבות לפי סעיף 3 (א) לחוק איסור הלבנת הון, התש"ס 2000 בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

נאשם 3- אורן אלמקייס

במסגרת אישום 1


ניהול, ארגון והכוונת פעילות בארגון פשיעה – עבירה לפי סעיף 2 (א)(1) לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

במסגרת אישום 2

קשירת קשר לביצוע פשע – עבירה לפי סעיף 499 (א) (1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

במסגרת אישום 3


קשירת קשר לביצוע פשע – עבירה לפי סעיף 499 (א) (1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


ניסיון לרצח- עבירה לפי סעיף 305(1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


במסגרת אישום 13


ארגון משחקים אסורים – עבירות רבות לפי סעיף 225 לחוק העונשין התשל"ז 1977, בצירוף סעיף  3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


החזקה וניהול מקום משחקים אסור- עבירות רבות לפי סעיף 228 רישא לחוק העונשין התשל"ז 1977, בצירוף סעיף  3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


במסגרת אישום 14


מרמה, ערמה ותחבולה – חמש עבירות לפי 220(5) לפקודת מס הכנסה, לשנים 2008-2012, בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003. 


במסגרת אישום 15


הלבנת הון- עבירות רבות לפי סעיף 3 (א) לחוק איסור הלבנת הון, התש"ס 2000 בצירוף סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

נאשם 4-ליאור בלטי

במסגרת אישום 3


קשירת קשר לביצוע פשע – עבירה לפי סעיף 499 (א) (1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

ניסיון לרצח- עבירה לפי סעיף 305(1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

נשיאת נשק –עבירה לפי סעיף 144 (ב) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

במסגרת אישום 4


הדחה בחקירה – עבירה לפי סעיף 245 (א) לחוק העונשין התשל"ז 1977- שלא בצירוף סעיך 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה התשס"ג 2003.

נאשם 5- חן בן שטרית

במסגרת אישום 8


קשירת קשר לביצוע פשע – עבירה לפי סעיף 499 (א) (1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


סחיטה באיומים – עבירה לפי סעיף 428 סיפא לחוק העונשין התשל"ז 1977, בצירוף סעיף  3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


נאשם 6- מאור מהגר

במסגרת אישום 5


ניסיון לרצח- עבירה לפי סעיף 305(1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג  2003 (ברוב דעות).

קשירת קשר לביצוע פשע – עבירה לפי סעיף 499 (א) (1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

נאשם 7- אוראל בלטי

במסגרת אישום 3


קשירת קשר לביצוע פשע – עבירה לפי סעיף 499 (א) (1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

ניסיון לרצח- עבירה לפי סעיף 305(1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

נשיאת נשק –עבירה לפי סעיף 144 (ב) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


נאשם 8 –יניב זינו

במסגרת אישום 8


קשירת קשר לביצוע פשע – עבירה לפי סעיף 499 (א) (1) לחוק העונשין התשל"ז 1977 בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.


סחיטה באיומים – עבירה לפי סעיף 428 סיפא לחוק העונשין התשל"ז 1977, בצירוף סעיף  3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג 2003.

ניתנה היום, י"ח אלול התשע"ה, 2 בספטמבר 2015 במעמד הצדדים.  
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ע"י ב"כ עו"ד ערן בנאי פרקליטות המדינה – 

המחלקה הכלכלית 





חקיקה שאוזכרה: 


חוק העונשין, תשל"ז-1977: סע'  208(1), 224, 225

מיני-רציו:

* משחק הפוקר "טקסס הולדם" הוא "משחק אסור" ובדין הורשעה המערערת בהחזקת מקום להימור או הגרלה ובהגרלות והימורים אסורים.


* עונשין – עבירות – משחקים אסורים

.


המערערת הורשעה בהחזקת מקום להימור או הגרלה ובהגרלות והימורים אסורים, בגין החזקת מקום המשמש למשחק קלפים מסוג "טקסס הולדם".


.


בית המשפט המחוזי דחה את הערעור ופסק:


"משחק אסור" הוא משחק בו היסוד המכריע הוא יסוד המזל, להבדיל מהבנה ויכולת. השאלה מהו היסוד המכריע במשחק היא בעיקרה שאלה עובדתית אשר יש להוכיח במשפט. בענייננו, בדין נקבע כי משחק הפוקר "טקסס הולדם" הוא "משחק אסור". ביהמ"ש הכריע בימ"ש קמא על יסוד אמירות שמסרו העדים מטעם המשיבה, אשר משחקים את המשחק באופן קבוע וידיעתם רבה בקשר לכך. גם אם ניתן לומר כי כל שחקן במשחק זה עורך חישובים כאלו ואחרים לגבי ההסתברות של קלפים אלו או אחרים יהיו בידי חבריו, את החישובים המסובכים שערך המומחה מטעם המערערת אין מי מהשחקנים עורך. העובדה כי מתקיימים משחקונים רבים, אין בה כדי לתמוך בטענת המערערת כי יש מקום לבחון את מידת הגורל לעומת היכולת וההבנה על פני מספר רב של משחקונים. 


		פסק דין





ערעור על הכרעת הדין מיום 18.1.15 וגזר הדין מיום 29.3.15 של בית משפט השלום בירושלים (כב' השופט י' מינטקביץ), בת"פ 55129-02-12.

השאלה שהונחה לפנינו במסגרת ערעור זה היא – האם משחק הפוקר "טקסס הולדם" הוא "משחק אסור" כהגדרתו בסעיף 224 לחוק העונשין, התשל"ז – 1977 (להלן: "החוק") וזאת בהקשר של הגרלות והימורים אסורים (עבירה לפי סעיף 225 לחוק) והחזקת מקום להימור או הגרלה (עבירה לפי סעיף 208(1) לחוק). 

. 

"משחק אסור" מוגדר בסעיף 224 לחוק (האמור) כ"משחק שבו עשוי אדם לזכות בכסף, בשווה כסף או בטובת הנאה לפי תוצאות המשחק, והתוצאות תלויות בגורל יותר מאשר בהבנה או ביכולת". 

רקע עובדתי

1.
נגד המערערת ובעלה הוגש בבית משפט השלום בירושלים כתב אישום שבו נאמר, כי ביום 18.9.09 בשעה 01:00 או בסמוך לכך, בדירתם בירושלים, החזיקו המערערת ובעלה מקום המשמש משחק אסור. השניים החזיקו בדירה מקום המשמש משחק קלפים מסוג "טקסס הולדם", משחק בו כל שחקן מקבל רצף של קלפים, והרצף הכי טוב זוכה, התוצאה תלויה בגורל יותר מאשר בהבנה או יכולת (להלן: "המשחק"), במשחק השתתפו 13 אנשים, אשר הימרו בסכומי כסף שונים בעבור השתתפותם במשחק. 


השניים הואשמו בהחזקת מקום להימור או הגרלה, עבירה לפי סעיף 208(1) לחוק ובהגרלות והימורים אסורים, עבירה לפי סעיף 225 לחוק. 

2.
בעלה של המערערת הודה והורשע, במסגרת הסדר טיעון, ונגזרו עליו מאסר על תנאי וקנס. 

תחילה כפרה המערערת במיוחס לה בכתב האישום, ואולם לאחר מכן שינתה את תשובתה והודיעה, כי היא מודה בכל העובדות המיוחסות לה בכתב האישום, מלבד בטענה כי המשחק הוא "משחק אסור". בית המשפט הרשיע את המערערת והשית עליה ארבעה חודשים של מאסר על תנאי למשך שלוש שנים וקנס בסך של 5,000 ₪.

הכרעת הדין של בית משפט קמא

3.
בהכרעת הדין מיקד בית משפט קמא את השאלה בה עליו להכריע – האם המשחק הוא משחק אסור בו "התוצאות תלויות בגורל יותר מאשר בהבנה או ביכולת" (כלשון סעיף 224 לחוק), כטענת המשיבה, או שמא יכולותיו של השחקן הן הגורם הדומיננטי, כטענת המערערת. 

4.
בהכרעת הדין תאר בית משפט קמא את האופן בו מתקיים המשחק בלשון זו: 

"טקסס הולדם הוא משחק קלפים, בו משתתפים כעשרה שחקנים. בטרם המשחק קונה כל שחקן כמות נתונה של אסימוני משחק (ז'יטונים) ועליו לשלם "דמי כניסה" בחלק מן האסימונים שבידו. בתחילת המשחק, מקבל כל אחד מן השחקנים שני קלפים בחלוקה אקראית, אותם אין יתר השחקנים רואים ("קלפי כיס"). כמו כן, ישנם מספר קלפים הגלויים לעיני כל השחקנים, הנחשפים בהדרגה, עם התקדמות המשחק ("קלפי קהילה").

למשחק ארבעה שלבים, אשר בכל אחד מהם אמורים השחקנים להחליט האם מעוניינים להשאר במשחק ולהגדיל את סכום ההשתתפות שלהם, או לפרוש ולהפסיד את האסימונים אותם כבר השקיעו. במהלך המשחק יכולים השחקנים ליצור צירופים שונים ("ידיים") בין קלפי הכיס וקלפי הקהילה. לצירופים האפשריים השונים יש דירוג פנימי, מהגבוה (Royal Flush) לנמוך (High Card). השחקן הזוכה, הוא השחקן אשר בסופו של המשחק יכול להרכיב עם קלפי הכיס וקלפי הקהילה את הצירוף בעל הערך הגבוה ביותר, או השחקן האחרון אשר נשאר במשחק, לאחר שיתר השחקנים פרשו.

חוקי המשחק פורטו באופן בהיר ונהיר על ידי כב' הש' רחל גרינברג בת"פ (ת"א) 3814/07, מדינת ישראל נ' חלפון [פורסם בנבו] (להלן: פס"ד חלפון):

ואלה כללי המשחק:

א. 
המשחק מתחיל בחלוקת שני קלפים לכל שחקן הגלויים רק לו ונסתרים מהאחרים, הנקראים "קלפי כיס". בחפיסת קלפים, כידוע, 52 קלפים. 

ב. 
אחרי קבלת הקלפים, נערך סבב הכרזות ראשון בו מחליט כל שחקן אם ברצונו להשתתף במשחק תמורת סכום מסוים של ז'יטונים או לפרוש.

ג. 
לאחר סבב ההכרזות, הדילר פותח 3 קלפים לעין השחקנים  הנקראים "קלפי קהילה" – כל שחקן יכול לעשות שימוש בקלפים אלה ליצירת הצרוף הדרוש במשחק. פתיחת הקלפים נקראת Flop.

ד. 
נערך סבב הכרזות שני בו מחליט כל שחקן אם ברצונו להמשיך במשחק תמורת סכום מסוים של ז'יטונים או לפרוש. אם פורש בשלב הזה -  מפסיד את הז'יטונים. 

ה.
לאחר סבב הכרזות זה פותח-מגלה הדילר קלף קהילה נוסף שנקרא  Turn.

ו.
עתה נערך סבב הכרזות שלישי בו כל שחקן שוקל ומחליט אם ברצונו    להשתתף או לפרוש ואם פורש מפסיד את השקעתו.

ז.
לאחר סבב ההכרזות השלישי הדילר פותח עוד קלף קהילה הנקרא River.

ח.
נערך סבב הכרזות רביעי המתנהל כקודמיו. 

לאחר סבב ההכרזות האחרון, השחקנים שנותרו חושפים את קלפי הכיס שלהם (showdown), ובעל "היד הטובה ביותר" בדירוג הידיים של המשחק הוא הזוכה בז'יטונים שהצטברו בקופה.  

להלן עוד מספר נתונים רלוונטיים להבנת המשחק:

א.
כעולה מהעדויות, במהלך ההכרזות, השחקן רשאי להכריז "צק" וזכות הדיבור עוברת לשחקן הבא אחריו. 

ב.
תתכן סיטואציה לפיה הזוכה בקופה הוא האחרון שנשאר במשחק לאחר שיתר השחקנים פרשו מלכתחילה או במהלך סבבי ההכרזות. במצב זה, לפי כללי התאחדות הפוקר, אין הוא חייב לחשוף את קלפי הכיס שלו והשחקנים האחרים אינם יודעים אם "בילף" או שהיה בעל היד הטובה ביותר בדירוג הידיים של המשחק.

התיאור שלמעלה, מתיחס למשחק בודד. כל משחק אורך זמן קצר יחסית, מספר דקות, ומן הראיות עולה, כי בדרך כלל השחקנים משתתפים ברצף של מספר משחקים".

5.
בית משפט קמא סקר את ראיות התביעה, אשר התבססו על הודעות שמסרו משתתפים במשחק, ולא נחקרו נגדית. מההודעות השונות עולה, כי המשתתפים במשחק הגדירו את עצמם כמהמרים, או מכורים להימור והתייחסו אל המשחק כהימור. המשתתפים הגיעו לביתם של המערערת ובעלה, קיבלו אסימונים למשחק ובסופו המשחק ??שברשותו כמות האסימונים הגדולה ביותר, זוכה בפרס כספי עליו הוחלט מראש. 

6.
מטעם המערערת הוגשה חוות דעתו של פרופ' עלי מרצבך, מרצה במחלקה למתמטיקה באוניברסיטת בר אילן ומומחה להסתברות (נ/1), שנחקר על חוות דעתו. כן הוגשה חוות דעתו של פרופ' צבי גילולה (נ/2), אשר שימשה כבסיס לחוות דעתו של פרופ' מרצבך. 

7.
בית המשפט קבע בהכרעת הדין, כי הוכח לפניו מעבר לספק כי תוצאותיו של המשחק תלויות בגורל הרבה יותר מאשר בהבנה או ביכולת ועל כן הוא "משחק אסור". בית המשפט הגיע למסקנה זו "באופן חד משמעי" מראיות התביעה ומכללי המשחק, והוסיף כי חוות דעתו של פרופ' מרצבך לא סתרה מסקנה זו אלא אף חיזקה אותה. 

8.
בית המשפט דחה את טענת המערערת כי יש לבחון את היחס בין רכיב הגורל לרכיב היכולת, לאורך רצף ארוך של משחקים, טענה אשר נסמכה מחוות דעתו של פרופ' מרצבך. בית המשפט קבע, כי טענה זו אינה מתיישבת עם לשון החוק או הגיונו, ויש לבחון את היחס בין שני הרכיבים ברמת המשחק הבודד. בית המשפט הגיע למסקנה זו נוכח לשון החוק הנוקטת לשון יחיד "תוצאות המשחק", ולא "תוצאות המשחקים", בלשון רבים. 


בית המשפט גם בחן את כוונת החוק ומטרתו, והגיע למסקנה כי מלשון החוק עולה כי משחק אסור אינו משחק התלוי רק  בגורל, אלא משחק שבו רכיב הגורל משפיע יותר מאשר רכיב היכולת. 

בית המשפט ציין, כי למשחק שני רכיבים – הרכיב האקראי הוא הגורל, והרכיב הקבוע – הוא כישוריו של השחקן, "הבנה או יכולת" בלשון החוק. אשר לרכיב האקראי, הגורל, המדובר בקלפים אותם מקבל השחקן, ורכיב הכישורים הוא האופן בו השחקן משתמש בקלפים שקיבל. היחס בין שני הרכיבים הוא שקובע את אופיו של המשחק, כאשר משקלו של הרכיב האקראי גבוה יותר מזה של הרכיב הקבוע, כי אז מדובר במשחק אסור, וכאשר משקלו של רכיב הכישורים גבוה יותר, מדובר במשחק מותר. 

בית המשפט סבר כי עולה בבירור מלשון החוק ומהגיונו, כי עצם העובדה שקיים במשחק רכיב של כישורים, גם אם מדובר ברכיב משמעותי, אינה שוללת את אופיו כמשחק אסור, והופך אותו למשחק מותר, אלא כאשר רכיב היכולת הוא הדומיננטי מבין השניים. 

עוד קבע בית המשפט, כי "כאשר בוחנים בצורה אמפירית או תיאורטית את היחס בין הרכיבים על פני סדרה ארוכה של משחקים, יש הטיה מובנית לטובת הרכיב הקבוע, רכיב הכישורים, על פני הרכיב האקראי, הגורל, ומשקלו גובר ככל שהבדיקה מתבצעת על פני משחקים רבים יותר. הדבר נובע מכך שבטווח הארוך, על פני משחקים רבים, רכיב הגורל משפיע בצורה דומה, פחות או יותר, על כלל השחקנים, וכי רכיב הכישורים, המבדיל בין השחקנים השונים, מקבל ביטוי רב יותר, שכן ניתן לבטאו יותר פעמים. לאורך משחקים רבים, גם יתרון מזערי יכולתו של שחקן על פני חבריו הופך להיות מכריע". 

בית המשפט מצא אישור למסקנה זו בעדותו של פרופ' מרצבך (פרו' עמוד 16 ש' 9 - 15). 

לאור האמור, קבע בית המשפט כי יש לבחון את היחס בין רכיב היכולת לרכיב הגורל, בנוגע למשחק בודד. לעניין זה הסתמך גם על האמור בהכרעת הדין בפסק הדין חלפון שם נאמר – "זאת ועוד, טורניר מורכב מסדרת משחקונים אשר כלליהם אינם משתנים ממעבר ממשחקון למשחקון, כך שהיה על התביעה לבחון ולהוכיח את חוקי המשחק של המשחקון, ואלה מלמדים על אופיו וקובעים עם הגורם המכריע במשחק הוא מזל או יכולת (ראה ע"פ ת"א 71624/00 אלקן נ' מדינת ישראל) [פורסם בנבו]". 

9.
בית המשפט הגיע למסקנה, כי על פי חוקי המשחק הגורם הדומיננטי, כמעט הבלעדי במשחק בודד, הוא הקלפים אותם קיבל כל שחקן באופן אקראי, קרי הגורל. כל ההחלטות מתקבלות על בסיס זה. המשמעות היחידה של רכיב הכישורים, היא יכולתו של שחקן להעריך מהו  צירוף הקלפים המיטבי אליו הוא יכול להגיע, כאשר יחשפו הקלפים הבאים. או במילים אחרות – רכיב הכישורים מתמצא ביכולתו של שחקן להעריך את פוטנציאל הקלפים, היינו, את רכיב הגורל. משכך, הכישורים משניים לרכיב הגורל, והיכולת העיקרית אותה יכול להפגין שחקן, היא לצפות כיצד יפעל רכיב הגורל. השחקן אינו יכול להחליף קלפים אותם קיבל או להשפיע על הקלפים שבידי שחקנים אחרים, ולמעשה כישוריו מתמצים בהחלטה האם להמשיך ולהמר על הקלפים שעלו בצורה אקראית, אם קיבל באקראי קלפים טובים, או לסגת מן ההימור, אם קיבל באקראי קלפים טובים פחות. 

10.
השופט קמא התייחס בהרחבה גם לאמור בחוות דעתו של פרופ' מרצבך מטעם המערערת, וציין כי חוות דעת זו מאמצת את חוות דעתו של פרופ' גילולה, תוך העתקת קטעים נרחבים ממנה ללא שינוי, כאשר חוות דעתו של פרופ' גילולה נדונה ונדחתה בהכרעת הדין בעניין חלפון. בית המשפט אימץ את ניתוח המסקנות של השופטת גרינברג בנושא זה ולא מצא כי התוספות של פרופ' מרבצך והדגשותיו, יש בהם כדי לשנות את המסקנה אליה הגיעה השופטת גרינברג. 


עוד הדגיש בית המשפט כי חוות דעתו של פרופ' מרצבך היא תיאורטית לחלוטין, כאשר העד אישר, בחקירה נגדית, כי לא שיחק מעולם פוקר וכל הידע שלו בעניין עיוני לחלוטין. 

11.
נוכח זאת קבע בית המשפט כי משקלן של ההודעות של העד עמוס ברוך גבוהה בהרבה. עד זה הוא שחקן פוקר ותיק, והמדובר באדם המכיר את המשחק "מבפנים". עד זה אשר העיד על עצמו כמי שזכה בטורניר פוקר, סבר כי במשחק צריך גם ידע וגם מזל, אולם "צריך יותר מזל". לבית המשפט קמא נראתה עדות זו משכנעת ומבוססת יותר מאשר חוות דעתו התיאורטית של פרופ' מרצבך.

12.
בית המשפט התייחס למאמרים שונים שנזכרו בחוות הדעת שהיו לפניו, וקבע כי המאמרים מתייחסים למשחקים באינטרנט ולא למשחק פוקר אמיתי מול שחקנים בשר ודם, ומכך הסיק כי לא ניתן להשוות לגבי הממצאים ביחס למשחק בין שחקנים בשר ודם. 

13.
בית המשפט התייחס גם לעניין שעלה מחוות הדעת של פרופ' מרצבך ופרופ' גילולה בדבר יכולתו של שחקן לשחק באופן המטעה שחקנים אחרים (Bluffing), כאשר לדעתם מדובר במרכיב מרכזי בסל כישוריו של שחקן. בית המשפט התקשה לראות, כעניין של מדיניות, כיצד ניתן לראות בהטעיית הזולת, סוג של יכולת המכשירה משחק אסור, שכן הדבר קרוב יותר לניצול מכוון של טעות הזולת שאין בה כדי להועיל לטענות המערערת. בעניין זה ציין בית המשפט, כי גם לו היה נכון לראות בהטעיית שחקנים אחרים חלק מיכולותיו של שחקן, כי אז ממאמרו של פרופ' אלון עולה, כי מדובר ביכולת שמשמעותה נוגעת לטווח הארוך, ותכליתה למנוע משחקנים יריבים לפענח את אסטרטגיית המשחק של שחקן המטרה. מחוקי המשחק ברור, כי במשחק בודד, שחקן אשר מטעה את יריביו ומעלה הימור על אף שבידו קלפים נחותים, מסתכן בכך שאם יאלץ לגלות קלפיו, יפסיד את סכום ההימורים. 

14.
בית המשפט לא ראה לקבל את חוות דעתו של פרופ' מרצבך, וקבע כי לא עלה בידי ההגנה לסטור את המסקנה העולה מראיות התביעה, כי המשחק הוא משחק אסור וקבע כי הוכח לפניו מעבר לכל ספק, כי המשחק תלוי בגורל יותר מאשר בהבנה או ביכולת של השחקנים, ועל כן מהווה משחק אסור. על יסוד זאת הרשיע את המערערת במיוחס לה בכתב האישום. 

15.
על כך הערעור שלפנינו. 

טענות המערערת

16.
בנימוקי הערעור סקר ב"כ המערערת את ההיסטוריה החקיקתית של ההגדרה בחוק ל"משחק אסור", וכן את הפסיקה של בתי המשפט. נטען, כי המשיבה לא הוכיחה בראיות שהגישה את כללי המשחק, שכן הקביעות של בית משפט קמא לגבי כללי המשחק נסמכו על פסק הדין בעניין חלפון, ועל חוות דעתו של מומחה ההגנה. על פי הנטען, טענות המשיבה היו טענות בעלמא שלא נתמכו בראיות, למעט אמירה אגבית של העד עמוס ברוך, כי "צריך יותר מזל". עוד נטען, כי ראיה זו אינה קבילה בהיותה עדות סברה. עוד נטען, כי לכל הפחות מתקזזת סברה זו עם סברה הפוכה של שחקנים אחרים שמסרו בהודעותיהם כי במשחק נדרש יותר ידע מאשר מזל. בנושא זה הלין ב"כ המערערת על כי בית משפט קמא לא הזכיר בהכרעת הדין את האמור בהודעות אלו ונמנע מלנמק מדוע אינו מבסס את ממצאיו על פיהן. לפיכך, נטען, כי המשיבה לא עמדה בנטל המוטל עליה, ולא הוכיחה את היותו של המשחק "משחק אסור". 

17.
ב"כ המערערת ציין את מטרת המשחק וכלליו, כן הפנה למאמרים שבהם מודגשים מרכיבים כאלמנטים של יכולת או כישרון, הבאים לידי ביטוי במשחק, כגון: הכרת הסטטיסטיקה של קלפי הכיס, הבנת הכדאיות המתמטית של הימור בכל נקודת זמן במשחק; הבנת התנהגותם של השחקנים האחרים; מיסוך היכולת של היריב להבין את התנהגות השחקן (כגון Bluffׂ); חוסן פיזי ופסיכולוגי. עוד מצביע ב"כ המערערת על כך שקיימות ראיות אנקדוטליות ואמפיריות בכך שמתקיימות אליפויות רבות, לרבות אליפות עולם, קיומם של שחקנים מקצועיים המתפרנסים מהמשחק וכן זהותם של הזוכים בתחרויות, אשר יכולים להעיד על חשיבותו של רכיב היכולת במשחק זה, שכן לו היה רכיב המזל מושל במשחק, לא היינו חוזים בקומץ של שחקנים שמגיע שוב ושוב לשלבים המכריעים באליפויות הפוקר השונות, ולעיתים אף זוכים בהם כמה שנים ברצף. עוד נטען, כי במשחק ניתן להפסיד בקלות באופן מכוון בשעה שלו היה המשחק נשלט על ידי רכיב המזל, לא ניתן לעשות כן. עוד הוסף, כי רוב מכריע של הידיים בפוקר, מסתיימות מבלי שהשחקנים חשפו את קלפיהם, ועוד. 

18.
טענה מרכזית בפי ב"כ המערערת היא, שטעה בית משפט קמא שעה שבדק את היחס בין רכיב הגורל ורכיב היכולת במשחקון בודד ולא על פני רצף ארוך של משחקונים. על פי הנטען, סידרה של מאות משחקונים של המשחק מהווה "משחק" ולא "משחקים". נטען, כי שום קבוצת שחקנים לא התכנסה מעולם כדי לשחק משחקון פוקר אחד, ועל פי הראיות שהוצגו לבית משפט קמא והספרות המקצועית הענפה, המשחק כולל רצף של "מאות ידיים". על פי זאת, בטווח הארוך, היכולת בפוקר תגבר על המזל והמשחקונים לטווח הארוך הם בדיוק הטווח הרלוונטי לבדיקה. פירוק לגורמים של המשחק ובדיקה של משחקון בודד, חוטאים למהות המשחק, לחוקיו ולמטרותיו, ועל כן אינם יכולים לעמוד. 

19.
כן נטען, כי בית משפט קמא טעה בהבנת מהות ה Bluffing –בכך שהדבר אינו מתמצה בהעמדת פנים לגבי טיב הקלפים שבידי השחקן, אלא מדובר במגוון רחב של פעולות במהלך המשחק שמטרתן ליצור מיסוך ולמנוע זיהוי של אסטרטגיית המשחק. עוד נטען, כי בהעמדת פנים וההטעיה הכלולה במשחק הפוקר, לא ניתן למצוא דופי מוסרי, כקביעת בית משפט קמא, שכן מדובר בחלק מכללי המשחק. אין המדובר במעשה רמייה, כגון שחקן המסתיר קלפיו בשרווליו.  

20.
בפרק הסיכום של נימוקי הערעור נטען, כי הסברה שהמשחק הוא משחק אסור, נובעת מהטיה תרבותית או מאינטואיציה שגויה, הנוטה לזהות משחקים שמשוחקים לעיתים בבתי קזינו כמשחקים אסורים. אלא שהמשחק המדובר הוא משחק שיש בו השפעה מכרעת לרכיב הכישורים והיכולת. לעניין זה עורך ב"כ המערערת השוואה לתחילת המשחק המדובר, של חלוקת קלפים אקראית, לבין משחק הברידג' שאף שם מתחיל המשחק בחלוקת קלפים אקראית, אשר מהווה רק את נקודת המוצא למשחק, והמשכו בסדרה ארוכה של החלטות אסטרטגיות שמקבל השחקן המיומן כאשר לנגד עיניו המטרה המיוחלת לזכות בקופה, בתום סדרה ארוכה של משחקונים. 

21.
לסיכום, נטען כי יש לקבוע שתוצאותיו של המשחק תלויות יותר בהבנה וביכולת מאשר בגורל, ומשכך איננו מהווה "משחק אסור" כהגדרתו בחוק. 


עוד נטען, כי הערעור על גזר הדין מופנה ככל שהכרעת הדין תבוטל.

טענות המשיבה

22.
ב"כ המשיבה הגיש תגובה בכתב לנימוקי הערעור מטעם המערערת. בתגובה הודגש, כי הכרעת של בית משפט קמא התבססה על עובדות שהמערערת אישרה את אמתותן, ועל ראיות שהוגשו בהסכמה, ומבוקש להותיר את הכרעת הדין על כנה. 

23.
אשר לטענת המערערת כי המשיבה לא הוכיחה את כללי המשחק, טיבו ומהותו, מפנה ב"כ המשיבה לפרק העובדות שבכתב האישום, שם מתוארים כללי המשחק ומהלכיו, עובדות שבהן הודתה המערערת, למעט בהגדרה של "משחק אסור", ולפיכך התייחס בית משפט קמא לנושא זה בלבד. עוד הפנה ב"כ המשיבה להודעות העדים שהוגשו בהסכמה, בהן מתוארים בפירוט כללי המשחק ודרך ההימורים במהלך המשחק, ועל כן  יש לדחות את טענת המערערת על כי המשיבה לא הוכיחה את כללי המשחק. 

24.
עוד נטען על ידי המשיבה, כי עובדת קיומו של משחק אסור הינה קביעה עובדתית, הנבחנת על פי טיבם של כללי המשחק ומטרתו ולא על פי כשרונו או ניסיונו של השחקן או של המומחה, ובעניין זה הוגשו ראיות לבית המשפט, כאשר בהודעות השונות של העדים שהוגשו בהסכמה, נאמר במפורש כי נדרש יותר מזל מאשר יכולת. ב"כ המשיבה מדגיש, כי לעניין זה יש ללמוד מאותם שחקנים ולא מעדויות תיאורטיות של מומחים. 

25.
ב"כ המשיבה תומך בקביעת בית משפט קמא כי יש לבחון את המשחק על פי המשחקון הבודד, וזאת נוכח לשון החוק המשתמשת בלשון יחיד ולא בלשון רבים, וכן בנימוק שניתן על ידי בית המשפט לגבי כוונת החוק ומטרתו. עוד נטען לעניין זה, כי בביתה של המערערת לא נוהל טורניר, אלא שוחקו משחקונים, כעולה מההודעות של העדים השונים, וכן מהודאתה של המערערת בעובדות כתב האישום. 

26.
עוד נטען, כי צדק בית משפט קמא כאשר קבע כי הגורם הדומיננטי במשחק הוא הגורל. המדובר בקביעה עובדתית שאין דרכה של ערכאת הערעור להתערב בה. לעומת זאת, המערערת לא הביאה כל ראייה לגבי טיבם של הכישורים והיכולת הנדרשים משחקן מיומן. המערערת גם לא הביאה כל ראיה לתמיכה בראיות שכינתה "אנקדוטליות". הטענות שקיימות אליפויות, שחקנים מקצועיים המתפרנסים ממשחק פוקר וכי במשחק פוקר ניתן להפסיד במכוון, הן טענות עובדתיות הדורשות הוכחה, וכך לא נעשה. לפיכך, כך הטענה, אין מקום להתייחס אליהם כעובדות מוכחות בהליך הערעור, ואין בהן כדי להוכיח כי רכיב היכולת גובר על רכיב הגורל. 


כן נטען, על בסיס מאמרים שונים המצביעים בבירור כי האפשרות להימנות על 18 השחקנים האחרונים בטורניר הולכת ופוחתת באופן דרמטי. ממצאים אלה, כך הטענה, מחזקים את הקביעה כי יכולת כזאת היא נחלתם של בודדים בלבד. 

27.
כן נטען, כי אין בחוות הדעת של פרופ' מרצבך שהוגשה על ידי המערערת לשנות את המסקנה שאליה הגיע בית משפט קמא. עוד הודגש כי המומחה אינו מכיר את המשחק, מעולם לא שיחק אותו ולא ידע להבחין בין "רויאל פלאש" לבין "רביעיה" ועוד. 

28.
המשיבה מוסיפה וטוענת, על סמך הפסיקה שאליה הפנה בית משפט קמא, כי אין להכיר ב"בלוף" כיכולת ועל כן צדק בית משפט קמא במסקנתו זו. 

29.
בדיון לפנינו שבו והדגישו ב"כ הצדדים את טענותיהם כפי שהעלו על הכתב. 

דיון והכרעה

30.
לאחר שנתנו דעתנו לטענות ב"כ הצדדים, הגענו לכלל מסקנה כי דין הערעור להידחות. מקובלות עלינו מסקנותיו וקביעותיו של בית משפט קמא ולא מצאנו מקום להתערב בהן. 

31.
נקדים ונאמר, כי אין בידינו לקבל את טענת המערערת כי המשיבה לא הוכיחה בראיות שהגישה את כללי המשחק. כללים אלו פורטו בכתב האישום שהוגש ובעובדותיו הודתה המערערת. גם בהודעות של עדי התביעה שהוגשו בהסכמה  פורטו כללי המשחק, זאת מעבר לפירוט המלא שהובא בחוות הדעת של פרופ' מרצבך שהוגשה על ידי המערערת.

32.
כאמור, הגדרת "משחק אסור" בחוק היא כ"משחק שבו עשוי אדם לזכות בכסף, בשווה כסף או בטובת הנאה לפי תוצאות המשחק, והתוצאות תלויות בגורל יותר מאשר בהבנה או ביכולת", היינו כי יסוד המזל הוא היסוד המכריע במשחק. המבחנים להכרעה בשאלה איזהו המשחק שתוצאותיו תלויות יותר בגורל מאשר בהבנה או ביכולת נקבעו עוד בע"פ 207/59 כהן נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד יד 2213 (1960)). בפסק דינו של כב' מ"מ הנשיא ש' אגרנט נאמר (שם, עמ' 2225 מול האות ד) – 

"הנני מסכם, אפוא, את דעתי כך: כדי שמשחק קלפים כלשהו ייראה כ"משחק הדורש חכמה" הכרחי שיסוד זה יהווה הגורם המכריע לגבי תוצאת המשחק, ולכן לא יספיק הדבר, כי אותו יסוד ממלא תפקיד "ממשי" במקום שההשפעה המכרעת על התוצאה הינה בידי המזל או הגורל. עליי להוסיף, באשר לאופן החלת המבחן הזה על מקרה קונקרטי, את שניים אלה:

(1) יש לענות על השאלה, איזה משני היסודות האמורים, משמש "הגורם המכריע" לאור טיבו "האינטרינסי" של המשחק; הווה אומר, כי אינו קובע כאן כשרונו (או ניסיונו) של השחקן המעולה או המומחה... 

(2) את טיבו האינטרינסי של משחק קלפים מסוים, יש לקבוע על סמך העדויות שהובאו במשפט בדבר כללי המשחק ומטרתו. ברי כי זוהי קביעה עובדתית טהורה ולאורה יש להסיק, על דרך ההיגיון, מהו היסוד, משני היסודות הנזכרים, שיש לו השפעה מכרעת על תוצאת המשחק". 

על כך שהשאלה מהו היסוד המכריע במשחק – גורל או הבנה ויכולת – היא בעיקרה שאלה עובדתית אשר יש להוכיח במשפט ראו גם ע"פ 499/78 חילו נ' מדינת ישראל, פ"ד ל"ג (2) 461 (1979); ע"א 7141/13 קונקטיב גרופ בע"מ נ' דבוש [פורסם בנבו] (5.11.2015)). 

33.
בענייננו, הכריע בית משפט קמא על יסוד אמירות שמסרו העדים מטעם המשיבה בהודעותיהם, הודעות שהוגשו בהסכמה, עדים אשר משחקים את המשחק באופן קבוע וידיעתם רבה בקשר לכך. 

כך, המשתתף במשחק עמוס ברוך, מסר בהודעתו כי הוא נוהג לשחק את המשחק בקביעות. בחודשיים האחרונים שיחק בביתם של הנאשמים כ – 10 פעמים, כמו כן נוהג הוא לשחק בטורנירים באירופה, ואף זכה במקום ראשון בטורניר בקפריסין. העד הסביר כי במשחק צריך גם ידע וגם מזל, אבל "צריך יותר מזל" (ת/5, ש' 8 - 10; ׁׁת/6). 

משתתף נוסף, נתן קניג, הגדיר את המשחק כהימור, וכי הימר בסכום של 200 ₪ כל פעם (ת/3 ש' 3; ש' 13 - 14). 

גם המשתתף, דוד ירחי, התייחס בהודעתו למשחק כאל הימור והגדיר את עצמו ואת יתר השחקנים כמהמרים (ת/2). 

משתתף נוסף במשחק באותו ערב, שלום עדרי, שהעיד על עצמו כ"חולה במחלה של ההימורים", מסר, כי השתתף במשחק ובתחילה שילם 100 ₪ (ת/4, ש' 2 – 8), ובחודשים האחרונים היה בדירת "לפחות 4 -5 פעמים".

34.
לטענת ב"כ המערערת בהודעת הערעור (סעיפים 15 – 17) נגבו הודעות משלושה משתתפים נוספים (אביטבול, מימון ושמואל לוי), בהן מסרו, כי במשחק צריך הרבה ידע וקצת מזל וצריך יותר ידע ממזל, ובית המשפט לא התייחס לאמור בהודעות אלה בהכרעת הדין. בנושא זה הוגשה לנו בקשה להגשת ראיות נוספות בערעור. ב"כ המשיבה התנגד.



אכן, כטענת ב"כ המערערת, לא התייחס בית משפט קמא בהכרעת הדין במפורש לדברים שמסר המשתתף אייל לוי בהודעתו במשטרה כי לדעתו במשחק נדרש מזל "רק של 10%" (ת/1, ש' 10 - 13 ). בית המשפט גם לא התייחס לשלוש ההודעות הנוספות שצויינו לעיל.

עם זאת, לדעתנו אין באמור בהודעות אלו כדי לסייע למערערת בטיעונה. בית המשפט הבהיר בהכרעת הדין (בעמ' 10), כי משקלן של ההודעות שמסר העד עמוס ברוך גבוה בהרבה, שכן "העד עמוס ברוך הוא שחקן פוקר ותיק, ומעדותו עולה כי השתתף בטורנירים באירופה, ואף זכה לאחרונה במקום ראשון. קשה לחלוק על כך שמדובר באדם המכיר את המשחק "מבפנים". והנה דווקא עד זה , אשר אפילו זכה בטורניר פוקר, סבור שבמשחק צריך גם ידע וגם מזל, אבל "צריך יותר מזל"... דיעה זו נראית לי משכנעת ומבוססת יותר מאשר חוות דעתו התאורטית של פרופ' מרצבך. ואזכיר, כי הודעות אלה הוגשו בהסכמה, מבלי שמר ברוך נחקר על דבריו". דברים אלו מקובלים עלינו והועדפו על ידי בית משפט קמא על פני הודעות של עדים אחרים בהיותם מבוססים על ניסיונו הרב של העד. איננו רואים להתערב בקביעה זו.

35.
כאמור, בית המשפט העדיף את עדות העד ומסקנותיו על פני מסקנותיו של המומחה מטעם המערערת, אשר הודה כי מעולם לא שיחק בפועל את משחק הפוקר האמור, וכי מסקנותיו הן תאורטיות. לדעתנו, לכאורה, ראוי היה כי גם המערערת לא תסתפק באמירות העדים אלא תגיש חוות דעת של מומחה בנושא, ככל שהיה בנמצא מומחה שהיה סבור אחרת מהמומחה מטעם המשיבה (השוו: רע"א 7141/13 הנ"ל). עם זאת נוכח המסקנה כי המדובר בקביעות עובדתיות – וכידוע, אין בית משפט של ערעור נוטה להתערב בקביעות עובדתיות של הערכאה המבררת - אין מקום שלא לקבל את מסקנתו של בית משפט  קמא. 


עוד יש להוסיף, כי ספק רב בעינינו אם השחקנים המשחקים את המשחק בפועל אכן מחשבים חישובים מתמטיים הסתברותיים מסובכים, כפי שערך המומחה מטעם המערערת. גם אם ניתן לומר כי כל שחקן במשחק זה עורך חישובים כאלו ואחרים לגבי ההסתברות של קלפים אלו או אחרים יהיו בידי חבריו היושבים סביב לשולחן, דומה כי ניתן לומר שאת החישובים שערך המומחה מטעם המערערת אין מי מהם שעורך אותם. החישובים שערך המומחה מטעם המערערת הינם חישובים מתמטיים, מסובכים, אשר דומה כי רק מערכת ממוחשבת יכולה לערוך אותם, ומערכת זו איננה בידי השחקנים המשחקים את המשחק. 

36.
אין בידינו לקבל את טענת ב"כ המערערת אשר להסתמכותו של בית משפט קמא בדבר היחס בין רכיב הגורל ורכיב היכולת על משחקון בודד, ולא על פני רצף ארוך של משחקונים. כפי שהבהיר בית המשפט בהכרעת דינו, לשון החוק נוקטת לשון יחיד – "משחק" – ולא בלשון רבים. יתכן ויש ממש בטענת ב"כ המערערת כי שום קבוצת שחקנים לא התכנסה מעולם כדי לשחק משחקון פוקר אחד, ואולם לא מן הנמנע כי לו התכנסה קבוצת שחקנים לשחק שורת משחקונים, והיה ובמשחקון הראשון היו כל השחקנים מהמרים על כל כספם, כי אז בהחלט יתכן כי שחקן בודד היה נוטל את כל כספם של השחקנים האחרים וזאת על סמך מזלו ששפר עליו באותו משחקון, ולא עקב יכולת והבנה שגילה באותו משחקון. העובדה כי מתקיימים משחקונים רבים, אין בה כדי לתמוך בטענת המערערת כי יש מקום לבחון את מידת הגורל לעומת היכולת וההבנה על פני מספר רב של משחקונים. עוד יש לציין, כי המערערת, כמו גם העדים האחרים, לא טענו כי בביתה של המערערת נוהל טורניר, אלא כי שוחקו משחקונים, ויש להניח כי מי שהפסיד את כספו נטש את השולחן ולא המשיך להשתתף במשחקונים הנוספים. 

37.
גם אין בידינו לקבל את טענת המערערת כי טעה בית משפט קמא בהבנת מהות ה – BLUFF. תיאור ה – BLUFF הובא בע"פ 207/59 הנ"ל ובית המשפט דוחה אותו באומרו "תיאור זה של האלמנט האמור תופח על פני טענתו של ב"כ המערער, שכן בין תכונתו של שחקן זה או אחר ל"העמיד פנים" בקשר למצב הקלפים שבידיו, לבין הכללים הקובעים את אופיו "האינטרינסי" של המשחק, אין ולא כלום". לכך יש להוסיף את הדברים שקבע בית המשפט קמא בהכרעת הדין, על סמך דבריו של פרופ' אלון, כי המדובר ביכולת שיש לה משמעות  לטווח הארוך, ותכליתה למנוע משחקנים יריבים לפענח את אסטרטגיית המשחק של שחקן מסוים, ואולם מחוקי המשחק ברור כי במשחק בודד, שחקן אשר מטעה את יריביו ומעלה הימור למרות שבידו קלפים נחותים, מסתכן בכך שאם יאלץ לגלות את קלפיו יפסיד את סכום ההימור.  

38.
 כמו כן אין בידינו לקבל את טענת ב"כ המערערת כי משחק הפוקר המדובר דומה למשחק הברידג', אשר לטענתה אינו מהווה משום "משחק אסור". טענה זו לא נבחנה בבית משפט קמא ולפיכך לא נוכל להתייחס אליה. זאת ועוד, לא הובאו כל ראיות לדרך ניהול משחק הברידג' והדמיון או ההבחנה ככל שקיימים בין משחק הברידג', לבין משחק הפוקר המדובר, ואלה אינם "בידיעתו השיפוטית" של בית המשפט.  

39.
יצוין, כי בית המשפט העליון נדרש בעבר למשחק המכונה "פוקר קריבי", וקבע כי המדובר ב"משחק אסור" כפי שקבע גם בית  המשפט המחוזי (רע"פ 7761/01 אלקן נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (26.11.01). 

40.
על יסוד כל האמור לעיל, הערעור על הכרעת הדין נדחה וכן הערעור על גזר הדין. 

המזכירות תשלח העתקים לבאי כוח הצדדים.

5129371ניתן היום, י"ג טבת תשע"ו, 25 דצמבר 2015, בהעדר הצדדים. 

		אהרן  פרקש, סגן נשיא

		משה יועד הכהן, שופט

		עירית כהן, שופטת





5129371

54678313

בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן

אהרן פרקש 54678313-/

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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		לפני כבוד השופט חננאל שרעבי 





		המבקש

		בוריס אליושין


ע"י ב"כ עו"ד יניב הרינג



		נגד





		המשיבה

		חברת דואר ישראל בע"מ – בנק הדאר

ע"י ב"כ עו"ד אייל בליזובסקי





חקיקה שאוזכרה: 


חוק הדואר, תשמ"ו-1986: סע'  88ה(2)

חוק העונשין, תשל"ז-1977: סע'  224, 225, 233(2)

חוק הבנקאות (שירות ללקוח), תשמ"א-1981: סע'  2(א)(2)

צו איסור הלבנת הון (חובות זיהוי, דיווח וניהול רישומים של בנק הדואר למניעת הלבנת הון ומימון טרור), תשע"א-2011: סע'  בתוספת השלישית, 10, 12, 17

חוק הפרשנות, תשמ"א-1981

מיני-רציו:

* סירוב הנתבעת ליתן לתובע שירותים בנקאיים, בנימוק שהחשבון משמש להפקדת סכומי כסף, שמקורם בהימורים בלתי חוקיים הוא בגדר "סירוב סביר".

* בנקאות – חשבונות בנק – סגירתם

.


תביעה להורות למשיבה להמשיך וליתן שירותים בנקאיים למבקש, לאחר חסימתו בטענה שהחשבון משמש להפקדת סכומי כסף שמקורם בהימורים בלתי חוקיים.

.


בית המשפט המחוזי דחה את התביעה ופסק:

בנק הדואר רשאי לסרב ליתן את השירותים המנויים בסעיף 88ה(2) לחוק הדואר, ובלבד שמדובר בסירוב סביר. על הבנק על מעשים ופעולות קונקרטיות שיש בהם כדי להצביע על קיומו של חשש ממשי להתנהלות בלתי תקינה. עם זאת, אין צורך לנהל חקירה או לנקוט פעולות אכיפה מחמירות יתר על המידה. בטרם חסימת חשבון פעיל, ראוי ליתן ללקוח הזדמנות להפיג את החשדות או לתקן את דרכיו. בנסיבות העניין, במועד חסימת החשבון היה לנתבעת יסוד סביר להניח כי מתקיימת בחשבון פעילות חריגה או בלתי חוקית שהצדיקה את חסימתו. הגם שטרם חסימת חשבון לא ניתנה לתובע הזדמנות להציג את עמדתו, בנסיבות דנן התנהלות הנתבעת לא תוביל לביטול ההחלטה. במסגרת הליך זה ניתנה לתובע הזדמנות להבהרת חוקיות המשחק ולאחריה יש לקבוע כי המשחק "זינגה פוקר" הוא בגדר "משחק אסור" כהגדרתו בחוק העונשין. לפיכך, סירוב הנתבעת ליתן לתובע שירותים בנקאיים הוא בגדר "סירוב סביר".

		פסק דין








1.
עסקינן בתביעה למתן צו למשיבה, לאכוף עליה להמשיך וליתן שירותים בנקאיים למבקש, לאחר שהמשיבה חסמה את המבקש מלבצע כל פעולה בחשבונו בבנק הדואר החל מיום 9.8.2016, זאת לאחר שנתגלה למשיבה, לטענתה, כי החשבון משמש להפקדת סכומי כסף שמקורם בהימורים בלתי חוקיים לכאורה.


רקע


2.
התובע הוא אדם פרטי המנהל עוסק מורשה מס' 314213612 מיום 18/9/2011. בין יתר עיסוקיו, התובע מפעיל חנות אינטרנטית לממכר אסימונים למשחק הקרוי "זינגה פוקר" באינטרנט (להלן: "המשחק"). 


3.
הנתבעת היא חברה הרשומה כדין בישראל ומנהלת את בנק הדואר (להלן: "הבנק").


4.
התובע מנהל חשבון בבנק על שמו, משנת 2014 (להלן: "חשבון הבנק" או "החשבון").


5.
ביום 9.8.2016 פנה התובע לבצע העברה כספית מהחשבון לחשבון אחר שלו בבנק הפועלים. במועד זה החשבון היה ביתרת זכות של כ- 156,838 ₪.


6.
משלא בוצעה ההעברה ע"י הנתבעת, פנה התובע, לטענתו, טלפונית לנציגי הנתבעת והוסבר לו כי העניין בבדיקה.



ביום המחרת, ומשלא בוצעה עדיין ההעברה, פנה התובע שוב, כך לטענתו, לנציגי הנתבעת ונענה כי החשבון מצוי בבדיקה.


7.
התובע פנה לטענתו, ביום 16.1.2017 באמצעות בא-כוחו לנתבעת, במכתב שנושאו חסימת החשבון, ולגרסתו גם פנייה זו לא נענתה.


8.
על כן הגיש התובע ביום 20.3.17 את התובענה דנן, יחד עם בקשה לסעד זמני במעמד צד אחד, נגד הנתבעת, לחייב אותה בצו לשחרר את הכספים המצויים בחשבון וכן להמשיך לספק לו שירותי בנקאות.


בהחלטתי מאותו יום לא שוכנעתי להיעתר לבקשה במעמד צד אחד, והוריתי על המצאתה לנתבעת ועל קיום דיון בבקשה.


9.
ביום 4.4.2017 התקיים דיון ראשון בבקשה, אליו לא הגיעו נציגי הנתבעת ואף לא הוצג אישור מסירה כדין. לכן קבעתי דיון נוסף בבקשה ליום 18.4.17, תוך שהוריתי לתובע להמציא במסירה אישית לנתבעת את כתבי הטענות של התובענה והבקשה לסעד זמני, בצירוף הזמנה לדיון האמור. 


דיון מיום 18.4.17

10.
ביום 18.4.2017 התקיים דיון שני בבקשה לסעד זמני. לדיון זה התייצבו התובע ובא-כוחו. הנתבעת לא התייצבה, ובהמשך התברר כי לא התייצבה לדיון, כיוון שלטענתה לא קיבלה את הזימון לדיון.


בישיבה זו, שהתקיימה כאמור ללא נוכחות הנתבעת, התובע הוזהר כדין וענה על שאלות ביהמ"ש.


לשאלה, לצורך מה משמש אותו החשבון, ענה כי מדובר בחשבון עסקי, שכן יש לו חנות משחקים גדולה באינטרנט שפועלת הרבה שנים (עמ' 3 לפרוט' שו' 25-26).


לשאלה האם הייתה בעבר בעיה בחשבון, השיב בשלילה, וכי כל הזמן היתה אותה פעילות בדיוק (עמ' 3 לפרוט' שו' 27-28).


לשאלה, מדוע התמהמה ממועד חסימת החשבון ועד להגשת התובענה, ענה כי נציגי הנתבעת אמרו לו כי העניין נמצא בבדיקה, וכי נחסמה הגישה שלו לכסף. לפיכך, בהעדר מקורות כספיים, לא יכול היה לגשת לייעוץ משפטי סמוך לאחר חסימת החשבון (עמ' 4 לפרוט' שו' 14-16).


לשאלה האם ידועה לו סיבה מיוחדת לחסימת החשבון, ענה כי שלח לנתבעת את כל ההוכחות שהוא משלם מסים, וכי החשבון הוא חשבון עסקי (עמ' 4 לפרוט' שו' 19-21).


בסיום אותו דיון, ולנוכח אי-התייצבות הנתבעת ואי הגשת תגובה מטעמה לבקשת הסעד הזמני, ובהתבסס על תשובותיו של התובע לשאלות ביהמ"ש, ניתנה החלטתי בבקשת הסעד הזמני, על שחרור חסימת חשבון התובע והתרת ביצוע פעולות בחשבון.


11.
ביום 20.4.2017 הוגשה "בקשה דחופה לביטול החלטה" מאת הנתבעת, והכוונה להחלטתי מיום 18.4.17, שניתנה בהעדר הנתבעת. בבקשה, טענה הנתבעת כי החלטת ביהמ"ש מישיבת יום 4.4.17 מעולם לא הומצאה לידה. על כן גם לא ידעה על מועד הדיון השני שהתקיים בבקשה לסעד זמני, וכן לא ידעה על קציבת המועד להגשת תגובה מטעמה. 



המשיכה הנתבעת וציינה כי "מטעמים פרקטיים", היא תתיר לתובע למשוך את כספי היתרה המצויים בחשבונו, אולם עומדת על התנגדותה לכך שהמבקש ימשיך לנהל ולבצע פעולות נוספות בחשבון. זאת כיוון שלטענתה, קיימת תשתית המצביעה על פעילות בלתי חוקית לכאורה בחשבון, המצדיקה את חסימת החשבון ואת האיסור על ביצוע פעולות בו.


12.
בו ביום הגיב התובע לבקשת הנתבעת לביטול החלטת ביהמ"ש מיום 18.4.17. בתגובתו יצא התובע נגד טענות הנתבעת בעניין אי ביצוע המצאת פרוטוקול ישיבת יום 4.4.17, וכן ביקש לדחות את טענות הנתבעת בעניין התשתית לכאורה בדבר ביצוע פעולות בלתי חוקיות בחשבון.



לאחר עיון בבקשה ובתגובה, החלטתי לקיים דיון במעמד הצדדים, וכן הוריתי על עיכוב ביצוע החלטתי מיום 18.4.17, עד מועד הדיון שנקבע ליום 9.5.17.



בנוסף, הוריתי לנתבעת להגיש, עובר לדיון האמור, תשובה מפורטת, מגובה בתצהיר, לענין ההצדקה בחסימת החשבון.



תשובה כאמור הוגשה ביום 8.5.17 (להלן: "כתב התשובה").


דיון מיום 9.5.17


13.
לדיון זה התייצבו הצדדים ובאי-כוחם.


מטעם הנתבעת הגיעו שני המצהירים מטעם הנתבעת בבקשה לביטול החלטה (בסעד הזמני),  מר דניאל יעקוביאן, אחראי איסור הלבנת הון ומימון טרור בבנק הדואר (להלן: "יעקוביאן"), וגב' בתיה כהן ,מזכירה במחלקה המשפטית של הנתבעת. 



בדיון זה גם התברר כי כל הכספים שהיו צבורים בחשבון התובע הועברו זה מכבר לידיו, אך המחלוקת בדבר המשך ניהול החשבון בבנק הדואר נותרה בעינה.


 לאחר חקירת התובע וחקירת עדי הנתבעת (חקירות אליהן נתייחס בהרחבה בהמשך), הוחלט, בהסכמת הצדדים כדלקמן:


1. עד החלטה אחרת, חשבון התובע אצל הנתבעת יישאר חסום, זאת לאחר שהכספים שהיו בו כבר הועברו לתובע כאמור לעיל. 


2. התובע יגיש חוות דעת מומחה מטעמו לעניין חוקיות פעולותיו נשוא הכספים שהופקדו בחשבון.

3. לאחר קבלת חוות דעת מומחה מטעם התובע, הנתבעת תבצע בדיקותיה, ותודיע אם עומדת על חסימת החשבון או מתירה את המשך הפעלתו, מה שעשוי לייתר את המשך הדיון בתובענה.

14.
ביום 15.6.17 התובע הגיש חוות דעת מטעמו, מאת עו"ד בנימין מלכא העוסק בתחום הפלילי, לגבי אופי, פעולת המשחק וחוקיותו (להלן: "חוות הדעת").


לחוות הדעת נתייחס בהרחבה בהמשך.


הנתבעת הגישה ביום 14.7.17 עמדתה, לאחר עיון בחוות הדעת, בה עמדה על החלטתה, שלא להתיר לנתבע המשך פעילות בחשבון.



במצב דברים זה הסכימו הצדדים, כי תבוטל החלטתי מיום 18.4.17 (שניתנה במסגרת הבקשה לסעד זמני) בדבר ביטול חסימת חשבון התובע, וכי ביהמ"ש יכריע בתובענה בהתבסס על החומר הקיים בתיק, לרבות העדויות שנשמעו והגשת סיכומים, וכך הוריתי בהחלטתי מיום 6.8.17.


עיקר המחלוקת בין הצדדים


15.
לאחר שכספי התובע "שוחררו" מהחשבון והועברו לידיו, המחלוקת נסובה סביב שאלה אחת בלבד והיא, האם סירובה של המשיבה להמשיך להתיר למבקש לנהל חשבון בנק אצלה, הינו סירוב סביר בהתאם להוראות הדין והפסיקה?



כנגזרת לשאלה זו, תידרש הכרעה בשאלה נוספת, האם אכן הוכח יסוד לכאורי לטענת הנתבעת, כי הכספים שהופקדו (והתובע רוצה כי ימשיכו להיות מופקדים) בחשבון מקורם בפעילות בלתי חוקית לכאורה של התובע, או שמא בפעילות חוקית של התובע, כטענתו.


טענות התובע בכתב התביעה


16.
להלן טענות התובע בכתב התביעה:


א.
חשבונו של התובע התנהל ביתרת זכות, שעמדה נכון לחודש ינואר 2017, ערב הקפאת חשבונו, על סך של כ- 156,875 ₪.


ב.
התובע מנהל את חשבון הבנק אצל הנתבעת מזה כשלוש שנים, ללא דופי ובאופן מופתי. לחשבון אין מסגרת אשראי, והוא מתנהל ביתרות זכות תמידיות.


ג.
התנהלותה זו של הנתבעת, הינה בניגוד לדין, שכן אין כל עילה שלא ליתן לתובע את השירותים הבנקאיים שניתנו לו עד כה. זאת בנוסף לעובדה כי הנתבעת לא פירטה מעולם במכתב או בדרך אחרת, את הסיבה להתנהלותה זו.


ד.
כתוצאה מהתנהלות הנתבעת, אין התובע מסוגל להתנהל בחשבונו, דבר הפוגע בעסקיו וגורם לנזקים מצטברים רבים לתובע.


טענות הנתבעת בכתב התשובה


17.
להלן טענות הנתבעת בכתב התשובה, ששימש למעשה, לנוכח ההסדר הדיוני בין הצדדים, ככתב הגנה בתובענה:

א.
הנתבעת ביצעה את העברת הכספים שהוקפאו לחשבון התובע בבנק הפועלים.


ב.
על הנתבעת מוטלת חובה חוקית לבצע בקרה ובדיקת החשבונות הפעילים אצלה. בדיקה כזו בחשבון התובע העלתה חשד שהלך והתגבר, באשר למעורבות החשבון בפעילות בלתי חוקית של הימורים ברשת האינטרנט. על כן, ומכוח החוק, פעלה לחסום את החשבון ואת התובע מלבצע כל פעולה אצל הנתבעת.


ג.
הפעילות הנחזית להיות בלתי חוקית, היא של הפעלת אתר הימורים בלתי חוקיים, וכן מכירת אסימונים/ז'יטונים/צ'יפים (מילים נרדפות לאותו דבר) המיועדים להימורים באינטרנט. החשבון יועד לשמש כמסלקה עבור תשלומים בגין פעולות אלה.


ד.
בהתאם לחוק הדואר תשמ"ו-1986 (להלן: "חוק הדואר"), הנתבעת מנועה מלסרב סירוב בלתי סביר לתת שירות כספי. מכאן נובע, כי כאשר סיבת הסירוב ליתן שירות כספי היא סבירה, אין מקום להתערב בקביעה זו.


ה.
בדיקות הנתבעת העלו כי בחשבון נעשות הפקדות מרובות על בסיס יומי בידי גורמים רבים וללא כל הגיון עסקי, ונחזה כי אינם קשורים לתובע. פעילות זו הדליקה "נורה אדומה" בקרב עובדי הנתבעת, שמא מדובר בפעילות חריגה שנועדה להסוות פעילות אחרת ואסורה. לנוכח זאת העמיקה הנתבעת את בדיקתה, וגילתה כי התובע עוסק בפעילות של הימורים בלתי חוקיים, כאשר התובע הפך את חשבונו אצל הנתבעת למסלקה לצרכי ביצוע הפעולות הבלתי חוקיות.


ו.
על כן, ולאור האמור לעיל, הוחלט לחסום את התובע מביצוע פעולות אצל הנתבעת וכן לחסום את החשבון לביצוע פעולות מכל סוג, החלטה אשר נכנסה לתקפה ביום 16.8.16.


ז.
מאז אוגוסט 2016 ועד להגשת התובענה, לא נקף התובע אצבע ולא פנה לבירור אצל הנתבעת בעניין זה. לא התקבלו אצל הנתבעת כל פניות מטעם התובע וכן לא התקבל מכתבו שנשלח באמצעות בא-כוחו, עו"ד הרינג בחודש ינואר 2017. 


חוות הדעת מטעם התובע


18.
התובע הגיש חוות דעת מטעמו, מאת עו"ד בנימין מלכא, העוסק בתחום המשפט הפלילי (להלן: "המומחה").


המומחה האמור סקר בחוות דעתו את אופי ופעולת המשחק ואת תרומת התובע למשחק. מי שמעוניין להשתתף במשחק רוכש מאת התובע "מטבעות משחק" ומכאן משיא התובע את רווחיו. מטבעות המשחק נועדו לאפשר לרוכש להשתתף במשחק וזאת בלבד; המשתתף לא יכול לעשות רווח כספי מהמשחק, וכל התכלית היא הנאה והתקדמות בשלבי המשחק. 


המומחה סקר את הרקע המשפטי הפלילי הרלוונטי, הוא סעיף 224 לחוק העונשין, התשל"ז – 1977 (להלן: "חוק העונשין") (ההדגשות אינן במקור, ח"ש), שלשונו כדלקמן:




"224.
בסימן זה –


"משחק אסור" - משחק שבו עשוי אדם לזכות בכסף, בשווה כסף או בטובת הנאה לפי תוצאות המשחק, והתוצאות תלויות בגורל יותר מאשר בהבנה או ביכולת;


 

...


"הגרלה" - כל הסדר שלפיו ניתן, בהעלאת גורלות או באמצעי אחר, לזכות בכסף, בשווה כסף או בטובת הנאה, והזכיה תלויה בגורל יותר מאשר בהבנה או ביכולת;


"הימור" - כל הסדר שלפיו ניתן לזכות בכסף, בשווה כסף או בטובת הנאה, והזכיה תלויה בניחושו של דבר, לרבות הגרלה הקשורה בתוצאות משחקים ותחרויות בספורט."

מהניתוח המשפטי שערך המומחה לדרישה כי משחק ייחשב הימור לא חוקי, עולה כי נדרשים התמלאות שני תנאים מצטברים: 


תנאי ראשון: זכייה בכסף, שווה כסף או טובת הנאה.


תנאי שני: תוצאת המשחק תהיה תלויה יותר במזל מאשר ביכולת השחקן.


במקרה דנן, התנאי הראשון לא מתקיים, שכן אין ולא תהיה כל עשיית רווח לשחקן במשחק, זולת הנאה. 


המומחה המשיך ובדק האם התנאי השני מתקיים, וקבע קביעה שלילית, שכן במשחק הפוקר נדרשת גם יכולת השחקן, ואין התוצאה תלויית מזל בלבד.


ציין המומחה כי לפי דבר המחוקק, אין איסור על קיום משחקים ואין איסור על עשיית רווח מקיום משחקים, כל עוד השחקנים לא זוכים בכסף, שווה כסף או טובת הנאה, מצב המתקיים בענייננו.


המומחה דן בשאלה העיקרית, כפי שניסחהּ: האם יש או אין רווח, כספי או בדמות טובת הנאה, לשחקנים המשתתפים במשחק, והסיק כי לדידו, לא קיים רווח כזה במקרה דנן.


כמו כן ציין המומחה כי התובע לא לוקח חלק פעיל במשחק, דוגמת מנהל שולחן המשחק או משגיח המשחק, אלא רק מוכר את האסימונים למשתתפים במשחק. על כן ניתן לומר כי אין לתובע כל השפעה על המשחק.


להערכת המומחה, לו היה התובע ניצב לפני הליך פלילי בעניין זה, לא היה מורשע בדין.


בהתבסס על נימוקיו בחוות הדעת, סיכם המומחה וקבע כי מכירת האסימונים על ידי התובע היא מכירה של זכות לשחק במשחק מחשב, ותו לא.


עמדת הנתבעת לאחר קבלת חוות הדעת


19.
הנתבעת הגישה את עמדתה לאחר קבלת חוות הדעת בשאלה, האם היא עומדת על חסימת או סגירת חשבון התובע, זאת בזיקה לאמור בחוות הדעת וכפי שהוסכם בדיון מיום 9.5.17.



הנתבעת בעמדתה האמורה עמדה על דעתה, כי פעילות הנתבע בכל הקשור למשחק היא בלתי חוקית שכן המשחק מהווה "משחק אסור" (כהגדרתו בסעיף 224 לחוק העונשין). על כן היא עומדת על סגירת חשבון התובע.



הדגישה הנתבעת בעמדתה, כי השחקנים במשחק רוכשים אסימונים מהתובע, אשר מזכים את רוכשיהם בזכות להוסיף ולהשתתף במשחק לאחר שכשלו בו קודם לכן. התובע מתפקד כמארגן או עורך המשחק, בכך שנוטל חלק פעיל במשחק, גורם המעניק אסימונים לשחקנים ובלעדי התערבותו שחקנים יורחקו משולחן המשחק.



הנתבעת ניתחה בעמדתה, את השאלה האם המשחק ("זינגה פוקר") הוא משחק אסור כמשמעותו בסעיף 224 לחוק העונשין, על שני תנאיו, שגם הוזכרו בחוות דעת המומחה מטעם התובע, ומצאה כי אלה מתקיימים, ולכן מדובר ב"משחק אסור".



התנאי הראשון – לדעת הנתבעת, "זינגה פוקר" הוא משחק וירטואלי שהשחקנים בו עשויים, לפי הגורל, לזכות בנקודות שמזכות אותם בזכות להמשיך לשחק במשחק עוד ועוד. נקודות הזכייה במשחק מהוות טובת הנאה כמשמעותה בסעיף 224 לחוק העונשין, מאחר שהתובע מוכר את אותן נקודות בדמות אסימונים, לשחקנים אשר סיימו לשחק ולא זכו בנקודות (שהיו מאפשרות להם להמשיך לשחק עוד). כלומר, השחקנים שניצחו במשחק זוכים באותם אסימונים, שלו היו מפסידים במשחק, היו רוכשים מהתובע בכסף מלא, על מנת להמשיך לשחק במשחק.


באופן זה, האסימונים עונים על הגדרת "שווה כסף" כמשמעותה בסעיף 224 לחוק העונשין.


במילים אחרות, מאחר שהזכייה במשחק לעולם מתבטאת בזכות למשחקים נוספים (ולא בכסף או טובת הנאה חומרית), עדיין יהיה מדובר ב"משחק אסור" כהגדרתו בסעיף 224 לחוק העונשין. זאת כיוון ששחקן שלא צבר מספיק נקודות להמשיך לשחק משחק נוסף, יכול לרכוש אסימונים בכסף על מנת לשחק במשחק נוסף. אם הוא יזכה במשחק הנוסף יוכל להמשיך ולשחק ללא כסף. מכאן כי האסימונים האלה בדיוק (האסימונים הנרכשים), גרמו לשחקן לזכות בשווה כסף. 


הנתבעת אף התייחסה לאפשרות כי ילדים ובני נוער נחשפים למשחק ומשחקים בו, ו"נסחפים" למשחקים אשר עולים ממון כדי להוסיף ולשחק בהם, עד כדי הרגל באופן המסכן אותם ויכול להוביל בסופו של דבר להתמכרות.


התנאי השני – הנתבעת הציגה בעמדתה פסיקה המנתחת את אופיו של משחק הפוקר, וקובעת כי זהו משחק אשר תוצאתו נקבעת יותר בידי הגורל מאשר ביכולת או בהבנת השחקן (סעיפים 26-28) – ובכך מתמלא בענייננו היסוד השני.


לסיכום טענה הנתבעת, כי הוכיחה כי המשחק "זינגה פוקר" הוא "משחק אסור" אשר מהווה פעילות בלתי חוקית בחשבון הבנק של התובע אצל הנתבעת. על כן שיקול הדעת שהפעילה כאשר סגרה לתובע את החשבון, הינו שיקול דעת נכון וראוי.


דיון והכרעה


20.
בתיק זה לא נוהל הליך הוכחות, בהסכמת הצדדים כאמור בסעיף 14 לעיל. הכרעתי תתבסס על החומר המצוי בתיק, לרבות עדויות הצדדים שנשמעו בפניי במסגרת דיוני הבקשה לסעד זמני וסיכומי הצדדים שהוגשו לי, לרבות סיכומי תשובה מטעם התובע.



משהסכימו הצדדים למתווה הדיוני כאמור, חשוף כל צד להתרשמות בית המשפט מהחומר שהונח בפניו, על כל המשתמע מכך.



ראו לענין זה:


 עמ"ש (ת"א) 46291-01-16 פלונית נ' פלוני [פורסם בנבו] (פסקה 14 לפסק הדין שניתן ביום 9.10.17).


הדברים מכוונים בעיקר בכל הקשור להתרשמותי מהחומר שעמד בפניי, מהמשחק, אופיו ותנאיו.


21.
כפי שצויין בסעיף 15 לעיל שתי שאלות עומדות על הפרק לבירור והכרעה:


א.
האם סירובה של המשיבה להמשיך להתיר למבקש לנהל חשבון בנק אצלה, הינו סירוב סביר בהתאם להוראות הדין והפסיקה?


ב.
כנגזרת לשאלה א' - האם הוכח יסוד לכאורי לטענת הנתבעת, כי הכספים שהופקדו (והתובע רוצה כי ימשיכו להיות מופקדים) בחשבון, מקורם, כולם או חלקם, בפעילות בלתי חוקית לכאורה של התובע?


שאלה א' - האם סירובה של המשיבה להמשיך להתיר למבקש לנהל חשבון בנק אצלה, הינו סירוב סביר בהתאם להוראות הדין והפסיקה?


22.
נקודת המוצא לבירור שאלה א' מצויה בהוראת סעיף 88ה(2) לחוק הדואר, הקובע כדלקמן:

"88ה2.
(א)
בלי לגרוע מחובתה של החברה לספק שירותים כספיים בסיסיים לפי סעיף 5ג, לא תסרב החברה סירוב בלתי סביר לתת שירות כספי המנוי בסעיף 88א(א)(1), (2), (3), (6) או (9); השר, בהסכמת שר האוצר, רשאי לקבוע בצו שירותים כספיים נוספים שהוראות סעיף זה יחולו לגביהם".


מכלל זה ניתן להבין שבנק הדואר רשאי לסרב ליתן את השירותים המנויים בסעיף ובלבד שמדובר בסירוב סביר, כאשר נטל ההוכחה לקיום הסירוב הסביר מוטל על כתפי הבנק.


ראו:

ה"פ (ת"א) 1992-06-15 ביטס אוף גולד בע"מ נ' בנק לאומי לישראל בע"מ [פורסם בנבו] (6.6.2017)


ה"פ (נצ') 29308-03-15‏ בוסתן החרמון למסחר בע"מ נ' בנק הפועלים סניף 744‏ [פורסם בנבו] (13.4.2015), והפסיקה המוזכרת שם.


ה"פ 28387-10-12 אימפריה "יאסין" להשקעות ומימון בע"מ נ' בנק הפועלים בע"מ סניף ראש העין 677 [פורסם בנבו] (29.4.2013).


ת"א 43887-01-13 אם.אל.ג'י.איי מימון והשקעות בע"מ נ' בנק הפועלים בע"מ (סניף נווה ים) [פורסם בנבו] (17.11.2013).


אמנם הפסיקה דלעיל עוסקת בתאגידים בנקאיים אחרים כגון בנקים מסחריים, אך הדברים שם יפים לענייננו, לנוכח סעיף דומה החל בעניינם בחוק הבנקאות (שירות ללקוח), התשמ"א-1981, בו קיימת הוראת חוק דומה בסעיף 2(א)(2), ובה עוסקת הפסיקה דלעיל.


23.
בנק הדואר הוא גוף אשר במהותו מעניק שירותים כספיים ללקוחותיו, ובנוסף מוטלים עליו תפקידים וחובות מנהליים על פי דין, כגון חובת מעקב שוטף אחרי חשבונות הלקוחות, הכרת הלקוח וזיהויו, אפיון פעילות חשבונות הבנק על מנת לזהות פעילות חריגה ועוד, הכל לפי הוראות צו איסור הלבנת הון (חובות זיהוי, דיווח וניהול רישומים של בנק הדואר למניעת הלבנת הון ומימון טרור), תשע"א-2011 (להלן: "צו איסור הלבנת הון").



סעיף 10 לצו איסור הלבנת הון קובע כדלקמן:


"10.
בנק הדואר יקיים בקרה שוטפת אחר פעולות בעל החשבון לצורך מילוי חובותיו בעניין זיהוי, דיווח וניהול רישומים לפי החוק; בלי לפגוע בכלליות האמור, יקיים בנק הדואר בקרה –


(1)
כי הפעולות תואמות את אופי החשבון לפי היכרותו עם בעל החשבון;..."

סעיף 12 לצו איסור הלבנת הון קובע כדלקמן:


"12.    (א)
בנק הדואר ידווח לרשות המוסמכת על פעולות של מקבל שירות, לרבות ניסיון לביצוע פעולות, שלאור המידע המצוי ברשות בנק הדואר, נחזות בעיניו כבלתי רגילות.


(ב)
בלי לפגוע בכלליות האמור בסעיף קטן (א), יכול שיראו פעולה מן הפעולות המפורטות בתוספת השלישית כפעולה בלתי רגילה".


בתוספת השלישית לצו האמור מופיעות, בין היתר, הפעולות הבאות:


"6.
פעילות הנראית כחסרת היגיון עסקי או כלכלי, בהתייחס לסוג החשבון או לדרכי התנהגותו של בעל החשבון;


...


10.
הפעולה בחשבון בלתי אופיינית לבעל החשבון או לסוג החשבון, בלא סיבה נראית לעין;


11.
היקף פעולות יוצא דופן או שינוי משמעותי ביתרת חשבון, בלא סיבה נראית לעין;



...


13.
הפקדות מרובות, בלא סיבה נראית לעין, בידי אדם שאינו בעל החשבון או מורשה החתימה;...".


סעיף 17 לצו איסור הלבנת הון קובע כדלקמן:

"17.
בנק הדואר יקבע מדיניות, כלים וניהול סיכונים בנושא איסור הלבנת הון ומימון טרור לצורך מילוי חובותיו בעניין זיהוי, דיווח וניהול רישומים לפי החוק, לרבות בנושאים אלה:


(1)
הליך הכרת בעל חשבון;


(2)
מעקב אחר איומי הלבנת הון ומימון טרור, הנובעים, בין השאר, מטכנולוגיות חדישות, בפרט אלה המאפשרות ביצוע עסקאות שלא פנים אל פנים".



מכוחו של סעיף זה נקבעו כללים המחייבים את בנק הדואר, על-פיהם, בין היתר, עליו לפעול לחסום חשבונות בהם, על-פי שיקול דעתו, מתנהלות פעולות בלתי חוקיות.



כך למשל נקבע בסעיף 1.1.4 לקווי המדיניות של חברת בנק הדואר בנושא איסור הלבנת הון והימורים בלתי חוקיים כדלקמן (הדף הרלוונטי צורף לתגובת הנתבעת):  

"...קיומו של יסוד סביר להניח כי פעולה אשר לקוח מבקש לבצע קשורה להלבנת הון או למימון טרור או להימורים בלתי חוקיים בידי תושב ישראל..., מהווים עילה מספקת לכך שלא יינתנו שירותים, או לפחות לא ייפתח חשבון לאותו אדם, או שחשבון קיים ייחסם או ייסגר".


24.
מתי נראה בסירוב בנק ליתן שירות ללקוח (דוגמת פתיחת חשבון או המשך בניהולו) כ"סירוב סביר", ומה מידת ההוכחה שנדרוש מהבנק טרם הפעלת שיקול הדעת באי פתיחת חשבון או חסימתו?



אין הגדרה בחוק ל"סירוב סביר", אך הפסיקה עסקה בשאלה זו לא אחת. נתמקד בנדון בדבריו של כב' השופט סולברג ב-רע"א 6582/15 עמותת איעמאר לפיתוח וצמיחה כלכלית נ' בנק הדואר, חברת דואר ישראל בע"מ [פורסם בנבו] (1.11.2015), שגם עמד על מידת ההוכחה הנדרש מהבנק במקרה שהחליט להפעיל את שיקול דעתו בנדון, כדלקמן:


"בית משפט זה טרם עסק במישרין בשאלה מתי יחשב סירוב כסירוב סביר, ואולם השאלה נדונה בספרות ונתעוררה במספר פרשות שנדונו בבתי המשפט המחוזיים (ביחס לאיסור הנקוב בחוק הבנקאות). ממקורות אלו עולה כי ההלכה שנתגבשה מסתייעת בעקרונות המשפט המנהלי, ומעניקה לבנק מתחם סבירות כדי להפעיל את שיקול דעתו בעניין. באשר לקשת המקרים האופיינים לקבלת החלטה סבירה בדבר סגירת חשבון, הוזכרו מקרים של התנהגות בלתי הוגנת או רשלנית מצד הלקוח בניהול חשבונו, באופן הגורם נזק לבנק או לציבור – בין אם מדובר בפעילות בלתי חוקית הקשורה להלבנת הון, מימון טרור, פעילות ספקולטיבית וכיוצא באלה. מקרים נוספים קשורים להתנהגותו הספציפית של בעל החשבון ויחסו לפקידי הבנק, כגון התנהגות לא הוגנת, שימוש באלימות פיזית או מילולית מצדו כלפי פקידי הבנק, או אפילו איום בנקיטת אלימות פיזית או מילולית... 


בכל המקרים האמורים, נטל ההוכחה לסבירות הסירוב מוטל על הבנק. אין די בחשש ערטילאי ואין די בטענה כללית וסתמית, כי קיים חשש להתנהלות בלתי תקינה בחשבון, אלא על הבנק להצביע על מעשים ופעולות קונקרטיות שיש בהם כדי להצביע על קיומו של חשש ממשי. יחד עם זאת, שותף אני לעמדה לפיה הבנק איננו צריך לנהל חקירה ולא לנקוט פעולות אכיפה מחמירות יתר על המידה, וכי אין להטיל עליו להוכיח את הדברים ברמה ההוכחה הנחוצה במשפט האזרחי, קרי מאזן ההסתברויות, אלא ברמה פחותה ממנה (התואמת במידת מה את ההלכה בדבר שימוש הרשות המנהלית בראיות מנהליות לשם קבלת החלטה במסגרת מתחם שיקול דעתה)..." (ציטוט מסעיף 14 להחלטה).

[ראו גם: ת.א. (ת"א) 35859-02-17 צריכה ומיגון ישיר בע"מ נ' ישראכרט בע"מ [פורסם בנבו] (2.11.17)].


לנוכח דברים אלה, השאלה המתבקשת במקרה דנן היא, האם היה לנתבעת יסוד סביר להניח, כי החשבון משמש לתובע כאכסניה לביצוע פעילות פלילית הקשורה ל"משחק אסור" או "הימור בלתי חוקי" כהגדרתו בסעיף 224 לחוק העונשין, במועד בו החליטה על חסימת החשבון?

25.
כדי להשיב על השאלה, עלינו לבחון את השתלשלות האירועים מנקודת מבטה של הנתבעת, על העובדות שהיו בידיה ועל הצעדים בהן נקטה ערב חסימת החשבון, זאת בהסתמך על עדותו של העד יעקוביאן, המשמש בתפקיד אחראי איסור הלבנת הון ומימון טרור אצל הנתבעת מזה כ-4 שנים, שתמך את תשובת הנתבעת בתצהיר (מש/6) ונחקר עליו בישיבת יום 9.5.17.



א.
בתצהירו ציין יעקוביאן כי התובע פתח את חשבונו אצל הנתבעת, בחודש נובמבר 2014, כחשבון פרטי. 



בחקירה הנגדית ציין יעקוביאן, כי החשבון סווג כ"חשבון משק בית פרטי" למרות שנרשם בטופס "הכר את הלקוח "שמולא בעת פתיחת החשבון, כי התובע הוא עצמאי. התובע לא ציין כי החשבון ישמש לעסק (עמ' 13 לפרוט' שו 26-27). 


בעוד שחשבון פרטי מתנהל חינם, הרי שחשבון עסקי משלם אגרות ועמלות (עמ' 13 לפרוט' שורה 24-25).



לשאלת בית המשפט, אם היה פונה התובע שבוע לפני החסימה, מתקן את הטעות שנפלה ומבקש לסווג את החשבון כעסקי, האם בכפוף לשינוי הסיווג עדיין היה חשבון המבקש נחסם, ענה יעקוביאן בחיוב, לנוכח הבקרה תחתיה נמצאת הנתבעת, וחובתה לפעול לחסימת חשבון בו מתבצעת פעילות חריגה (עמ' 13 לפרוט' שו' 30-33; עמ' 14 לפרוט' שו 1-3). 


ב.
במהלך קיץ 2016 התעורר חשדם של נציגי הנתבעת, כי מתבצעת בחשבון התובע פעילות בלתי חוקית. העניין דווח כדין למחלקת הלבנת הון אצל המשיבה, שהחלה לבדוק את הפרטים. 


בדיקות אלה העלו, כי בחשבון נעשות הפקדות מרובות על בסיס יומי בידי גורמים רבים וללא כל הגיון עסקי, ונחזה כי אינם קשורים לתובע. פעילות זו הדליקה "נורה אדומה" בקרב עובדי הנתבעת, שמא מדובר בפעילות חריגה שנועדה להסוות פעילות אחרת ואסורה. לנוכח זאת העמיקה הנתבעת את בדיקתה, וגילתה כי התובע מפעיל אתר אינטרנט שעל פניו משמש כאתר למכירת זי'טונים (צ'יפים) המיועדים להימורים בלתי חוקיים באינטרנט. היינו התובע עוסק בפעילות של הימורים בלתי חוקיים לכאורה, וחשבונו אצל הנתבעת הפך למעשה למסלקה לצרכי ביצוע הפעולות (סעיפים 18-20 לתצהיר יעקוביאן, עמ' 13 לפרוט', שו' 14-18).


הדגיש יעקוביאן בחקירתו הנגדית, כי דובר בפעילות בלתי רגילה בחשבון מסוגו, שהתאפיינה בהפקדות רבות של סכומים שונים, מהרבה אנשים זרים לחשבון, באופן שלא תואם מחזור חשבון פרטי (עמ' 13 לפרוט', שו' 14-18).


ג.
עם קבלת המידע מהסניף בדבר פעילות חריגה, הם הריצו את מספר הטלפון של התובע ב"גוגל" וקיבלו תוצאות המפנות אותם לאתרי הימורים (עמ' 14 לפרוט', שו' 14-16). 


לשאלת ביהמ"ש, כי התובע הסביר שלא מדובר בהימורים אלא אסימונים לצרכי משחק שלא על מנת להרוויח או להמר על כסף, השיב כי "פנינו לעורכי דין ממשרד פוקס נאמן ושאלנו את השאלה הזאת בשנת 2013 והם אמרו לנו שזה בפירוש הימורים בלתי חוקיים" (עמ' 15 לפרוט', שו 15-18).


ד.
לשאלת ביהמ"ש, האם מסר התובע את הסבריו לגבי פעילות החשבון, השיב "לא, עד כמה שאני יודע" (עמ' 15 לפרוט', שו' 19-21). 


בהמשך נשאל האם לא ביצעו בדיקה לאפשרות כי מדובר במכירת אסימונים שלא למטרות הימורים, השיב שלא, אך לו היתה מגיעה פניה כזו מהתובע, היה מפנה את הטענה למפקח מטעם משרד התקשורת (להלן: "המפקח"), שהינו הרגולטור על בנק הדואר, ולאחר אישורו היה ממשיך בבדיקה (עמ' 15 לפרוט', שו' 22-28).


יחד עם זאת הוסיף, כי לאור נסיונם בעבר באתרים המוכרים צ'יפים למשחקים, הסיקו כי מדובר בפעילות בלתי חוקית. לכן, לנוכח כל הממצאים במקרה הנדון ונסיון העבר פעלו לחסימת החשבון (עמ' 16 לפרו' שו' 4-6).


ה.
כשנשאל האם בדק ספציפית לגבי משחק "זינגה פוקר" ענה בשלילה, אך הוסיף כי על סמך ניסיון קודם ב"מקרים האלה" הגיע למסקנה כי מדובר בהימורים בלתי חוקיים (עמ' 15 לפרוט', שו' 31-35).


ו.
על סמך הגילויים לעיל, הוחלט לחסום את התובע מביצוע פעולות אצל הנתבעת, וכן לחסום את החשבון לביצוע פעולות מכל סוג, החלטה אשר נכנסה לתקפה ביום 16.8.16 (סעיפים 28-29 לתצהיר יעקוביאן).


ז.
עם חסימת החשבון, פנו למפקח אשר הפנה אותם למשטרת ישראל, אליה פנו "באמצעות מייל או פקס" וביקשו לדעת מה לעשות. לדברי יעקוביאן, עד ליום הדיון לא התקבלה תשובה מהמשטרה (עמ' 16 לפרוט', שו' 14-21).


26.
בישיבת יום 9.5.17 נחקר גם התובע ע"י ב"כ הנתבעת, אשר לתוכנה נתייחס בהמשך. אך ראוי לציין כבר עכשיו, כי הוצגו בפני התובע בעת חקירתו מספר מסמכים, מהם ניתן ללמוד על כי הוא עוסק במכירת אסימוני משחק, בין היתר לכניסה למשחק "זינגה פוקר" (ראה תיאור מפורט בסעיף 19 לעיל), אשר הוא משחק פוקר לכל דבר וענין, למרות שכסף ממש לא ניתן להרוויח במסגרתו.



התובע אישר מסמכים אלה, כדלקמן:


1. מש/1 – צילום מסך אתר האינטרנט שלו (עמ' 7 לפרו' שו' 36).

2. מש/2 – מסמך נוסף המלמד על אתר האינטרנט של התובע ומכירת אסימוני משחק   במסגרתו (עמ' 8 לפרו' שו' 2).

3. מש/3 – מסמך המלמד על מדיניות האתר בכל הקשור לרכישת אסימוני משחק (עמ' 8 לפרו' שו' 7-20).

4. מש/4 – פרסום של עמוד התובע בפייסבוק בו יש קישור לאתר אינטרנט נפרד לרכישת "צ'יפים לפוקר בפייסבוק" וקשרו לתובע ( עמ' 11 לפרו' שו' 30-36).

5. מש/5 – האתר המוכר אסימוני משחק למשחק הפוקר וקשרו לתובע (עמ' 12 לפרו' שו' 1-5).

27.
כל המידע והחומר הנ"ל עמדו בפני הנתבעת בקיץ 2016 טרם חסימת החשבון. 


בנוסף הנתבעת הבחינה בפעילות הפקדות חריגה בחשבון, שאינה תואמת את מאפייניו של החשבון כחשבון פרטי. לראיה - הנתבעת צירפה לכתב התשובה "העתק תיעוד ריכוז נתונים ממערכת הממוחשבת של בנק הדואר" (נספח 4), שלושה דפים המתעדים את ההפקדות שנעשו לחשבון התובע לאורך חודש יולי 2016, עובר לחסימת החשבון. מדובר ב-104 פעולות הפקדה שונות מגורמים שונים, בסך מצטבר של 26,840 ₪.


בנוסף, הנתבעת הראתה, כי התובע אינו מוכר את הז'יטונים למשחק באתר המשחקים הרגיל שלו באינטרנט אלא באתר נפרד, אליו יש קישור מאתר האינטרנט שלו (מש/4+מש/5), והתובע הודה בכך (עמ' 11 לפרו' שו' 33-36; עמ' 12 לפרו' שו' 1-5).


במצב דברים זה הדגישה הנתבעת בסיכומיה, כי בניגוד לטענות התובע כי הוא מפעיל אתר של חנות לגיטימית לממכר משחקי מחשב באינטרנט בגינו לא היתה הצדקה לחסום החשבון (עמ' 7' לפרו' שו' 28-29), היא לא חסמה את החשבון בגין אתר ממכר המשחקים של התובע, אלא בגין האתר האחר באמצעותו מכר התובע את אותם אסימוני משחק/ז'יטונים/צ'יפים שנועדו למשחק, שהינו בגדר משחק בלתי חוקי (סעיף 11 לסיכומי הנתבעת).


28.
במצב דברים זה סבורני כי היה יסוד סביר להחלטת הבנק לחסום את החשבון.


יתכן שחקירת הנתבעת בנדון לא היתה נרחבת ומעמיקה. יחד עם זאת סבורני, כי בדיקותיה וממצאיה של הנתבעת, במידה וברמה שנעשו, בכל הקשור לפעילות החריגה בחשבון (פעילות שנחשדה כלא חוקית) כמתואר בהרחבה לעיל, סיפקו את רמת ההוכחה, הפחותה מזו הנדרשת במשפט אזרחי (ראה דברי כב' השופט סולברג ב-רע"א 6582/15 המצוטטים בסעיף 23 לעיל), לצורך בחינת סבירות החלטתה לחסום את החשבון בבנק הדואר.


נזכיר ונדגיש, כי בדיקת הנתבעת גילתה פעילות חריגה בחשבון (ריבוי הפקדות בתקופה קצרה – כעולה מנספח 4 לתגובה שהוזכר לעיל), והתרשמות מבדיקה ראשונית שבוצעה (כמתואר בהרחבה לעיל, תוך הסתמכות כאמור גם על פרסומי אינטרנט ובעמוד הפייסבוק של התובע), כי מדובר לכאורה בחשבון המשמש אכסניה ל"משחק אסור" תוך הפעלת אתר הימורים בלתי חוקי.


לכן לטעמי ניתן לומר, כי החלטת הנתבעת לחסום את פעילות החשבון של התובע, לנוכח העובדות שהיו בפניה בקיץ 2016 וחובותיה על-פי דין (ראה סעיף 23-24 לעיל) עמדה לכאורה במבחן הסבירות.

29.
לא בכדי ציינתי כי החלטת הנתבעת בחסימת החשבון בחודש אוגוסט 2016 עמדה לכאורה במבחן הסבירות. כדי לקבוע החלטית כי כך הוא המצב יש לבחון גם את דרך פעולתה של הנתבעת מרגע שהחליטה לחסום את חשבונו של התובע, בכל הקשור ליידוע התובע בהחלטתה זו. 


30.
על הנתבעת, כמפעילת בנק הדואר, מוטלת החובה לנהוג בהגינות וביושר כלפי לקוחה, טרם תנקוט בצעד דרסטי של חסימת חשבון או סגירתו.


אף אם מתעורר חשד לפעילות בלתי חוקית של לקוח בחשבון, ראוי כי בטרם תנקוט הנתבעת בצעד כה משמעותי כסגירת או חסימת חשבון פעיל ללקוח, היא תפרט בפניו את העילות המהוות את הבסיס לחשדה, תיתן ללקוח הזדמנות להפיג את החשדות או לתקן את דרכיו, ורק אם לא תנוח דעתה, תפעל לסגירת החשבון.


ראו לענין זה:


ע"א 5893/91 טפחות בנק משכנתאות לישראל בע"מ‎ ‎נ' נתן צבאח, פ''ד מח(2) 573 (לעניין חובות הזהירות ותום הלב של הבנק כלפי לקוחו).


פרופ' ריקרדו בן אוליאל דיני בנקאות – חלק כללי עמ' 433-434 (1996).


ת"א (מרכז) 43887-01-13 המוזכר לעיל (עמ' 13-14).


31.
טענה הנתבעת בכתב התשובה, כי מאז אוגוסט 2016 ועד להגשת התובענה, לא נקף התובע אצבע ולא פנה לבירור אצל הנתבעת בעניין זה. לא התקבלו אצל הנתבעת כל פניות מטעם התובע וכן לא התקבל מכתבו שנשלח באמצעות בא-כוחו, עו"ד הרינג, בחודש ינואר 2017.


כאשר נשאל יעקוביאן האם התבצעו בדיקות מול התובע בטרם נחסם חשבונו, השיב כי אינו יודע (עמ' 14 לפרוט' שו' 6-7).


כאשר נשאל האם ידוע לו אם מישהו שלח הודעה לתובע ליידעו כי החשבון חסום כיוון שהוא נחשד בפעילות בלתי חוקית השיב, כי כשהבנק חוסם לקוח, הלקוח בדרך כלל יוצר מיד קשר. במקרה דנן, ביום 22.8.16 הלקוח ידע שהוא נחסם בשל הימורים בלתי חוקיים. לשאלת ביהמ"ש, כיצד ידע זאת – השיב שאדם אשר עושה פעילות בלתי חוקית, יודע זאת (עמ' 14 לפרוט', שו' 8-12). 


כאשר נשאל מדוע לא פנו לתובע בכתב או בטלפון לאחר שנחסם, ענה כי בדרך כלל הלקוח הוא שיוצר קשר עם הבנק ושואל שאלות, והתנהלות זו תואמת התנהגות שהם מחויבים אליה עפ"י צו לאיסור הלבנת הון (עמ' 14 לפרוט', שו' 25-31). 


32. 
מן העבר השני גם התנהלות התובע בנדון תמוהה משהו, ונגועה בשיהוי בלתי מוסבר.



הוא הבין, או צריך היה להבין, כי יש בעיה בחשבון זמן קצר לאחר חסימתו.


נזכיר את השתלשלות העניינים מנקודת מבטו של התובע, כפי שבאו לידי ביטוי בתצהירו מב/1 וחקירותיו בבית המשפט. 


הוא נתן ביום 9.8.16 הוראת העברה של סכום בשיעור של 156,838 ₪ מהחשבון לחשבונו בבנק הפועלים.


למחרת פנה לבנק הדואר לבירור מדוע טרם בוצעה ההעברה ונמסר לו כי "החשבון מצוי בבדיקה".

פנייתו הבאה לבנק הדואר נעשתה, לטענתו, רק ביום 16.1.17 עם שליחת מכתב בא-כוחו לקבלת פרטים על אודות חסימת החשבון.


התובענה הוגשה רק ביום 20.3.17, כ-7 חודשים לאחר חסימת החשבון.


כשנשאל התובע ע"י בית המשפט בישיבת יום 18.4.17, מדוע לא פעל לאלתר לביטול חסימת החשבון, השיב כי בהעדר מקורות כספיים, לא יכול היה לגשת לייעוץ משפטי סמוך לאחר חסימת החשבון (עמ' 4 לפרוט' שו' 14-16).


בנקודה זו סבורני כי התובע לא דייק בדבריו.


אכן החשבון בבנק הדואר נחסם, אך התובע היה יכול להמשיך בפעולותיו העסקיות, לרבות מכירת אסימונים למשחק, באמצעות חשבונו האחר בבנק הפועלים (ראה גם עדותו בישיבת יום 9.5.17 עמ' 9 לפרו' שו' 13-14). 


זאת ועוד – התובע לא הוכיח כי מצבו הכלכלי לא היה שפיר עד כדי מניעת שכירת שירותי עורך דין, לביטול חסימת החשבון ושחרור סכום של מעל 150,000 ₪ המופקדים בו (שמהם יוכל גם עורך הדין לקבל שכרו, ככל שיצליח במשימת ביטול החסימה ו/או שחרור הכספים).


33.
בנסיבות אלה שוכנעתי לקבוע כדלקמן:


1. אין חולק כי הנתבעת לא שלחה לתובע כל הודעה בטרם חסמה את החשבון, ואף לא שלחה לו כל הודעה לאחר חסימת החשבון. 

ממילא גם לא ניתנה לתובע כל הזדמנות לבוא בדברים עם הנתבעת, להציג את עמדתו, ליתן הסבריו ולנסות לשנות את רוע הגזירה טרם חסימת החשבון. 


לא שוכנעתי מעדותו של יעקוביאן כי "ביום 22.8.16 הוא ידע בדיוק כשהוא נחסם, וידע שזה בגלל סימפטום הימורים בלתי חוקיים" (עדותו ביום 9.5.17, עמ' 14 לפרו' שו' 10-11), שנאמרה ללא כל סימוכין, ועומדת בניגוד לעדות התובע, אשר שלא נסתרה.


2. לכן לכאורה ניתן לומר כי במקרה דנן, הנתבעת, כמפעילת בנק הדואר, לא פעלה בהגינות וביושר הנדרשים ממנה כלפי לקוחה, התובע, טרם חסימת החשבון.


3. יחד עם זאת, שאלה זו של התנהלות הבנק ביחסיו מול הלקוח (התובע), צריכה לדעתי לקבל משקל מופחת במקרה דנן, שלא תוביל כשלעצמה במקרה של פגם בהתנהלות, לביטול ההחלטה על חסימת החשבון, משני טעמים עיקריים:

1. השיהוי הבלתי מוסבר בתגובת התובע, מיד לכשידע ו/או צריך היה לדעת, כי קיימת בעיה או חסימה בחשבון, כמתואר בסעיף 32 לעיל.

התנהלות תמוהה זו של התובע, יש כדי להקהות במידת מה את חריפות התנהלותה הפגומה של הנתבעת, ולעמעם את תוצאת הפרת חובותיה בנדון, שכן יש לראות בה, כאילו השלים עם התנהלות הנתבעת בנדון.


2. ההתפתחות בניהול התובענה ששמה דגש על חוקיות המשחק, תוך מתן הזדמנות לתובע להוכיח חוקיות זאת (ראה סעיף 14 לעיל). כך עשה התובע בהביאו חוות דעת מומחה לענין חוקיות המשחק. 

במילים אחרות, את שהחסירה התנהלותה הפגומה של הנתבעת, כמתואר לעיל, "נרפא" באמצעות בירור חוקיות המשחק, תוך בירור טענות הצדדים בנדון והכרעה בהן. אז, בהתאם להכרעה זו, נבחן סופית את סבירות פעולת הנתבעת בחסימת החשבון. 


ניתן את שני הנימוקים גם להעמיד תחת הדוקטרינה של "הבטלות היחסית בהחלטה מנהלית", הקובעת כי בטלותה של החלטה מנהלית שנפל בה פגם של הפרת זכות הטיעון אינה מוחלטת אלא יחסית.


עמדה על-כך בצדק הנתבעת בסיכומיה, סעיפים 35-36.


ההלכה בדבר בטלות יחסית פירושה כי יש להבחין בין הפגם בהחלטה לבין נפקות הפגם. גם אם נקבע כי החלטה מינהלית פגומה בפגם מסוים, עדיין על בית-המשפט לבחון, על-פי נסיבות כל מקרה לגופו, את תוצאות הפגם, ולהחליט אם לבטל ההחלטה לחלוטין אם לאו.


דוקטרינה זו נדונה בהרחבה ברע"פ 4398/99 הראל נ' מדינת ישראל פד"י נד(3) 637.


שם ציין בית המשפט כדלקמן:


"ההלכה בדבר בטלות יחסית (שראוי היה לקרוא לה, לשם הדיוק, חוקיות יחסית) אומרת כי יש להפריד, במסגרת הביקורת השיפוטית על החלטה מינהלית, בין שני מישורים: המישור הראשון – הפגם בהחלטה; המישור השני – נפקות הפגם. במישור הראשון על בית-המשפט לבדוק ולקבוע אם נפל פגם בהחלטה: פגם של חוסר סמכות, הפרה של זכות הטיעון, ניגוד עניינים, שיקולים זרים וכיוצא באלה. אם קבע בית-המשפט, במישור הראשון, שנפל פגם בהחלטה, או אז עליו לשקול, במישור השני, את נפקות הפגם, כלומר את הסעד הראוי. השיקולים של בית-המשפט בשני המישורים שונים מאוד: בכל מישור פועל בית-המשפט לתכלית שונה ובכלים שונים...לפיכך אפשר שפגם מאותו סוג, כגון הפרה של חובת ההתייעצות, יוביל במקרים שונים לתוצאות שונות, לפי הנסיבות של כל מקרה ומקרה. אפשר שבמקרה אחד הוא יוביל את בית-המשפט להצהיר כי ההחלטה המינהלית בטלה מעיקרה; במקרה שני הוא עשוי להוביל את בית-המשפט לביטול ההחלטה ממועד מסוים שבית-המשפט יקבע, אם בעבר ואם לעתיד. ואפשר גם, במקרה אחר, שבית-המשפט יקבע, על-אף הפגם, כי ההחלטה תקפה ומחייבת כאילו לא נפל בה פגם...


דברים אלה הם התמצית של תיאוריה חדשה, הלוא היא התיאוריה בדבר הבטלות היחסית, ההולכת וקונה לה מהלכים בפסיקה... לפי התיאוריה של הבטלות היחסית, יש מקום להתאים את נפקות ההפרה (לרבות הסעד הניתן על-ידי בית המשפט) לנסיבות המקרה. והעניין מסור לשיקול הדעת של בית המשפט בכל מקרה. בין היתר עשוי בית המשפט לשקול את חומרת ההפרה; אם מדובר בתקיפה ישירה או בתקיפה עקיפה של ההחלטה; האם ההחלטה מותקפת על-ידי אדם שנפגע במישרין מן ההחלטה או על-ידי אדם אחר; מתי מותקפת ההחלטה; מה הנזק שנגרם לאדם משום שנמנע ממנו שימוע מוקדם ומה הנזק שעלול להיגרם לציבור אם תבוטל ההחלטה; ומה הסיכוי לתקן את המעוות בדרך של שימוע מאוחר" (ציטוט מעמודים 643-645 לפסק הדין).




אם ניישם דוקטרינה זו למקרה דנן, יש לומר כי: 


מחד גיסא נהג התובע במקרה דנן בשיהוי בלתי מוסבר "בתקיפת" החלטת הנתבעת ו/או הבנק על חסימת החשבון;


מאידך גיסא ניתנה לתובע כעת, במסגרת הליך זה, זכות טיעון (מאוחרת) להבהרת חוקיות המשחק. ככל שיצליח בכך נורה על הסרת חסימת החשבון, ואולי אפילו בהסכמת הבנק שישתכנע בחוקיות המשחק.


ככל שלא יצליח התובע להוכיח את חוקיות המשחק במסגרת הליך זה, ממילא יחייב האינטרס הציבורי, שבא למנוע משחקים אסורים, שלא לבטל את החלטת הבנק לחסום החשבון הגם שנפל בה פגם כאמור, בהיותה בגדר החלטה סבירה, או סירוב סביר להתיר למבקש להמשיך לנהל את החשבון בבנק.


34.
לסיכום שאלה א' ייאמר כדלקמן:

1. החלטת הנתבעת לחסום את פעילות החשבון של התובע, לנוכח העובדות שהיו בפניה בקיץ 2016 וחובותיה על-פי דין (ראה סעיף 23-24 לעיל) עמדה לכאורה במבחן הסבירות.

2. סבירות לכאורית זאת, תיבחן פעם נוספת, לאחר הכרעה בשאלה ב' שתעסוק בבירור השאלה האם כספים שהופקדו בחשבון, מקורם לכאורה בפעילות בלתי חוקית של התובע.

שאלה ב' -  האם הוכח יסוד לכאורי לטענת הנתבעת, כי הכספים שהופקדו (והתובע רוצה כי ימשיכו להיות מופקדים) בחשבון, מקורם בפעילות בלתי חוקית לכאורה של התובע?


35.
כפי שציינו במסגרת שאלה א', במועד חסימת החשבון היה יסוד סביר לבנק להניח כי מתקיימת בו פעילות חריגה ו/או בלתי חוקית שהצדיקה את חסימתו. כעת, במסגרת שאלה ב' נבחן, האם נוכח טענות התובע, בתגובה לחסימת החשבון, בדבר חוקיות פעילותו בחשבון, יש מקום להורות על ביטול חסימת החשבון. 



במילים קונקרטיות יותר, במסגרת שאלה ב' נבחן את השאלה האם המשחק (זינגה פוקר) אינו בגדר "משחק אסור".

36.
כאמור בכתב התשובה של הנתבעת, התובע נחשד בהשאת רווחים או טובת הנאה אחרת כתוצאה מהפעלת אתר אינטרנט בו נערך המשחק, המהווה לגרסת הנתבעת משחק פוקר בלתי חוקי, או במילים אחרות "משחק אסור" בהתאם להגדרת המונח בסעיף 224 לחוק העונשין, שהכנסותיו מופקדות גם בחשבון.


התובע מודה כי מדובר במשחק פוקר, אך טוען לחוקיותו (ולשם כך אף צירף כאמור חוות דעת מומחה). 


על מי נטל הראיה בשאלת היותו של המשחק "משחק אסור" אם לאו?


סעיף 233(2) לחוק העונשין קובע כדלקמן:  





"233.
לענין סימן זה - ובלי למעט מכל דרך הוכחה אחרת –


(1)
...


(2)
רואים משחק בקלפים, בקוביות או במכונת משחק כמשחק שבו עשוי אדם לזכות בכסף, בשווה כסף או בטובת הנאה, כל עוד לא הוכח ההיפך;


(3)
..."



בהתאם לסעיף זה, קיימת חזקה, כי ככל שלא יוכח ההיפך, יש לראות במשחק קלפים כמשחק שבו עשוי אדם לזכות בכסף, בשווה כסף או בטובת הנאה, מה שהופך את המשחק דנן (שהינו משחק קלפים) למשחק אסור כהגדרתו בסעיף 224 לחוק העונשין (שצוטט בסעיף 18 לעיל).



נטל הראיה אם כן, לסתור חזקה זו, רובץ לפתחו של התובע בתובענה דנן.



ראו: רע"פ 9140/99 רומנו נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(4) 349, 371 (להלן: "פסק דין רומנו").


37.
האם הרים התובע את נטל הראיה, להראות כי המשחק (זינגה פוקר) אינו בגדר "משחק אסור"?

התובע הגיש חוות דעת מומחה מטעמו, כמפורט בסעיף 18 לעיל. מסקנת המומחה הייתה כי אין מדובר "במשחק אסור" אלא מכירת סימוני המשחק על-ידי התובע, היא בגדר "מכירה של זכות לשחק במשחק מחשב, הא ותו לא" (ציטוט מסעיף 26 לחוות הדעת).



הנתבעת בחרה שלא להגיש חוות דעת מטעמה אלא הסתפקה בהגשת "עמדת המשיבה לאחר קבלת חוות דעת עו"ד מלכא מטעם המבקש" (להלן: "עמדת הנתבעת"), כמפורט בסעיף 19 לעיל. טענתה היא כזכור, כי על פי הפסיקה שהציגה והניתוח המשפטי שערכה, משחק זינגה פוקר, אותו הפעיל התובע, הוא בגדר "משחק אסור". לכן, הכספים שנכנסו מכוחו לחשבון, נבעו מפעילות פלילית שהצדיקה את חסימת החשבון.



עמדת הנתבעת התבססה ברובה על ניתוח משפטי של יסודות עבירת "המשחק האסור", כאשר לשם הניתוח הציגה בקצרה את הצורך ברכישת האסימונים לשם משך השתתפות במשחק, כמפורט בסעיף 19 לעיל.


38.
במחלוקת זו שבין הצדדים דעתי נוטה יותר לכיוון גרסתה של הנתבעת, וכי המשחק דנן הוא לכאורה בגדר "משחק אסור" כהגדרתו בסעיף 224 לחוק העונשין. להלן אפרט מסקנתי זו.


39.
כפי שעמדו על-כך המומחה מטעם התובע והנתבעת בעמדתה (ראו סעיפים 18-19 לעיל), משחק ייחשב כמשחק אסור בהתמלא שני תנאים מצטברים כדלקמן:



תנאי ראשון: זכייה בכסף, שווה כסף או טובת הנאה.


תנאי שני: תוצאת המשחק תהיה תלויה יותר במזל מאשר ביכולת השחקן.


בחינת המקרה דנן בהתאם לפסיקה הקיימת, ממנה לצערי התעלם המומחה מלכא, תלמד כי שני התנאים האמורים מתקיימים במשחק דנן. לכן מכירת אסימוני משחק במקרה דנן על-ידי התובע לכאורה מהווה מכירת אסימונים "למשחק אסור", ומהווה עבירה פלילית.


40.
טרם שנבחן את התקיימות התנאים במקרה דנן, נסכם את תנאי המשחק, ונחיצות רכישת האסימונים מהתובע, וכפי שנראה לגבי אלה אין מחלוקת בין הצדדים.

1. מכירת האסימונים או הצ'יפים או הז'יטונים (נועדה לאפשר להשתתף במשחק.

2. במסגרת המשחק יכול שחקן שמצליח לצבור נקודות או שווה ערך לכך שיאפשרו לו להתקדם בשלבי המשחק, או לשחק ברמה גבוהה יותר ללא צורך ברכישת אסימונים נוספים. 

3. שחקן שכשל ורוצה לשחק שוב במשחק, או לשחק ברמה גבוהה יותר, יצטרך לרכוש אסימונים נוספים מהתובע. 

4. לא ניתן במסגרת המשחק להרוויח כספים.  

לענין תנאים אלה ראה:


חוות דעת המומחה מלכא מטעם התובע – סעיפים 8-10.


עמדת הנתבעת כפי שסוכמה בסעיף 19 לעיל.


עדותו של התובע מיום 9.5.17 שם ציין כי מכירת אסימוני משחק מאפשרת כניסה למשחק, וככל שהשחקן כשל בצבירת נקודות אך רוצה להמשיך לשחק, ואף לפתוח שלבים נוספים, ברמת משחק גבוהה יותר, עליו לרכוש שוב אסימוני משחק (עמ' 9 לפרו' שו' 29-32; עמ' 10 לפרו' שו' 9-13).


התקיימות לכאורה של  התנאי הראשון:

41.
עמדות מומחה התובעת והנתבעת על אודות אי-התקיימות/התקיימות התנאי הראשון פורטו בהרחבה בסעיפים 18-19 לעיל, בהתאמה. 


נבחן מחלוקת זו לנוכח תנאי המשחק ונחיצות רכישת האסימונים, כמפורט בסעיף 40 לעיל.


42.
פסק הדין המנחה בענייננו, לענין "משחק אסור" בהתאם להוראת סעיף 224 לחוק העונשין, הוא פסק דין רומנו, במסגרתו נקבע כי:


"אין מחלוקת כי מכונות המשחק במקרה הנדון נתפסות, לפי לשון החוק, על-ידי הסיפה להגדרה בסעיף 224: תוצאות המשחק במכונות אלה "תלויות בגורל יותר מאשר בהבנה או ביכולת". השאלה השנויה במחלוקת מתייחסת לרישה של ההגדרה בסעיף 224: אם המשחק במכונות אלה עשוי לזכות אדם "בכסף, בשווה כסף או בטובת הנאה לפי תוצאות המשחק". כיוון שהמשחק במכונות אלה אינו מזכה בכסף, אלא רק בנקודות משחק, השאלה היא אם נקודות המשחק הן בגדר שווה כסף או טובת הנאה. לפי לשון החוק התשובה היא, ללא ספק, חיובית. נקודות המשחק הן, במובן הפשוט, המקובל וההגיוני, שוות כסף. שהרי מי שמבקש לשחק במכונות אלה חייב לקנות נקודות בכסף, ואם הוא זוכה בנקודות עקב המשחק, הוא מקבל דבר שעולה כסף. לולא זכה בנקודות אלה, היה עליו לשלם כסף תמורת הנקודות. אמור מעתה, עם הזכייה במשחק הוא חסך לעצמו כסף שהיה עליו להוציא מכיסו כדי לקנות את הנקודות.


...


מכל מקום, אין ספק, לפי לשונו של סעיף 224, כי נקודות המשחק מקנות טובת הנאה, שהרי הסעיף מסתפק בטובת הנאה, ללא תנאי או סייג. כלומר, די בטובת הנאה מכל סוג ובכל שיעור, לרבות טובת הנאה שאינה חומרית, וודאי שדי גם בטובת הנאה שאינה שוות כסף. ראו סעיף 7 לחוק הפרשנות, תשמ"א-1981. אכן, לפי מילון אבן-שושן, טובת הנאה כוללת תועלת קלה, הנאה מועטת. קשה לתאר ביטוי רחב יותר שהמחוקק היה יכול להשתמש בו כדי לתפוס בהגדרה של משחק אסור כל תועלת או הנאה. וכי יש ספק שנקודות המשחק, המאפשרות לאדם המעוניין בכך להמשיך במשחק, או לעבור למשחק אחר, הן בגדר טובת הנאה לאותו אדם? אילולא נהנה אדם מן המשחק במכונות, לא היה משלם כסף בעבור המשחק, שבסופו זיכה אותו בנקודות. מי שאומר כי נקודות המשחק אינן בגדר טובת הנאה לפי סעיף 224, כאילו מחק ביטוי זה מן הסעיף, בניגוד לדיני הפרשנות המקובלים. שכן, איזו טובת הנאה אחרת, שאינה שוות כסף, עשויה להתקבל מזכייה במשחק?" (סעיף 1 לפסק דינו של כב' השופט י. זמיר).



כן ראו: 


יעקב קדמי, על הדין בפלילים, חוק העונשין, חלק רביעי, עמ' 2277, מהדורה מעודכנת תשס"ו-2006.


43.
העולה מפסק דין רומנו, כי משחק המאפשר זכיה בנקודות המאפשרות משחק נוסף כמוה כזכיה ב"שווה כסף" או "בטובת הנאה", והיא בגדר "משחק אסור", כהגדרתו בסעיף 224 לחוק העונשין.



ראו לענין זה:



רע"פ 2240/01 גד ורקשטל נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (25.7.2001).


קביעה או הלכה זו משליכים במישרין על המקרה דנן, ומלמדים כי המשחק דנן, על תנאיו והצורך ברכישת אסימוני משחק (כמפורט לעיל), הוא בגדר "משחק אסור".



משתתף נכנס למשחק לאחר שרוכש אסימונים מהתובע. 


במסגרת המשחק יכול משתתף לצבור נקודות שיאפשרו לו משחק נוסף, וכך הלאה.


אם המשתתף כשל הוא יכול לרכוש אסימונים נוספים מהתובע לשם כניסה מחדש למשחק, או פתיחת שלבים נוספים בו לצורך משחק ברמה גבוהה יותר. גם אז, יכול המשתתף לצבור נקודות ככל שיצליח במשחקו, ולחילופין (ככל שכשל) לרכוש אסימונים נוספים מהתובע.  


במסגרת המשחק המשתתף אכן אינו יכול להרוויח כסף, אך הוא יכול לצבור נקודות או שווה ערך להם לשם המשך המשחק הלאה והלאה, עד שייכשל (וגם אז יוכל להמשיך לשחק אך תמורת רכישת אסימונים מהתובע). 


במשחק כזה בהתאם להלכת פסק דין רומנו, מקבל משתתף "שווה כסף" או "טובת הנאה", ובכך מתקיים לכאורה התנאי הראשון לתנאיי "משחק אסור" שבסעיף 224 לחוק העונשין.


זו גם הסיבה מדוע אין ממש בהדגשת התובע בסיכומי התשובה שהגיש, כי במשחק דנן אין אפשרות להרוויח כסף, והוא מהווה מעין משחק חברתי בלבד. אכן כסף לא ניתן להרוויח במסגרת המשחק, אך "טובת הנאה" או "שווה כסף" ניתן להפיק ממנו בהתאם להלכת פסק דין רומנו, ובכך הוא הופך ל"משחק אסור" כהגדרתו בסעיף 224 לחוק העונשין.


44.
לסיום פיסקה זו אציין, כי המומחה מלכא מטעם התובע, בחר באופן תמוה להתעלם לחלוטין בחוות דעתו מפסק דין רומנו וההלכה שנקבעה בו לענין "משחק אסור". זאת למרות שבחוות דעתו ציטט מת.פ. (ת"א) 34939-07-15 מדינת ישראל נ' לשוביץ [פורסם בנבו] (3.5.17), פסיקה, המשקפת את הלכת פסק דין רומנו, אך באופן תמוה מתעלם מהשלכת אותה פסיקה על המקרה דנן.



הפסיקה צוטטה בסעיף 19 לחוות הדעת כדלקמן:


"לטעמי, טובת ההנאה העיקרית והברורה היא זכייה באסימונים בכמות כזו או אחרת, זכייה זו כאמור משפרת את סיכויי הזכייה בפרס הכספי ואף מאפשרת להמשיך להשתתף במשחקים הבאים– כלל המפורט הוא בגדר טובת הנאה בהתאם ללשון החוק" (ציטוט מסעיף 45 להכרעת הדין).


זהו בדיוק המקרה דנן. רכישת האסימונים מאפשרת למשתתף (לרוכש) להמשיך ולהשתתף במשחקים הבאים, והדבר מהווה "טובת הנאה" בהתאם לתנאי הראשון שבסעיף 224 לחוק העונשין.


בכלל אציין לענין חוות דעתו של המומחה מלכא והמשקל שיש ליתן לה, כי לא מצאתי ממש בטענת התובע בסיכומיו, כי יש להסיק מויתור הנתבעת על חקירת המומחה מלכא מסקנות לחובת גרסתה בנדון.



לא ראיתי כל יתרון של ממש בחוות דעת המומחה מלכא, המהווה חוות דעת משפטית לכל דבר וענין, על-פני עמדתו המשפטית של ב"כ הנתבעת כפי שבאה לידי ביטוי בתגובתו בכתב לחוות הדעת תוך הסתמכות כאמור על פסיקה רלוונטית, ובמיוחד פסק דין רומנו. 


דווקא ההתעלמות התמוהה של המומחה מלכא, והתובע בעקבותיו, מהלכת פסק דין רומנו, הרלוונטית מאוד להתקיימות התנאי הראשון של קיום "משחק אסור", מפחיתה משמעותית ממשקל חוות הדעת בעיניי. 


התקיימות לכאורה של  התנאי השני:


45.
עמדות מומחה התובעת והנתבעת על אודות אי-התקיימות/התקיימות התנאי השני פורטו בהרחבה בסעיפים 18-19 לעיל, בהתאמה.



46.
אין מחלוקת בין הצדדים, כי המשחק דנן הוא בגדר משחק פוקר, המתבצע דרך המחשב.



תמוה בעיני מדוע בחר התובע שלא לסמוך טענותיו לענין משחק הזינגה פוקר, תנאיו ותוצאותיו, לרבות אי-התקיימות התנאי השני, בחוות דעת מומחה מקצועי (להבדיל ממומחה משפטי, החי מפיו של התובע לענין המשחק האמור, שהרי המומחה לא ציין בחוות דעתו כי יש לו ידע אישי או מקצועי במישרין לענין המשחק). 



נדגיש שוב -  נטל הראיה להראות כי עסקינן לכאורה במשחק שאינו אסור מוטל על התובע.


47.
בכל אופן ובאשר להתקיימות התנאי השני לענין "משחק אסור" שבסעיף 224 לחוק העונשין, שוב בחר מומחה התובע, והתובע בעקבותיו, להתעלם מפסיקה ברורה קיימת, המנתחת את אופיו של משחק הפוקר, וקובעת כי זהו משחק אשר תוצאתו נקבעת יותר בידי הגורל מאשר ביכולת או בהבנת השחקן, ובכך מתמלא בענייננו היסוד השני, הכל כפי שיפורט להלן.


48.
המבחנים להכרעה בשאלה איזהו המשחק שתוצאותיו תלויות יותר בגורל מאשר בהבנה או ביכולת נקבעו עוד בע"פ 207/59 כהן נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד יד 2213 (1960), במילים הבאות (כב' מ"מ הנשיא (כתוארו אז) השופט אגרנט, עמ' 2225 מול האות ד): 


"הנני מסכם, אפוא, את דעתי כך: כדי שמשחק קלפים כלשהו ייראה כ"משחק הדורש חכמה" הכרחי שיסוד זה יהווה הגורם המכריע לגבי תוצאת המשחק, ולכן לא יספיק הדבר, כי אותו יסוד ממלא תפקיד "ממשי" במקום שההשפעה המכרעת על התוצאה הינה בידי המזל או הגורל. עליי להוסיף, באשר לאופן החלת המבחן הזה על מקרה קונקרטי, את שניים אלה:


(1) יש לענות על השאלה, איזה משני היסודות האמורים, משמש "הגורם המכריע" לאור טיבו "האינטרינסי" של המשחק; הווה אומר, כי אינו קובע כאן כשרונו (או ניסיונו) של השחקן המעולה או המומחה... 


(2) את טיבו האינטרינסי של משחק קלפים מסוים, יש לקבוע על סמך העדויות שהובאו במשפט בדבר כללי המשחק ומטרתו. ברי כי זוהי קביעה עובדתית טהורה ולאורה יש להסיק, על דרך ההיגיון, מהו היסוד, משני היסודות הנזכרים, שיש לו השפעה מכרעת על תוצאת המשחק". 


בהתאם לדברים דלעיל, השאלה מהו היסוד המכריע במשחק – גורל או הבנה ויכולת – היא בעיקרה שאלה עובדתית אשר יש להוכיח במשפט.


לענין זה ראו גם:


ע"פ 499/78 חילו נ' מדינת ישראל, פ"ד ל"ג (2) 461 (1979); 


ע"א 7141/13 קונקטיב גרופ בע"מ נ' דבוש [פורסם בנבו] (5.11.2015). 


49.
ישום מבחנים אלה על אודות משחק פוקר, נעשה בע"פ (י-ם) 25439-05-15 לימור עראקי נגד מדינת ישראל [פורסם בנבו] (25.12.15), ושם נקבע, כי משחק פוקר הינו משחק שתוצאתו נקבעת יותר בידי הגורל מאשר ביכולת או הבנה. כך נקבע שם, גם בהסתמך על ניתוח עדויות של שחקני פוקר מקצועיים שהעידו בפני בית משפט קמא, והודו כי מרכיב הגורל דומיננטי יותר ממרכיב ההבנה או היכולת.


50.
קביעה דומה, כי משחק פוקר הינו משחק שתוצאתו נקבעת יותר בידי הגורל מאשר ביכולת או הבנה, נקבעה גם בת"פ (ת"א) 34949-07-15 מדינת ישראל נ' לשוביץ [פורסם בנבו] (3.5.17), שהוזכר אף בחוות דעת המומחה מטעם התובע בהקשר אחר (ראה סעיף 19 לחוות הדעת).



[כן ראה קביעה דומה, ברע"פ 7761/01 אלקן נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (26.11.01)].


51.
קביעה פסוקה זו כי תוצאות משחק הפוקר תלויות יותר בגורל מאשר בהבנה או ביכולת (התנאי השני ל"משחק אסור"), רלוונטית גם למשחק פוקר המתקיים באמצעות מחשב או משחק מחשב. זאת כיוון שלטעמי, אין הבדל של ממש לענין קיומו של התנאי השני בין משחק פוקר פיזי למשחק פוקר באמצעות מחשב.


52.
לאור כל האמור לעיל יש לומר, כי מתקיים לכאורה התנאי השני לתנאיי "משחק אסור" שבסעיף 224 לחוק העונשין. 



סיכום שאלת ב':


53.
כפי שצויין לעיל, השאלה אם משחק מסויים הוא בגדר "משחק אסור" אם לאו היא עובדתית אשר טעונה הוכחה במשפט ׁׁ(ע"א  7141/13 קונקטיב גרופ בע"מ נ' שמעון דבוש [פורסם בנבו] (5.11.15), פסקאות 12-13).



נטל הראיה בנדון מוטל על התובע, כמפורט לעיל.


לאחר שעיינתי בחומר שהונח בפניי במסגרת תיק זה, ובחנתי ההלכה הפסוקה, והכל כמפורט בהרחבה לעיל, לא רק ששוכנעתי  כי לא הוכח לי ע"י התובע, אף לא ברמת ההסתברות הנדרשת במשפט אזרחי, כי המשחק (זינגה פוקר) אינו בגדר "משחק אסור" לפי סעיפי החוק והפסיקה, אלא שוכנעתי ההיפך.


היינו – שוכנעתי כי המשחק מקיים את שני תנאי סעיף 224 לחוק העונשין, באופן שניתן לומר, לפחות לצרכי התובענה דנן הבוחנת את סבירות חסימת החשבון ע"י הנתבעת, כי הוא בגדר "משחק אסור".  


54.
משזו מסקנתי, לא ראיתי צורך להכריע בטענה נוספת שהעלתה הנתבעת, על-פיה, עם מכירת האסימונים/הצ'יפים/הז'יטונים, שימש התובע כ"מארגן" או "עורך" משחק אסור, כמשמעות הדבר בסעיף 225 לחוק העונשין.


סוף דבר

55.
לאור כל האמור לעיל, והיות שההפקדות בחשבון נבעו גם מרכישת אסימוני משחק/ז'יטונים/צ'יפים ל"משחק אסור" (ראה עדותו של התובע מיום 9.5.17, עמ' 9 לפרו' שו' 5-9), יש לומר כי הנתבעת פעלה בסבירות, כראוי, מכח חובותיה על-פי דין (שפורטו לעיל) לחסימת החשבון וחסימת התובע מלקבל שירותים בנקאיים במסגרת בנק הדואר. 



במילים אחרות, סירובה של הנתבעת ו/או הבנק להתיר לתובע לקבל שירותים בנקאיים במסגרת החשבון ו/או הבנק, הוא בגדר "סירוב סביר", ואין מקום להתערב בו. 


56.
מכאן כי דין התובענה להידחות, וכך אני מורה.



ככל שבעתיד יפסיק התובע למכור אסימונים במסגרת אתר האינטרנט שלו למשחק הנדון, לגביו הסקנו כי הוא בגדר "משחק אסור", יהיה רשאי לפנות לנתבעת להסיר החסימה האמור, והנתבעת תחליט בנדון בהתאם לשיקול דעתה, הכפופה לביקורת שיפוטית.


57.
הדגשתו של התובע בסיכומי התשובה שהגיש, כי לפסק דין זה תהא "משמעות רוחבית רבה",  בכך שחברת זינגה העולמית תימנע מליתן שירותיה בישראל, אינה ברורה לי. 



ככל שמדובר ב"משחק אסור", כך צריך לקבוע לגביו, למרות שהוא מבית היצירה של "חברת זינגה העולמית" כהגדרת התובע. ככל שתרצה חברת זינגה להפוך את המשחק למותר בישראל, עליה להתאימו להלכה הקיימת בישראל. 


58. 
לנוכח הפגם בהתנהלות הנתבעת בחסימת החשבון (כמפורט בסעיף 30 לעיל) החלטתי לא לעשות צו להוצאות.


המזכירות תעביר פסק דין זה לצדדים. 

5129371


54678313ניתן היום,  י' כסלו תשע"ח, 28 נובמבר 2017, בהעדר הצדדים. 



 


חננאל שרעבי 54678313


נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה

בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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RE: בקשה לקיום אירוע מיוחד עבור עמותות

		From

		Netta Saroussi

		To

		'shakedk@mof.gov.il'

		Cc

		Osnat Hitron; Lilach Wagner; taliar@mof.gov.il; Limor Toussia Cohen

		Recipients

		shakedk@mof.gov.il; OsnatH@justice.gov.il; LilachWa@justice.gov.il; taliar@mof.gov.il; LimorTC@justice.gov.il



שקד שלום,


 


לאחר בחינת הנושא עולה כי הטורניר שבנדון לא עולה כדי משחק אסור כהגדרתו בחוק העונשין, ומשכך אין כל מניעה לקיימו.


 


בברכה,


 


נטע סרוסי, עו"ד


אשכול פשיעה חמורה במחלקה למשפט פלילי


ייעוץ וחקיקה 


02-6466750 


 


 


From: shakedk@mof.gov.il [mailto:shakedk@mof.gov.il] 
Sent: Tuesday, May 08, 2018 7:18 PM
To: Netta Saroussi
Cc: Osnat Hitron; taliar@mof.gov.il; Limor Toussia Cohen
Subject: RE: בקשה לקיום אירוע מיוחד עבור עמותות




 


נטע שלום,


 


ככל שיש לכם הערות למענה, נשמח לקבלן בהקדם.


 


אנו רוצים להוציאו לפונה בימים הקרובים.


 


תודה, שקד


 


From: Osnat Hitron <osnath@justice.gov.il> 
Sent: Monday, April 30, 2018 1:47 PM
To: שקד כסלו‏ <shakedk@mof.gov.il>
Cc: Netta Saroussi‏ <NettaSa@justice.gov.il>; טלי ארפי‏ <taliar@mof.gov.il>; LimorTC (חיצוני)‏ <limortc@justice.gov.il>
Subject: RE: בקשה לקיום אירוע מיוחד עבור עמותות




 


היי שקד,


 


מעבירה  לנטע סרוסי שהחליפה אותי בטיפול בנושא עבירות הימורים.


 


תודה,


אוסנת


From: shakedk@mof.gov.il [mailto:shakedk@mof.gov.il] 
Sent: Monday, April 30, 2018 1:40 PM
To: Osnat Hitron
Cc: taliar@mof.gov.il; Limor Toussia Cohen
Subject: FW: בקשה לקיום אירוע מיוחד עבור עמותות




 


היי אסנת,


 


הועברה להתייחסותנו השאלה שלהלן, בעניין קיומו של טורניר פוקר שהכנסותיו מיועדות לתרומה ואין בצידו פרס בעל ערך ממשי.


 


לדעתנו, הואיל ומדובר במשחק שאין בו אפשרות לזכות בפרס ממשי, למעט מזכרת ותעודת הוקרה שיקבלו כל המשתתפים וצמיד אליפות שיקבל המנצח, ששווים מוערך בכ-4 ש"ח, אין מדובר ב"משחק אסור" כמשמעותו בחוק העונשין. 


 


כיוון שמדובר בעיקר בפרשנות חוק העונשין, נשמח לקבל את התייחסותכם לשאלה. מצורף גם המענה שגיבשנו בהתאם לעמדתנו האמורה. 


 


תודה, שקד


 


From: לשכת מנכל דואר 
Sent: Tuesday, March 27, 2018 1:24 PM
To: נירית איבי <niriteb@mof.gov.il>
Subject: FW: בקשה לקיום אירוע מיוחד עבור עמותות




 


 


 


From: aaci aaci <aaci.yoni@gmail.com> 
Sent: Thursday, March 15, 2018 1:45 AM
To: לשכת מנכל דואר‏ <mankal@mof.gov.il>
Subject: בקשה לקיום אירוע מיוחד עבור עמותות


 


לכבוד מנכ"ל משרד האוצר 


שלום רב.



 



שמי יהונתן פרידמן, עוסק בתחום המגזר השלישי משנת 2003.



 



במסגרת פעילותי הנני מייצר קמפיינים יצירתיים עבור מגוון רחב של עמותות וארגונים חברתיים בארץ ובעולם.



 



ברצוני להעלות בפניך בקשה מיוחדת לפעילות לא שיגרתית עבור המגזר השלישי ולבקש את אישורך או הכוונתך לפעילות חריגה זו.



 



במסגרת הפעילות המיוחדת ברצוני לערוך טורניר פוקר ארצי אשר כל הכנסותיו יתרם לעמותות הבאות על פי החלוקה שיבחרו משתתפי הטורניר:



לתת, האגודה למען החייל, יד שרה, עזר מציון, כפר הנוער לגמילה - רטורנו, האגודה למלחמה בסרטן, תנו לחיות לחיות, חברים לרפואה, מגמה ירוקה וארגון הצלה.



 



שחקני הטורניר לא יזכו בפרסים עבור פעילותם ויקבלו מזכרת מהאירוע בלבד ותעודה הוקרה עבור תרומתם.



 



הזוכה בטורניר יזכה בהקרה כזוכה הטורניר. ולמעט צמיד אליפות לא יזכה בפרס כספי.



כאמור, המשתתפים בטורניר לא יזכו בפרסים.



 



ידוע לי כי משחק פוקר מוגדר כמשחק מזל באם יתקיים בו התנאי של פרס כספי או שווה כסף. יחד עם זאת שבאירוע אותו אני מתכנן לערוך בחול המועד סוכות אין פרסים כספיים או שווי כסף למעט מזכרות וצמיד אליפות לזוכה, פונה אני אליך על מנת לקבל אישור לערוך אירוע זה וכן לתת מזכרת לכל באי האירוע וצמיד אליפות לזוכה. 



אציין כי שווי המזכרות אינו עולה על 1% מהתרומות שיתרמו המשתתפים. עלות ההשתתפות כ 400 שח למשתתף כתרומה לעמותות. עלות המזכרת כ 4 שקלים.



 



קבלת המזכרת אינה תלויה בתוצאות המשחק למעט צמיד האליפות שיוענק לזוכה כמחווה סמלית בלבד וציון זכייתו.



 



אנו פועלים לכך כי באם יינתן אישורך לערוך את האירוע נגייס את עלות המזכרות מחברה חיצונית כתרומה.



 



אשמח להתייחסותך לנושא.



לכל שאלה אשמח לענות.



 



יהונתן פרידמן 



0542456102
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